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Preface
The second volume of the collection “Post-Roman Towns, Trade and Settlement” is de-
voted to the early medieval world of Byzantium, and to the territories of southeastern 
Europe and the Near East, which were either Byzantine provinces or were conquered by 
the steppe-nomadic Turco-Bulgars or the Arabs. Byzantine influence, if not direct politi-
cal control, was always present in these areas, even after the Balkans  were “paganized” 
by cults that originated in the Middle East or Islam established itself along the new east-
ern borders of the empire. This volume therefore contains all the contributions from the 
international Bad Homburg conference (October 30 - November 3, 2004) relating to these 
areas. Contributions covering regions that were formerly parts of the Western Roman 
Empire are to be found in the first volume. At the conference a separate section also 
was organized to present the results of a German-Bulgarian research program that ran 
from 1997 to 2003 and focused on Europe’s largest early medieval fortified settlement, 
Aboba-Pliska, an agglomeration that more often than not is called a city, or even a me-
tropolis. Without doubt the work at this unique site of European importance deserved to 
be discussed by the scholarly community that met in Bad Homburg, and the papers from 
this section dominate the second part of the volume. During the course of the work of the 
project on the early medieval Pliska basin in Northeastern Bulgaria, with its important 
power centers, a smaller working conference entitled “Zwischen Byzanz und Abendland: 
Pliska, der östliche Balkanraum und Europa im Spiegel der Frühmittelalterarchäologie“ 
was held at the medieval castle of Ebernburg near Bad Münster am Stein in the Palatinate 
from November 15-18, 1999 (Figs 1-2). Since some of the contributions to this confer-
ence represented valuable overviews of the archaeological situation in or around these 
centers in the Pliska basin, or dealt with questions related to them, they were also included 
in this volume. Résumés of the papers presented at Ebernburg were published ahead of 
the conference.1 Finally, individual articles are to be found in this collection that were 
produced by our Bulgarian partners so that they could be published in a suitable frame-
work, and this volume seemed to be ideal. 
In order to further knowledge of the early medieval antiquities of the Old Bulgarian 
power centers on the part of an interested German and Bulgarian public, the joint Ger-
man-Bulgarian research program promoted two impressive exhibitions, prepared with 
1  Henning 1999.
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the support of both Frankfurt University and the Archaeological Institute and Museum 
in Sofia. These were staged at the Kulturhistorisches Museum of Magdeburg (August - 
December 2001) and the Archaeological Museum in Sofia (November 1999 - March 
2000). The archaeological items displayed on these occasions are reproduced in the 
exhibition catalogues edited by the Magdeburg Museum and Frankfurt University with 
the kind support of many Bulgarian museums and institutions.2 Since the catalogue of 
the Sofia exhibition appeared in Bulgarian and in a limited black-and-white edition, it 
was translated and appended to this volume in a revised, technically improved form.
At the Ebernburg conference we had the great pleasure of enjoying a presentation 
of the immense scholarly work which Vladimir I. Kozlov from the St Petersburg branch 
of the Archaeological Institute of the Russian Academy of Science had realized over 
several decades in the territories of modern Moldavia and Ukraine, areas which in early 
medieval times were part of the Bulgarian realm. Nobody could foresee then that this 
would be one of his last appearances in a remarkable scholarly career. He passed away 
not long after returning home from the conference, and soon after having submitted his 
manuscript to us. This now appears here as testimony to his scholarly work.  
Fig. 1  Participants of the Ebernburg 
meeting at the evening lecture
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The reduction of the fortified city area in late antiquity:
some reflections on the end of the ‘antique city’ in the lands 
of the Eastern Roman Empire
CHAVDAR KIRILOV
The controversy about the character of the transition between late antiquity and the 
early Middle Ages goes back quite a long time. Most of the scholars still accept the old 
idea that the period of late antiquity to the early Middle Ages represents an epoch of 
decline in the history of European civilisation – an opinion, which has to be attributed 
to Gibbon’s well known work The Decline and Fall of the Roman Empire. One of the 
essential points in this debate is the one about the fate of the so-called ‘antique city’. A 
starting point of the discussion was the publication of the famous work of A. Kazhdan 
concerning the fate of the Byzantine towns and cities in the so-called ‘Dark Ages’1, 
followed by critical remarks of various Russian2 and European scholars and, first of 
all, of G. Ostrogorsky3. The excellent papers of E. Kirsten4 and F. Dölger5 present clear 
evidence for the growing attention in regarding the problems of late antique and early 
medieval towns of the Eastern Roman Empire in the decade after the Second World 
War. Since that time, thousands of articles and dozens of books and anthologies have 
been published. A recent article contained a detailed list of the most important contribu-
tions to the subject.6
It is believed that one of the symptoms of the decline of the cities and towns 
of the later Roman Empire during the transition period and later in the Dark Ages 
is the reduction of their wall circuits. The adepts on this subject point to various 
reasons for the decline. According to most of them, the main reason was the ir-
reversible weakening process of the city councils after the fourth century and the 
crisis of the municipal finances.7 Furthermore, the cities suffered from barbar-
Chavdar Kirilov4
  8  Foss 1975. 
  9  Allen 1979; Leven 1987; Durliat 1989; see also the remarks in Brandes 1999. 
10  Mango 1980,  60-87. 
11  Müller-Wiener 1961; idem 1967; idem 1986. 
12  Foss 1975; 1977. 
13  Brandes 1989. 
14  See Poulter 1996 and Dunn 1994 for the situation on the Balkans. 
15  Russel 1958, 7-8, 71-88. 
16  I for myself prefer the expression transformation. 
17  Liebeschuetz 2001b; Cameron 2001; Ward-Perkins 2001; Whittow 2001. 
18  Brogiolo/Ward-Perkins 1999; idem 2000. 
ian invasions,8 famines and pest epidemics,9 together with natural disasters such as 
earthquakes etc.10 The effect of all these misfortunes was, according to this point of 
view, a disastrous financial, cultural and demographic collapse which led to the de-
finitive decline and even to the disappearance of the institution ‘city’ in the territories 
of the former Roman Empire for more than two or even three hundred years. This 
‘catastrophe theory’ was developed in the last decades mostly by scholars such as 
Wolfgang Müller-Wiener11, Clive Foss12 and Wolfram Brandes13 and was described as 
‘a transition from polis to kastron’.14 Some scholars believe that the new, much shorter 
walls even represented the actual border of the settlement.15 In these small fortresses, 
according to this point of view, a small number of representatives of the civilian, ec-
clesiastical and military administration took refuge.
In this paper I am not attempting to argue to what extent it is justifiable to use the term 
decline concerning the development of the cities and towns in this period.16 Recently 
this old problem was discussed once more in the Journal of Roman Archaeology17 
and in several volumes of the series ‘The Transformation of the Roman World’.18 I am 
simply aiming at getting the answer to one main question: To what extent should the 
reduction of the fortified area be interpreted as a sign of decline of the Roman cities? 
To find a solution to this main problem, the following questions have to be answered: 
Was the entire city area densely populated in classical antiquity? Were the living spaces 
in Classical and late antiquity one and the same? Did the city walls in late antiquity 
represent the real settlement borders?
Question No. 1: Was the entire town area densely populated in 
classical antiquity?
Situated in the bizarre mountains of South Lycia, the earliest settlement of Arykanda 
(Fig. 1) was the residence of a local ruler, demonstrated by the keep on the rocks above 
the small town dated to between the sixth and fourth century BC. The town grew con-
siderably during the last pre-Christian centuries, but remained unfortified. An intensive 
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Fig. 1. Map of Arykanda: the town in the Hellenistic and Roman ages 
19  Knoblauch/Witschel 1993. 
20  Wurster/Wörrle 1978. 
building programme was realised in the Roman age (second century AD). As a result, 
the significantly greater part of the built-up town area was occupied by public build-
ings.19 Residencies were discovered only in the western part, on the steep slopes below 
the old acropolis.
Similar to Arykanda, the town of Pinara was founded in the sixth century BC. The 
populated area was extended considerably during the Roman age. A clear subdivision 
of the town area into private and public areas can be recognised: the palace district, the 
agora with the adjacent public buildings, the temples north to the palace, a residential 
district west towards the temples and a necropolis in the south-western parts of the 
town. In late antiquity, the built-up area was restricted to the borders of the old Lycian 
town and the fortification of the town was strengthened.20
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Fig. 2. Map of Philippi in the Hellenistic and Roman ages
21  Provost 2001. 
The length of the Hellenistic and Roman age walls of Philippi (Fig. 2) amount-
ed to 3,500 m; the fortified area covering nearly 70 ha. Only the low, flat parts of 
the town were built-up and populated; the steep slopes of the hill, crowned by the 
acropolis remained unsettled.21 In Taracco, about one third of the fortified town area 
was occupied by a quarter with exclusively public functions, including the so-called 
‘cult district’, a representative square and a circus. Numerous buildings with public 
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Fig. 3. Map of Demetrias in the Hellenistic and Roman ages
22  Panzram 2002, 28-92. 
character were situated within the residential district, which occupied the lower parts 
of the town area.22
The town Demetrias (Fig. 3) was founded in 294 BC by Demetrios Poliorketes 
(the Besieger), who brought together all the neighbouring settlements behind mighty 
walls; with the area surrounded by the walls originally covering about 440 ha. During 
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the reign of Antigonos Gonatas, an inner wall was built dividing the fortified area into 
two sectors. The town itself was situated in the district around the harbour and was sur-
rounded by a wall, whose length amounted to more than 8,000 m. The zones outside 
the walls of Gonatas (the fertile valley of the river Aligarorema) served as the first line 
of defence and probably also for agricultural purposes.23
The wall circuit of the ancient town Priene measured about 2,500 m. Inside the 
wall, several non built-up areas are apparent: the rocky plateau of the acropolis, the 
terraces below the acropolis and a wide strip along the southern wall.24
It is obvious that the entire town area was not identical with the actually populated 
area. This assertion can be made by means of some additional cases. For example, the 
fortification of the city of Antioch illustrates the aspiration of the Hellenistic architects 
and builders with the erection of majestic walls, surrounding even rocky and uninhabit-
ed peaks regardless of the factual requirements for the defence of the city and the extent 
of the populated area.25 The walls of the city of Athens in classical times were quite 
impressive as well,26 and the fortified area in Corinth in the pre-Roman age surrounded 
more than 700 ha. The case of Teltepe (Diana Veteranorum) in North Africa is very 
instructive. In the beginning, the scholars expected that the populated town area would 
cover more than 400 or even 500 ha, but later, owing to the weight of the evidence, it 
had to be reduced to only 50-100 ha.27 
Question No. 2: the size of the dwellings space
Roman Volubilis was a successor of an old Phoenician settlement, probably a colony 
of Carthage. In the so-called ‘north-eastern district’ of the Roman town, altogether 
25 dwelling units were excavated. Apart from private rooms, open (i.e. unroofed) and 
representative rooms, storerooms, workshops, accommodations for guests etc. were 
found.28 The floorage in Priene (Fig. 4) amounted to an average of 210 sqm; about 
75 sqm of which were roofed. The size of the private rooms amounted only to between 
25-30 sqm, with the storerooms often being larger.29
The archaeological-ethnographical approach to the analysis of private houses in 
Pompeii30 illustrates how complicated it is to specify which of the numerous rooms 
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Fig. 4. Houses in Priene 
31  Lavan 2001b. 
32  Precht/Rüger1978. 
33  Vitruvius, De Architectura, Liber I.V. 
34  Vitruvius, De Architectura, Liber I.VI. 
within the wealthy Roman residence had explicit dwelling functions. The problem is 
connected with the specific role of large Roman houses as a places of public life.31 On 
the other hand, it was shown that large areas within the Roman town were covered with 
public structures such as temples, baths, theatres, market squares, palestrae and stadia. 
A good model in this respect is Xanthen, where public buildings dominate most of the 
excavated areas.32
This situation will not seem all that strange to us, if we take into account how 
Roman towns were planned. In his well-known book, the famous Roman architect 
Vitruvius enacted exact norms for urban planning. First of all, he wrote, the course 
of the future town wall must be chosen, and in this case the special features of the 
topography and the surrounding landscape have to be taken into consideration, not 
the size of the (potentially) populated area.33 Then, the road network has to be laid 
out,34 followed by the choice of the position for the public buildings – forum, temples, 
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Fig. 5. Map of Golemanovo Kale 
35  Vitruvius, De Architectura, Liber I.VII. 
36  Kennedy 1985, 21. 
37  Claude 1969, 54-55. 
38  Confer Milinković in this volume fig. 2.
39  Janakiewski 1977.
40  Dintchev 1997a. 
baths etc.35 Not until these decisions had been made were the dwelling areas plotted 
out. On the other side, the public areas were jealously guarded by imperial legislation 
and were not liable to building activities.36 Attempts at using public spaces for private 
purposes were to be opportunely neutralised. Although there is evidence that the central 
government and the local officers tried to enforce these laws as late as in the age of 
Justinian, the scholars rightfully are in doubt about the use of the efforts undertaken.37 
The archaeological evidence has also shown that a significant change occurred in late 
antiquity.
The change in late antiquity
In Heraclea Lyncestis38 in the Republic of Macedonia, numerous small-room-houses 
above and near the ancient theatre were excavated and dated to the sixth century 
AD.39 Such small and narrow houses, closely situated to each other were also found in 
late antique fortified settlements in North Bulgaria, such as Shumen and Golemanovo 
Kale (Fig. 5).40 
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At the turn of the fifth to the sixth century, the former public buildings adjacent to 
the round square in Caričin Grad were divided into numerous small rooms and served 
as private houses of “newcomers”.41 All these examples demonstrate that the late an-
tique citizen required considerably less living space than his ancestors in the period 
of the classical antiquity. In other words, in this period much more people could live 
within a much smaller area compared to earlier times.
A similar situation was given in Arykanda after 500 AD (Fig. 6). Although the town 
did not suffer from barbarian invasions, the population of the Roman age-settlement for 
some reason withdrew to the old Lycian acropolis. However, the so-called Byzantine 
Lower Town was founded approximately one mile away from the old settlement. 
There were virtually no public areas and squares in this Lower Town. It was sur-
rounded by mighty walls and obviously densely populated. About thirteen percent of 
the built-up area was occupied by the bishop’s residence, in addition, some parts of 
the old populated areas below the acropolis were still occupied – for example some 
of the baths.42
Question No. 3: Did the walls represent the real settlement borders 
in late antiquity?
A small fortress was erected on the hill Jolkos close to the town Demetrias in the 
sixth century AD, the areas surrounding the harbour were nevertheless further on 
populated.43 Obviously the new fortress only served the inhabitants of Demetrias as 
a refuge in dangerous times.
Athens (Fig. 7) was originally surrounded by long walls, erected in the fifth century 
BC, the so-called Themistoclean Walls. During the Roman age, they had consider-
ably fallen into decay. In the middle of the third century AD – during the reign of the 
Emperor Valerian – the fortified area extended eastward.44 In 267 AD, Athens became 
victim of the Herules and their disastrous attack,45 the citizens were not able to defend 
their city effectively because of the enormous length of the walls, which did not cor-
respond to the number of the inhabitants. They learnt a lesson and in the last third of the 
third century AD, the shorter late Roman wall was built.46 In 395 AD, the Goths under 
Alaric could not capture the city because of the strength of this new fortification47 and 
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Fig. 6. Arykanda after 500 AD 
48  Frantz 1988, pp. 52-56
49  Idem 1979; idem 1988; Thompson 1988.
were only able to burn parts of the city outside the late Roman walls.48 Excavations of 
many years’ duration in the area of the ancient (‘Greek’) agora, which lay to the west 
of the newly fortified area, and in other districts to the east of the late Roman wall had 
shown traces of active settlement life during the period between the fourth and sixth 
centuries AD.49
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Fig. 7. Map of Athens in classical, Roman and late Roman ages 
50  Zosimos V, 6.4.
51  Gregory 1979, 269.
52  Rothaus 2000, 21-31.
The giant ancient walls of Corinth (the area surrounded by walls covered about 
700 ha) were destroyed after the conquest of the city by Romans in 146 BC. In 396 AD, 
the city was destroyed by the Goths. According to the contemporary sources, the city 
was taken easily because of the absence of walls,50 but even if they had been present, 
it is questionable to what extent they should have been able to protect the people, as 
the case of Athens has shown. Immediately after this disaster had occurred, a new, 
shorter wall was built.51 The inhabitants overcame the barbarian invasion and its effects 
relatively quickly and within the newly fortified area new building programmes were 
realised. In addition, traces of intensive life were detected outside the walls.52
The area surrounded by walls in the town Pautalia amounted to about 30 ha. The 
walls were built during the reign of the Emperor Marcus Aurelius. Towards the end of 
the fourth century AD, a hill-fort immediately to the south of the town was built. There 
is evidence of intensive life within the old town areas in the period between the fourth 
and the sixth century AD, confirmed by findings and coins. The most recent coin dates 
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Fig. 8. Map of Caričin grad/Justiniana Prima
53  Slokoska/Stajkova-Alexandrova/Spassov 2002.
54  Spassov/Fărkov/Stajkova-Alexandrova 1991.
to 585 AD.53 Also, a partitioning wall was discovered in the lower town, which unfortu-
nately could not be dated precisely. All that is known is that it was erected between the 
fifth and ninth centuries AD.54 According to the latest investigations, in late antiquity 
the populated areas were located only to its west. In that case, we have to wait for the 
final evaluation.
The total built-up area of Caričin grad (Fig. 8), identified as Justinian’s foundation 
Justiniana Prima, amounted to almost 8 ha (according to other scholars to more 
than 10 ha). The town was founded around or after 535 AD, near the birth-place of 
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Emperor Justinian, far from the main routes of the region. On the acropolis, the bishop’s 
residence and the cathedral church were situated, below lay the so-called upper town 
where various public buildings and squares, churches, a principia and a villa urbana 
were discovered. The excavations in the areas of the so-called lower town brought to 
light several public buildings, churches, a reservoir and a small residential district in 
the south-west corner of the fortress. The suburb was unfortified with the exception of 
a single fosse. Here numerous houses, workshops and churches were excavated.55
The ancient ruins near the modern village Viranşehir in Turkey (Fig. 9) were 
identified as the late antique Mokisos which was also founded by Justinian. Its entire 
populated area amounted to about 50 ha, with a number of more than 1,000 buildings 
being identified. The town was unfortified with the exception of the small acropolis 
(120 x 30/50 m) and of the small fort in the central parts of the town (18 x 26 m). The 
bishop’s residence lay outside these areas, surrounded by walls.56
The late antique town on the hill of Tsarevets (Fig. 10), identified as the late antique 
bishop’s see Zikideva, could be interpreted as a successor of the Roman town Nicopolis 
ad Istrum. It flourished in the decades after the end of the late antique settlement next 
to Roman Nicopolis (dated to around 500 AD). The inhabited area was a densely popu-
lated rocky plateau in an outstanding, naturally defendable position. Like as Justiniana 
Prima, the town at Tsarevets just represents an emblematic example of the late antique 
town-planning concept on the Balkans. Traces of settlement life were also found on the 
slopes below the plateau, as well as on the hills in the vicinity of Tsarevets – Trapesitza 
and Momina krepost/Devin Grad. The settlement at Momina krepost was also fortified. 
The entire populated area of the agglomeration amounted to almost 30 ha.57
It is obvious that the populated and the fortified areas in the late antique period 
are not one and the same. A great number of inhabitants lived outside the new, much 
shorter town walls. Therefore, the reduction of the fortified area was not (in most 
cases at least) caused by a demographic catastrophe or by an imaginary ‘general 
decline’ of the institution ‘city’. Despite their shorter walls, the towns and the cities 
remained in many cases significant centres of their territories and also within the 
imperial economic and administrative structure. In addition, these new walls were in 
several cases an insuperable obstacle for the invading barbarians and could guarantee 
the safety of the citizens.
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Fig. 9. Map of Viranşehir/Mokisos
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Fig. 10: Map of Tsarevets/Zikideva 
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What made the people in late antiquity reduce the city walls?
In the first three centuries AD, a new religion – Christianity –quickly conquered the 
hearts and souls of a considerable number of the Roman people. In most towns and 
cities of the Roman Empire, Christian communities were founded. The Christians 
could participate relatively easy in the town’s public and economic life (with some 
exceptions concerning pagan cult practice and especially the cult of the Emperor). In 
other words, the early Christian was not a revolutionary. He wanted to save his soul 
and not to change the existing world order.
In the time after the Edict of Milan, things changed drastically. The discontent 
of the church and its representatives with a number of municipal institutions grew. 
The devil and his actions could be recognised practically everywhere. One of the most 
important deeds of the devil were the theatrical performances which were considered 
‘immoral’ and a ‘waste of time’. The theatre absorbed large sums of money and the 
flock was still more attracted to it than to the church. According to the church fathers, 
gladiatorial contests were cruel, brutal and represented a superfluous pagan tradition; 
the fathers also condemning fights with wild animals. The public baths were denounced 
as anti-spiritual – Christians should rather take care of their souls. The agora was also 
regarded as a pagan place and a place of intercourse with young women.58 In short, the 
Christian church denounced most of the old city symbols which were the sites of public 
life; in this way denouncing public life itself. Christians were rather to live within their 
own family, not in the streets of the city. That is why the physical change of the city 
during the period of Christianisation is not only connected with the destruction of pa-
gan temples59 and the erection of churches, but with a total transformation of the urban 
pattern. The victory of Christianity is therefore the main reason for the disappearance 
of the public aspects in the life of the city and its inhabitants.60
However, the Church cannot take responsibility for the reduction of the town walls. 
The merit of the Christian religion was to make the people accept the idea of living 
without public spaces; the immediate reasons being the barbarian invasions and their 
consequences.
In the course of the period of migration, the inability of the central government to 
guarantee the security of the frontiers of the empire became more and more evident. 
The limes was no longer an obstacle for the invading barbarians. 420 AD, the Em-
perors Honorius and Theodosius permitted the fortification of private estates.61 As a 
result of this edict, not only a great number of villae were surrounded by walls, but in 
rural regions numerous fortresses and fortified settlements were erected which had to 
58  Saradi-Mendelovici 1988, 365-401.
59  Spieser 1976; idem 1986; Saradi-Mendelovici 1990.
60  See an obverse opinion in Brands 2003.
61  Codex Iustinianus VIII, 10.10.
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protect the life of the people in the countryside.62 The town inhabitants also had to act 
on their own account. The central government was unable to station troops in every city 
and town of the Empire, for which reason only a small number of places had garrisons 
within their walls. Even in important cities such as Antioch, military units were either 
not present or inadequately small. In the town Chalkis in Syria, the citizens were forced 
to hide the soldiers in their houses to protect them from the Persian conquerors.63 In 
many cases it has been reported that for this reason town militias were founded.64 The 
participation of civilian citizens in war efforts and the defence of their own towns or 
cities were a common phenomenon already in the sixth century, wherefore it was rec-
ommended by the highest military command.65
However, neither the citizens nor the insufficient military garrisons could success-
fully defend extremely long wall circuits, leading to the central government’s decision 
to drastically reduce the size of the enormous walls. Although Procopius tried to con-
vince us of the crucial role played by the Emperor Justinian in this development, his 
ancestors and successors doubtlessly had a share in these processes. Of course, most of 
the evidence belongs to Justinian’s age.
Thus, Justinian for example ordered his commander Belisarius to curtail the walls 
of the towns and fortresses at the North African frontier in case he should find that 
the hitherto existing walls were too long and could not be defended successfully by 
their inhabitants. The emperor’s orders were obviously executed immediately: Lepcis 
Magna is a demonstrative case.66 The length of the ramparts of Antioch67 and Caesarea 
in Kappadokia68 were reduced as well and for the same reasons – too long walls rather 
represented a risk for the citizens than an obstacle for their enemies. In other words, 
the reduction of the area surrounded by walls was a preventive measure and did not 
represent a sign of decline of the cities, but, on the contrary, of their vitality. In many 
cases, ‘reduction’ was a synonym for ‘survival’. If we must describe the motivation for 
the reduction with only one word, it would have to be ‘prudence’.
The instructive case of Androna
Not only legislation and other contemporary written sources allow us to understand the 
motivation of the citizens in late antiquity to reduce the walls of their towns and cities – 
62  See for example Popov 1982, and the contribution of M. Milinkovič in this volume.
63  Procopius, De bello persico II, 12.2.
64  Claude 1969, 130-131.
65  Mauricii Strategicon X.3.
66  Procopius, De aedificiis VI, 4.2-3; Goodchild/Ward-Perkins 1953.
67  Procopius, De aedificiis II, 10.2-5, 9-14.
68  Procopius, De aedificiis V, 4.7-14.
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there is archaeological evidence as well. I would like to outline the results of the recent 
investigations of the ancient town Androna in Syria, known today as al-Andarin. The 
town was surrounded by two (inner and outer) wall circuits. The excavations revealed 
many superior buildings: public buildings, altogether eleven churches, public baths etc. 
The prime of the town is dated by ceramic finds to the fifth and sixth centuries. The 
most significant building within the wall circuits of the town is the so-called castrum, a 
fortress situated almost in the town centre. This is a nearly square building with about 
80 m side length, with a small church in the centre of the inner yard. On the gate in the 
middle of the west side of the castrum, an inscription in Greek was found. It reports that 
a wealthy inhabitant of Androna, a certain Thomas, donated this fortress. Construction 
work began May 558. Inscriptions on the doors of the church in the inner yard mention 
another person, a certain John, likewise an inhabitant of the town, as donator of the 
castrum. Thus, the town castle was donated by one or more private persons. The most 
important fact is that they financed the erection of the castle being private persons 
and citizens, and not by order of the central civil or military government. This was a 
luxurious refuge in cases of emergency. The case of Androna demonstrates once more 
that every town and every city able to afford it had to take care of its own safety.
Bibliography
Allen 1979: Pauline Allen, “The ‚Justinianic’ Plague”, in: Byzantion 49, 1979, pp. 5-20.
Allison 1997: Penelope M. Allison, “Roman Households: an archaeological perspective”, in: 
Helen M. Parkins (Ed.), Roman Urbanism: beyond the Consumer City, London-New York 
1997, pp. 112-146.
Bavant/Ivaniševič 2003: Bernard Bavant/Vujadin Ivaniševič, Iustiniana Prima – Caričin Grad, 
Beograd 2003.
Berger 1998: Albrecht Berger, “Viranşehir (Mokisos), eine byzantinische Stadt in Kappadokien“, 
in: Istanbuler Mitteilungen 48, 1988, pp. 349-429.
Brandes 1989: Wolfram Brandes, Die Städte Kleinasiens im 7. und 8. Jahrhundert (=Berliner 
Byzantinistische Arbeiten 56), Berlin 1989.
Brandes 1999: Wolfram Brandes, “Byzantine Cities in the Seventh and Eighth Centuries 
– Different Sources, Different Histories? Some Methodological Observations on the 
Relationship between Written, Numismatic, Sigillographic and Archaeological Sources 
Used in Research into Byzantine Urbanism in the Seventh and Eighth Centuries”, in: 
Gian P. Brogiolo/Bryan Ward-Perkins (Eds), The Idea and Ideal of the Town Between 
Late Antiquity and the Early Middle Ages (=The Transformation of the Roman World 4), 
Leiden-Boston-Köln 1999, pp. 21-57.
Brands 2003: Gunnar Brands, “Die spätantike Stadt und ihre Christianisierung”, in: Gunnar 
Brands/Hans-Georg Severin (Eds), Die spätantike Stadt und ihre Christianisierung. Sym-
posion vom 14. bis 16. Februar 2000 in Halle/Saale (=Spätantike – Frühes Christentum 
– Byzanz. Kunst im ersten Jahrtausend, Reihe B: Studien und Perspektiven 11), Wiesbaden 
2003, pp. 1-26.
The reduction of the fortified city area in late antiquity 21
Brogiolo/Ward-Perkins 1999: Gian P. Brogiolo/Bryan Ward-Perkins (Eds), The Idea and Ideal 
of the Town between Late Antiquity and the Early Middle Ages (=The Transformation of the 
Roman World 4), Leiden-Boston-Köln 1999.
Brogiolo/Gauthier/Christie 2000: Gian P. Brogiolo/Nancy Gauthier/Neil Christie (Eds.), Towns 
and their Territories between Late Antiquity and the Early Middle Ages (=The Transforma-
tion of the Roman World 9), Leiden-Boston-Köln 2000.
Cameron 2001: Averil Cameron, “A Response”, in: Luke Lavan (Ed.), Recent Research in Late 
Antique Urbanism (=Journal of Roman Archaeology Supplementary Series 42), Porth-
mouth-Rhode Island 2001, pp. 238-239.
Claude 1969: Dietrich Claude, “Die byzantinische Stadt im 6. Jahrhundert” (=Byzantinisches 
Archiv 13), München 1969. 
Codex Iustinianus: Paul Krüger (Ed.), Codex Iustinianus. Nachdruck der Ausgabe Berlin 1877 
(100 Jahre Bürgerliches Gesetzbuch: Pandektenrecht 62), Goldbach 1998.
Dintchev 1997a: Ventzislav Dintchev, “Household Substructure of the Early-Byzantine Forti-
fied Settlements on the Present Bulgarian Territory”, in: Archaeologia Bulgarica 1/1, 1997, 
pp. 47-63.
Dintchev 1997b: Ventzislav Dintchev, “Zikideva - an Example of Early-Byzantine Urbanism in 
the Balkans”, in: Archaeologia Bulgarica 1/3, 1997, pp. 54-77.
Dölger 1961: Franz Dölger, “Die byzantinische und byzantinisch beeinflusste Stadt (V.-VIII. 
Jahrhundert)”, in: Franz Dölger, ΠΑΡΑΣΠΟΡΑ: 30 Aufsätze zur Geschichte, Kultur und 
Sprache des byzantinischen Reiches, Ettal 1961, pp. 65-100.
Dontas 2000: Nikos A. Dontas (Ed.), Priene, Athens 2000. 
Duncan-Jones 1974: Richard Duncan-Jones, The Economy of the Roman Empire: Quantitative 
Studies, Cambridge 1974.
Dunn 1994: Archibald Dunn 1994, “The Transition from Polis to Kastron in the Balkans (III-VII 
cc.): general and regional perspectives”, in: Byzantine and Modern Greek Studies 18, 1994, 
pp. 60-80.
Durliat 1989: Jean Durliat, “La peste du VIe siècle: pour un nouvel examen de sources byzanti-
nes”, in: Hommes et richesses dans l’empire byzantin, Tome I. IVe –VIIe siècles (=Réalités 
Byzantines 1), Paris 1989, pp. 107-125.
Foss 1975: Clive Foss, “The Persians in Asia Minor and the End of Antiquity”, in: The English 
Historical Review 90, 1975, pp. 721-747.
Foss 1977: Clive Foss, “Archaeology and the “Twenty Cities” of Byzantine Asia”, in: American 
Journal of Archaeology 81, 1977, pp. 469-486.
Frantz 1979: Alison Frantz, “A Public Building of Late Antiquity in Athens (IG II2, 5205)”, in: 
Hesperia 48/2, 1979, pp. 194-203.
Frantz 1988: Alison Frantz, Late Antiquity: A.D. 267-700 (=The Athenian Agora 24), Prince-
ton 1988. 
Goodchild/Ward-Perkins 1953: Richard G. Goodchild/John Bryan Ward-Perkins, The Roman 
and Byzantine Defences of Lepcis Magna, in: Papers of the British School of Rome 21, 
N.S. 8, 1953, pp. 42-37.
Gregory 1979: Timothy E. Gregory, “The Late Roman Wall at Corinth”, in: Hesperia 48/3, 1979, 
pp. 264-280.
Ward Perkins 1953: John Bryan Ward-Perkins, “The Roman and Byzantine Defences of Lepcis 
Magna”, in: Papers of the British School of Rome 21, N.S. 8, 1953, pp. 42-37.
Janakievski 1977: Томе Jанакиевски, “Доцноантичка микростамбена целина врз римскиот 
театар во Heraclea Lyncestis”, in: Macedoniae Acta Archaeologica 3, 1977, pp. 81-102.
Chavdar Kirilov22
Kazhdan 1954: Александр П. Каждан, Византийские города в VII-XI веках, in: Советская 
Археология 21, 1954, pp. 164-183.
Karagiorgou 2001: Olga Karagiorgou, “Demetrias and Thebes: the Fortunes and Misfortunes 
of two Thessalian Port Cities in Late Antiquity”, in: Luke Lavan (Ed.) Recent Research in 
Late Antique Urbanism (=Journal of Roman Archaeology, Supplementary Series 42), Porth-
mouth-Rhode Island 2001, pp. 183-215.
Kennedy 1985: Hugh Kennedy, “From Polis to Madina: Urban Change in Late Antique and Early 
Islamic Syria”, in: Past and Present 106, 1985, pp. 3-27.
Kirsten 1958: Ernst Kirsten, “Die byzantinische Stadt”, in: Berichte zum XI. Internationalen 
Byzantinisten-Kongress (München 1958), München 1958, pp. 1-48.
Knoblauch/Witschel 1993: Paul Knoblauch/Christian Witschel, “Arykanda in Lykien: eine topo-
graphische Aufnahme”, in: Archäologischer Anzeiger, 1993/2, pp. 229-262.
Kondoleon 2000: Christine Kondoleon, Antioch: the lost ancient city, Princeton 2000.
Kurbatov 1971: Георгий Л. Курбатов, Основные проблемы внутреннего развития 
византийского города, Ленинград 1971.
Kurbatov 1973: Георгий Л. Курбатов, Разложение античной городской собственности в 
Византии IV-VII вв., in: Византийский Временник 35, 1973, pp.19-32.
Lavan 2001a: Luke Lavan, “The Late Antique City: a bibliographic essay”, in: Luke Lavan (Ed.), 
Recent Research in Late Antique Urbanism (=Journal of Roman Archaeology Supplemen-
tary Series 42), Porthmouth-Rhode Island 2001, pp. 9-26.
Lavan 2001b: Luke Lavan, “The Praetoria of Civil Governors in Late Antiquity”, in: Luke 
Lavan (Ed.), Recent Research in Late Antique Urbanism (=Journal of Roman Archaeology 
Supplementary Series 42), Porthmouth-Rhode Island 2001, pp. 39-56.
Leven 1987: Karl-Hainz Leven, “Die justinianische Pest”, in: Jahrbuch des Instituts für Ge-
schichte der Medizin der Robert-Bosch-Stiftung 6, Stuttgart 1987, pp. 137-161.
Liebeschütz 1959: John H. W. G. Liebeschuetz, “The Finances of Antioch in the Fourth Century 
A. D.”, in: Byzantinische Zeitschrift 52, 1959, pp. 344-356.
Liebeschuetz 1987: John H. W. G. Liebeschuetz, “Government and Administration in the Late Empire 
(to A. D. 476)”, in: John Wacher (Ed.), The Roman World 1, London 1987, pp. 455-469.
Liebeschuetz 1996: John H. W. G. Liebeschuetz 1996, “The End of The Ancient City”, in: John 
Rich (Ed.), The City in Late Antiquity (=Leicester-Nottingham Studies in Ancient History 3), 
London-New York  21996, pp. 1-49.
Liebeschuetz 2001a: John H. W. G. Liebeschuetz, Decline and Fall of the Roman City, Ox-
ford 2001.
Liebeschuetz 2001b: John H. W. G. Liebeschuetz, “The Uses and Abuses of the Concept of ‘de-
cline’ in Later Roman History, or Was Gibbon Politically Incorrect?”, in: Luke Lavan (Ed.), 
Recent Research in Late Antique Urbanism (=Journal of Roman Archaeology Supplemen-
tary Series 42), Porthmouth-Rhode Island 2001, pp. 233-238.
Mango 1980: Cyril Mango, Byzantium: the Empire of New Rome, London 1980.
Mauricii Strategicon: Das Strategikon des Maurikios. Einführung, Edition und Indices von 
George T. Dennis. Übersetzung von Emil Gamillscheg (Corpus Fontium Historiae Byzan-
tinae 17), Wien 1981.
Müller-Wiener 1961: Wolfgang Müller-Wiener, “Mittelalterliche Befestigungen im südlichen 
Jonien”, in: Istanbuler Mitteilungen 11, 1961, pp. 5-122.
Müller-Wiener 1967: Wolfgang Müller-Wiener, “Das Theaterkastell von Milet”, in: Istanbuler 
Mitteilungen 17, 1967, pp. 279-290.
Müller-Wiener 1986: Wolfgang Müller-Wiener, “Von der Polis zum Kastron: Wandlungen der Stadt im 
Ägäischen Raum von der Antike zum Mittelalter”, in: Gymnasium 93, 1986, pp. 435-475.
The reduction of the fortified city area in late antiquity 23
Ostrogorsky 1959: George Ostrogorsky, “Byzantine Cities in the Early Middle Ages”, in: Dum-
barton Oaks Papers 13, 1959, pp. 47-66.
Panzram 2002: Sabine Panzram, “Stadtbild und Elite: Tarraco, Corduba und Augusta Emerita 
zwischen Republik und Spätantik” (=Historia Einzelschriften 161), Stuttgart 2002.
Popov 1982: Атанас Попов, Крепостни и укрепителни съоръжения в Крънската 
средновековна област, София 1982.
Popovič 1982: Vladislav Popovič, “Desintegration und Ruralisation der Stadt im Ost-Illyri-
cum vom 5. bis 7. Jahrhundert n. Chr.”, in: Dietrich Papenfuss/Volker Michael Strocka 
(Eds), Palast und Hütte: Beiträge zum Bauen und Wohnen im Altertum von Archaeolo-
gen, Vor- und Fruehgeschichtlern. Tagungsbeiträge eines Symposiums der Alexander von 
Humboldt-Stiftung, Bonn-Bad Godesberg, veranstaltet vom 25. - 30. November 1979 in 
Berlin, (Internationale Fachgespräche/Alexander-von-Humboldt-Stiftung), Mainz 1982, 
pp. 545-566.
Poulter 1996: Andrew Poulter, “The use and abuse of urbanism in the Danubian provinces during 
the Later Roman Empire”, in: John Rich (Ed.) The City in Late Antiquity (=Leicester-Not-
tingham Studies in Ancient History 3), London 21996, pp. 99-135.
Precht/Rüger 1978: Gundolf Precht/Christoph B. Rüger (Eds.), Archäologischer Stadtplan 
Colonia Ulpia Traiana (Xanthen, Kreis Wesel): archäologisch gesicherter Bestand des 
2.- 3. Jahrhunderts n. Chr, Köln 1978.
Procopius, De aedificiis: Prokop. Bauten. Griechisch-deutsch ed. Otto Veh (=Prokop Werke 5), 
München 1977.
Procopius, De bello persico: Prokop. Perserkriege. Griechisch-deutsch ed. Otto Veh (=Prokop 
Werke 3), München 1970.
Provost 2001: Samuel Provost, “City Wall and Urban Area in Philippi”, in: Luke Lavan (Ed.) Re-
cent Research in Late Antique Urbanism (=Journal of Roman Archaeology Supplementary 
Series 42), Porthmouth-Rhode Island 2001, pp. 123-135.
Risse 2001: Martina Risse (Ed.), Volubilis: Eine römische Stadt in Marokko von der Frühzeit bis 
in die islamische Periode (=Sonderbände zur Antiken Welt/Zaberns Bildbände zur Archäo-
logie), Mainz 2001.
Rothaus 2000: Richard M. Rothaus, “Corinth: The First City of Greece: an Urban History 
of Late Antique Cult and Religion (=Religions in the Graeco-Roman World 13), Leiden-
Boston-Köln 2000.
Russel 1958: Josiah C. Russel, “Late Ancient and Medieval Population”, in: Transactions of the 
American Philosophical Society 48/3, Philadelphia 1958.
Saradi-Mendelovici 1988: Helen Saradi-Mendelovici, “The Demise of the Ancient City and 
the Emergence of the Mediaeval City in the Eastern Roman Empire”, in: Echos du Monde 
Classique/Classical Views 32, N. S. 7, 1988, pp. 365-401. 
Saradi-Mendelovici 1990: Helen Saradi-Mendelovici, “Christian Attitudes toward Pagan Monu-
ments in Late Antiquity and Their Legacy in Later Byzantine Centuries”, in: Dumbarton 
Oaks Papers 44, 1990, pp. 47-61.
Slokoska/Stajkova-Alexandrova/Spasov 2002: Людмила Слокоска/Лидия Стайкова-Александрова/
Румен Спасов, “Пауталия”, in: Rumen Ivanov (Ed.), Roman and Early Byzantine Cities in Bul-
garia (=Studies in Memory of Prof. Teofil Ivanov 1), Sofia 2002, pp. 251-266.
Spasov/Fărkov/Stajkova-Alexandrova 1991: Румен Спасов/Юри Фърков/Лидия Стайкова-
Александрова, “Новооткрита крепостна стена в националния архитектурен и 
археологически резерват «Пауталия – Велбъжд – Кюстендил»”, in: Известия на 
Исторически музей Кюстендил 3, 1991, pp. 39-48.
Chavdar Kirilov24
Spieser 1976: Jean-Michel Spieser, “La christianisation des sanctuaries païens en Grèce”, in: Ulf 
Jantzen (Ed.), Neue Forschungen in griechischen Heiligtümern. Internationales Symposion 
in Olympia vom 10. bis 12. Oktober 1974, Tübingen 1976, pp. 309-320.
Spieser 1986: Jean-Michel Spieser, “La christianisation de la ville dans l’Antiquité tardive”, in: 
Ktèma 11, 1986, pp. 49-55.
Sjuzjumov 1956: Михаил Я. Сюзюмов, Роль городов-емпориев в истории Византии, in: 
Византийский Временник 8, 1956, pp. 26-41.
Thompson 1959: Homer A. Thompson, “Athenian Twilight: A.D. 267-600”, in: The Journal of 
Roman Studies 49/1-2, 1959, pp. 61-72.
Thompson 1988: Homer A. Thompson, “The Palace of the Giants”, in: Allison Frantz, Late An-
tiquity: A.D. 267-700 (=The Athenian Agora 24), Princeton 1988, pp. 95-116.
Thompson/Scranton 1943: Homer A. Thompson/Robert L. Scranton, “Stoas and City Walls on 
the Pnyx”, in: Hesperia 12/4, 1943, pp. 269-383.
Vitruvius, De Architectura: Vitruvius. Ten books on architecture. Translated by Ingrid D. Row-
land. Commentary and illustrations by Thomas Noble Howe, Cambridge 2002.
Vittinghoff 1958: Friedrich Vittinghoff, “Zur Verfassung der spätantiken „Stadt“”, in: Studien zu 
den Anfängen des europäischen Städtewesens (=Vorträge und Forschungen 4), Sigmaringen 
1958, pp. 11-40.
Ward-Perkins 2001: Bryan Ward-Perkins, “A Brief Comment”, in: Luke Lavan (Ed.), Recent 
Research in Late Antique Urbanism (=Journal of Roman Archaeology Supplementary 
Series 2), Porthmouth-Rhode Island 2001, pp. 239-241.
Whittow 2001: Mark Whittow, “Was Gibbon politically incorrect, or just wrong?”, in: Luke 
Lavan (Ed.), Recent Research in Late Antique Urbanism (=Journal of Roman Archaeology 
Supplementary Series 42), Porthmouth-Rhode Island 2001, pp. 241-243.
Wurster/Wörrle 1978: Wolfgang W. Wurster/Michael Wörrle, “Die Stadt Pinara”, in: Archäolo-
gischer Anzeiger 1978, 1, pp. 74-101.
Zosimos: Zosimos. Neue Geschichte. Übersetzt und eingeleitet von Otto Veh. Durchgesehen und 
erläutert von Stefan Rebenich (=Bibliothek der griechischen Literatur 31), Stuttgart 1990.
Amorium in the Byzantine Dark Ages 
(seventh to ninth centuries)
ERIC A. IVISON
In a pioneering article published in 1959, the great Byzantinist George Ostrogorsky re-
marked that, “[a]mong the fundamental problems of Byzantine history it would be hard 
to name one that has been studied less than has that of the cities”1. Scholarship since 
1959 has not neglected the subject of the Byzantine city and has access to considerably 
more sources. Nonetheless, the nature of urban life in medieval Byzantium remains 
a topic of controversy in Byzantine studies. This is especially true when considering 
the Byzantine cities of Asia Minor during the so-called ‘Dark Ages’ of the seventh to 
ninth centuries. The pioneering works of Clive Foss were the first to document much 
new evidence and combined the study of texts, historical geography and archaeology to 
produce histories of individual cities.2 Other historians such as Cyril Mango, Michael 
Angold, Wolfram Brandes, and John F. Haldon have created broader historical syn-
theses, seeking to use archaeological data with a more nuanced study of Byzantine 
texts. Key questions raised by these studies include the functions of cities, the causes of 
growth and decline, the urban economy and the nature of daily life, and even whether 
some settlements can be regarded as ‘urban’ or ‘cities’ at all.3 Given the continuing 
paucity of written sources it is to archaeological fieldwork, and specifically excavation, 
that future scholars must turn to expand the base of Byzantine urban history. 
This paper is a contribution to this debate and will discuss aspects of the develop-
ment and economy of the Anatolian city of Amorium during the period of the so-called 
Byzantine Dark Ages (seventh to ninth centuries). The Byzantine site of Amorium is 
located in the ancient region of Phrygia in Central Western Turkey, some 168 km south 
west of the modern capital of Ankara (Fig. 1). Historical sources attest that medieval 
Amorium was a major military and administrative center during this period, becoming 
1  Ostrogorsky 1959, 47.
2  Foss 1976; idem 1977a, 27-87; idem 1989. For Foss’ thesis concerning the role of the 
Persians in the collapse of the cities in the early seventh century, see Foss 1975, 721-47; 
idem 1977b, 469-86. For a critique of Foss’ thesis, see Russell 2001, 41-71; see also Whittow 
1996, 89-95 and notes.
3  Mango 1980, 60-87; Angold 1985, 1-37; Brandes 1989; idem 1999, 25-57; Haldon 1997, 93-
124, 459-61; idem 1999, 1-23. See also: Dunn 1994, 60-80; Trombley 1997, 429-449.
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the headquarters of the military district or theme of Anatolikon in the mid seventh cen-
tury. Amorium thus played an important role in the events of the Dark Ages and was 
fortunate in its associations with a number of emperors. Two strategoi launched their 
successful bids for the throne from Amorium – Leo III in 717 and Leo V the Armenian 
in 813. A native of Amorium was emperor Michael II (820-829) who founded the 
Amorian dynasty (820-867). Constantine V sought refuge at Amorium from the usurpa-
tion of Artavasdus (742-743) where he drew upon the dynastic loyalty of troops based 
there to recapture the imperial throne. Anatolikon was also the flash point for a number 
of army revolts in the course of the seventh and eighth centuries. Due to its importance 
the city was the object of repeated Arab invasions and raids, notably for the years 644, 
646, 666/667, 669/670, 707, 715/716, 779, and 796. The history of Dark Age Amorium 
came to an end with the sack and destruction of the city on August 12, 838 by the 
armies of the Abbasid Caliph al-Mu`tasim after a siege of twelve days.4 This was not 
Fig. 1. Map of Asia Minor showing the location of Amorium
4  Brandes 1989, 133-135 with notes. Historical data on Amorium has been summarized by 
Belke/Restle 1984, 122-125, and by Lightfoot/Ivison 2002, 1-3.
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the end of Byzantine Amorium, however, since a new city was to rise upon the ruins of 
its predecessor during the middle Byzantine period.
The first European traveler to visit and identify Amorium was William J. Hamilton 
in 1836, who later described the site as a ruin-field strewn with “fallen buildings” and 
substantial ruins, one of which he identified as a church.5 The founding of the village of 
Hisarköy in 1892 considerably speeded the robbing of these remains for construction, 
and consequently few significant ruins stand above ground today. But despite these 
modern deprivations, the outlines of buildings and streets are visible on the surface, 
and the medieval archaeology beneath remains well preserved to a depth of several 
meters. Unlike other important Byzantine sites, most of Amorium is not buried beneath 
modern occupation. The modern village of Hisarköy occupies only a small portion 
at the center of the site, which now has legally protected status as an archaeological 
reserve. Amorium therefore is one of the few places in Turkey where systematic ex-
cavations can be conducted to explore a thematic capital, thus making it a key site for 
the study of Byzantine urbanism. It was with these specific goals that excavations and 
survey began in 1987, 2004 being the seventeenth season at Amorium.6
Before discussing the archaeological evidence from Amorium one must acknow-
ledge that the excavations are ongoing and therefore new discoveries can and no doubt 
will change our current understanding. Indeed, part of the discussion below is based 
upon the most recent discoveries of the 2001-2004 seasons, the publication of which is 
still forthcoming. One must echo the cautious words of Wolfram Brandes that “… expe-
rience shows that data are often received and accepted too hastily, and without critical 
appraisal of what superficially looks like clear evidence”7. This is especially true of the 
use of preliminary reports, which by their very nature trace the evolving knowledge of 
a site season by season. Historians can be all too eager to mine provisional data from 
such publications, despite the fact that later reports may offer radically revised interpre-
tations. As this essay will show, scholarly understanding of Dark Age Amorium itself 
is a case in point. One must also appreciate that Amorium is a large site – the so-called 
Lower City alone comprises some 75 hectares. Under such circumstances a sampling 
strategy was adopted to target promising and representative areas considered critical 
for the history of the site. Thus although the excavations constitute only portions of the 
entire urban area, these strategic interventions, combined with intensive field survey, do 
5  Hamilton 1842, 448-455.
6  I am grateful to my colleague, Dr. Christopher S. Lightfoot, the Director of the Amorium 
Excavations Project, for the opportunity to publish this paper and for the many fascinating 
years we have spent contemplating the ruins of Amorium. We would also like to thank the 
Turkish authorities for supporting the Amorium Project and in particular, to acknowledge 
an enormous debt of gratitude to the Directorate of Antiquities in Ankara and the staff of the 
Afyon Museum.  
7  Brandes 1999, 37-38.
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permit interesting observations on patterns of urban development between the seventh 
and ninth centuries.8 The Amorium Excavations Project has been publishing prelimi-
nary reports and scholarly articles since 1988, and two volumes of the final publication 
have recently appeared (2002 and 2003).9 Such publications will make more materials 
available to the scholarly community and will inevitably continue to shape our under-
standing of medieval Amorium. Thus although this paper cannot represent the final 
word on Dark Age Amorium, it can at least serve as a prolegomenon for discussion. 
This essay therefore presents an overview of relevant findings to date (2004) and pro-
poses a conceptual framework through which to view Dark Age Amorium, so that its 
development can be related to the other cities of the Byzantine world. To these ends, 
I will focus on three aspects that I propose characterize the development of Amorium 
during the Dark Ages. First, I will examine continuity in the form of the late antique/
early Byzantine fabric of the city; I will then turn to processes of change, adaptation, 
and urban evolution; finally I will discuss evidence of discontinuity. Throughout my 
paper I will emphasize the importance of the imperial government in preserving and 
stimulating urban life. Let us now consider the historical and social context of Dark 
Age Amorium before turning to the archaeological evidence.
State and society at Dark Age Amorium
The contraction of the imperial frontiers to the Taurus and Anti-Taurus ranges and 
the exposure of Anatolia to Arab invasion had a profound impact upon the life and 
development of Dark Age Amorium. The most important consequence was the with-
drawal of the field army of the magister militum per Orientem from northern Syria and 
Mesopotamia and its settlement in Southern Central Anatolia. In Greek speaking Asia 
Minor this army of Oriens was translated into that of Anatolikon, and the Greek term 
thema (army) was soon applied to the entire region where it was based. The exact year 
when Amorium became the headquarters of the Anatolic thema remains unknown, but it 
must have occurred in the mid seventh century, following the withdrawal of the armies 
to Anatolia in the late 630s and the 640s.10 Amorium’s new role as a significant base 
of operations appears to be implied by the importance attached to its capture by Arab 
8  Lightfoot/Ivison 2002, v, 5-6 (the history of the Project, sampling strategies, and methods of 
excavation and recording).
9  Lightfoot/Ivison 2002, with pages v-vi, 29-31 for Amorium publications. Preliminary re-
ports have appeared in the journals Anatolian Studies (vols 38-46, 1988-1996), Dumbarton 
Oaks Papers (vol. 51, 1997- ) and in the archaeology symposium series published by the 
Turkish Ministry of Culture, Kazı Sonuçları Toplantısı (vol. 11, 1990- ). The second volume 
in the Amorium Monograph Series was published in 2003 (Lightfoot 2003). Further final 
reports are in preparation.
10 Haldon 1999b, 73-77; idem 1997, 113, 216.
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armies, who began targeting the city in 644.11 The first clear reference to a formalized 
command structure of Anatolikon dates to 669/670.12 
Recent scholarship has emphasized the crucial role of the state in the survival and 
development of cities during the upheavals of the Dark Ages, and Amorium was no 
exception.13 In the late sixth and early seventh centuries Amorium appears to have been 
a civilian settlement with a social profile typical of many cities in Western Asia Minor. 
When St Theodore of Sykeon visited Amorium around 600 the most important per-
sons were the illustri or landed ‘notables’ (local aristocrats who dominated the city’s 
public affairs) and the bishop. Theodore stayed at the suburban residence of the illustris 
Anastasius outside the city, where the saint healed the son of the illustris John in a private 
chapel of the Theotokos. Theodore was escorted into Amorium by a religious procession 
of the clergy and people and was invited to celebrate the liturgy in the cathedral by the 
bishop.14 The arrival of imperial administrators and the military commander or strat-
egos and his staff in the mid. seventh century must have transformed the existing social 
hierarchy of the city, a process that was accelerated by the events of the Dark Ages. 
The repeated invasions and instability of the seventh and eighth centuries favored the 
militarization of provincial governance and by the later eighth century the civilian ad-
ministration was being absorbed into the military command structure. By the mid ninth 
century, the strategos had assumed the powers of a military governor in charge of civil 
defense and administration and overseeing tax collecting and juridical matters, who was 
responsible only to the emperor himself. The strategos was assisted in this work by three 
senior officers or tourmarchai (sing. tourmaches) who commanded the three tourmai 
(sing. tourma) or army divisions of the thema. A lower tier of junior officers called droug-
garioi led smaller subdivisions within each tourma termed drouggoi.15 It was 42 of these 
senior officers, the patrikioi, who were taken for ransom and later martyred following 
the fall of Amorium to the Arabs in 838. Accounts of the fall of the city and the Acta of 
the 42 Martyrs name some of the most notable, namely the strategos Aëtius, Theodore 
Krateros, Bassoes, Theophilos the patrikios and Constantine the drouggarios.16
By reason of their positions and powers these patrikioi must have dominated the life 
of Amorium. One should expect that buildings were constructed or adapted for the use 
of the thematic administration in Amorium, although no such structures have yet been 
11 Brandes 1989, 53-54, 133-34.
12 Haldon 1999b, 86. 
13 For example Haldon/Kennedy 1980, 92-94; Ivison 2000, 1-46. 
14 Vie de Théodore de Sykeon, §107 and No. 16. On the roles of the ‘notables’ in the cities of 
the sixth and early seventh centuries, see Liebeschuetz 2001, 110-120. 
15 Haldon 1999b, 112-114. On the debate over the origins, organization and development of the 
themes, see also Haldon 1997, 208-253; idem 1993 1-67, esp. 2-11, and Whittow 1996, 96-133.
16 Theophanes Continuatus, 126; Acta martyr. Amor. 202-219; see also the discussion in Bury 
1912, 267, No. 3, and 271, No. 3.
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identified. Building inscriptions from other Byzantine sites make it clear that the con-
struction and maintenance of city fortifications were one of the chief responsibilities of 
a thematic strategos and his senior staff. These building works would be carried out by 
troops or by imposing a corvée on the local population.17 Neglect of these responsibilities 
by the patrikios and strategos Aëtius in the summer of 838 was a major factor in the fall 
of Amorium to the Arabs.18 An inscription from nearby Sivrihisar, located some 50 km to 
the north of Amorium, shows that thematic patrikioi also acted as private patrons in the 
region. The inscription records the embellishment of a church of the Theotokos by one 
“Aëtius, the protospatharios and strategos of the Anatolics and his wife Ampelia …”, 
who has been identified with the strategos who conducted the unsuccessful defense of 
Amorium in 838.19 In this regard, Aëtius was following the pious example of the impe-
rial family and other members of the ruling élite throughout the Empire.20 The actions of 
military officers and other thematic officials towards private patronage and the acquisi-
tion of landed property at Amorium should therefore not be excluded.21 
Members of the clergy, led by the bishop, would have constituted the other influ-
ential group in Dark Age Amorium. Amorium was a bishopric, rising in status from a 
suffragan see of Pessinus at the start of the seventh century to an autokephalos arch-
bishopric by the early ninth century.22 Although never rivaling imperial officials in 
terms of power, Byzantine bishops were notable figures in urban society, promoting the 
imperial establishment and serving as local representatives.23 During the 838 siege, for 
example, the chronicler Michael the Syrian (twelfth century) records that the strategos 
Aëtius sent the bishop with three military officers on an embassy to Caliph al-Mu’tasim 
to negotiate for the safety of the inhabitants of Amorium if the city surrendered.24 In 
addition to pastoral work and politics one should expect that the bishopric also played 
a role in the local economy through its properties.25
To date, at least four major churches have been identified at Amorium: the so-
called Lower City Church, which is discussed below, and three unexcaveted churches: 
two in the Lower City, and another church on the Upper City. It is yet uncertain whether 
any of these buildings can be conclusively identified as the cathedral, and further churches 
and chapels may yet await discovery. The pedestal of a monumental column discovered at 
the site of the Lower City Church bears an inscription dated to the sixth century that sheds 
17 Ivison 2000, 8-14. 
18 Ivison 2000, 13-14; al-Tabari 108-109 [1245-46]; Theophanes Continuatus, 130.
19 CIG IV, xl: Inscriptiones christianae, No. 8682.
20 Ivison 2000, 22-23.
21 Haldon 1999a, 19-22.
22 For the history of the bishopric of Amorium and known bishops from seals and documentary 
sources, see Belke/Restle 1984, 123-124.
23 Whittow 1996, 129-133; Ivison 2000, 19; Liebeschuetz 2001, 145-55.
24 Michael the Syrian, 98-99.
25 Dagron 1977, 10, 21-23. 
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further light upon ecclesiastical arrangements at Amorium. The monument was dedicated to 
the martyr saint Konon and mentions a bishop Markos (presumably of Amorium) and one 
Christophoros, the hegoumenos or abbot of a monastery. This monastery was presumably 
located at or near Amorium although we have no indication of its location or dedication. 26 
Soldiers would have been a familiar sight in the streets of Amorium, and must have 
made up a significant portion of the population. Although originally these soldiers had 
come from Northern Syria and Mesopotamia, in the course of the eighth century the-
matic troops became increasingly localized as soldiers put down roots and came to 
be recruited locally. By the ninth century thematic forces had evolved into two major 
categories. The best trained thematic forces were salaried, standing troops that probably 
served as garrisons in forts and cities throughout the theme. The larger category con-
sisted of part-time militia recruited locally that would muster for campaigns and were 
supplied largely in kind.27 The number of soldiers that formed the permanent garrison 
at Amorium itself must remain speculative, but according to Theophanes Confessor 
the future emperor Leo III defended the city against an Arab attack in 715/716 with 
only 800 troops. It remains open to question whether such purported numbers could 
adequately defend the 3 km of the Lower City Walls.28 Seasonal fluctuations of troop 
numbers should also be expected in response to the campaigning season and Arab at-
tacks. From the mid eighth century élite tagmatic forces would accompany the emperor 
on campaign, and during the crisis of 838 three tagmatic regiments helped to defend the 
city.29 The presence of large numbers of troops would have served as a strong stimulus 
to the local economy in terms of goods and services requisitioned locally and by soldiers 
spending their pay.30 The billeting of troops may also have prompted the construction of 
military facilities such as barracks, stables, armories, and storehouses. 
Less is known about the civilian population of Amorium during the Dark Ages, 
and numerical estimates in medieval sources must be treated with extreme caution. 
The Byzantine source Theophanes Continuatus, writing in the tenth century, reported 
that 70,000 were killed in the sack of Amorium in 838, whereas the Arab chronicler 
Mas‘udi (c 896-956) reported that 30,000 perished. The Arab historian al-Tabari (838-
923) informs us that 6,000 male captives were killed on the return march to Samarra.31 
Although these figures give some idea of the magnitude of the event in the minds of 
26 Anatolian Studies 42, 1992, 211, pl. XLVIII (a). To date, two other hegoumenoi of Amorium 
are known, suggesting that the monastery continued to function through the Dark Ages. 
See Prosopography of the Byzantine Empire I: entries for Elias 29 (seventh century) and 
Theodoros 96 (dated 787).
27 Haldon 1999b, 122-123; idem 1993.
28 Brandes 1989, 66-67; Lightfoot 1998b, 61.
29 Haldon 1999b, 77-78; Lightfoot 1998b, 61-62.
30 Haldon 1993, 66; Ivison 2000, 25.
31 Theophanes Continuatus, 130; al-Mas`udi, 119 [1255]. Treadgold 1988, 444-45, No. 415, 
proposed a population for Amorium of 30,000 based upon these figures. 
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these authors, such numbers are inevitably prone to exaggeration and no great reli-
ance should be placed upon them. One should also consider that the city’s population 
could fluctuate during Arab raids, either because the inhabitants of the locality sought 
refuge at Amorium, or due to the evacuation of non-combatants, as during the siege 
of 715/716.32 Whatever its true size, the civilian population of Amorium was certainly 
diverse enough to support a significant Jewish community and Christian heretical 
groups. Jews were apparently well established in the city, but we know little of the 
life of the community and no archaeological traces have yet come to light.33 Orthodox 
Christian writers closely associated the Amorium Jews with the heretical movement of 
the Athinganoi, the latter being regarded as the most notorious inhabitants of the region. 
The actual practices of the Athinganoi are difficult to reconstruct due to the deliberate 
conflation of their practices with other heresies by Orthodox authors. They were por-
trayed as a Judaizing group who adopted levitical codes of purity, kept a dual Sabbath 
and practiced astral magic. Emperor Nicephorus I (802-811) who came from Phrygia, 
and the Amorian emperor Michael II (820-829), were accused by hostile historians of 
being pro-Jewish or even crypto-Athinganoi by reason of their origins.34 Due to his pro-
vincial roots, Michael II was also depicted as an illiterate peasant unfit for the imperial 
office. According to Theophanes Continuatus: 
However, Michael [II] was well versed in his own pursuits: that is to say, he could tell of a 
litter of pigs which would grow up healthy and strong, and vice versa. He knew how to stand 
up close to a kicking horse, and to get out of the way of the heels of a kicking donkey. He 
was an excellent judge of a mule, and could tell you which was the better for a baggage-an-
imal and which for a rider. He could distinguish between speed and stamina in a war-horse, 
and say which of your cows and sheep would be best for breeding or supplying milk .... Such 
were the tastes of his youth and age, and on these he prided himself in no small degree.35 
Such ad hominem attacks should be treated with skepticism, but they do suggest that 
Amorium enjoyed the popular reputation at Constantinople of a city that produced ei-
ther spiritual deviants or country bumpkins. In fact, as the quotation of Theophanes 
Continuatus suggests, it seems likely that many of the inhabitants of Amorium were 
employed in supplying the thematic forces with livestock and agricultural produce, 
although archaeological evidence discussed below also indicates the presence of small-
scale manufacturing. 
32 Theophanes Confessor, 538-540, No. 386-391
33 Sharf 1971, 72-76, 86; Starr 1970, 30, 46, 48, 98, 109.
34 Starr 1936, 93-106; Gouillard 1965, 307-312; Sharf 1971, 72-74.
35 Theophanes Continuatus, 43-44; English translation in Jenkins 1966, 140.
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Rise to thematic capital: Amorium’s advantages
The historical record does not document the reasons for Amorium’s selection as a 
thematic headquarters, but like other sites, the answers must derive in part from the 
advantages offered by the city’s location and facilities. In terms of communications, 
Amorium was located at a strategic nexus of highways; the road to the northwest leads 
to Dorylaeum (modern Eskişehir), Nicaea (İznik), and so on to Constantinople; it con-
tinued in a south-easterly direction to Iconium (Konya) and thence to the Cilician Gates. 
Another road connected Amorium with Pessinus (Ballıhisar) and Ancyra (Ankara), 
and so on to Cappadocia and the east, while other routes led to Akroinon (Afyon) and 
thence to the Aegean coastal cities (Fig. 1).36 The location of Amorium astride these 
roads, especially those connecting the imperial capital with the new frontiers of the 
Caliphate along the Taurus mountains, can hardly have escaped the attention of military 
planners, and this fact is reflected in the documented movements of Arab armies and 
imperial forces. The landscape around Amorium also offered strategic advantages for 
its defenders (Fig. 2). The vicinity is characterized by low, rolling hills, cut by streams 
feeding the ancient Sangarius (modern Sakarya). As any modern visitor can attest, this 
36 Belke/Restle 1984, 122-125; Lightfoot/Ivison 2002, 1; Anatolian Studies 38, 1988, 175.
Fig. 2. Contour map of the region around Amorium
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topography serves to conceal Amorium, the site of which only becomes visible within 
the last few kilometers. Conversely, the site of Amorium affords excellent views of the 
surrounding countryside in all directions, and on clear days up to a distance of 50 km 
away. The mountain range of the Emirdağları to the south also served to shield the city. 
Field surveys have discovered the ruins of small Byzantine towers in the mountains 
that could have served as advance warning stations for the city in the plain below. 
The Emirdağları mountains also served as a occasional refuge for the city’s inhabit-
ants: Theophanes Confessor records that in 715/716 the strategos Leo (later emperor 
Leo III) sent non-combatants (largely women and children) together with the bishop 
to the mountains for safety during an Arab siege.37 A good water-supply and stockpiles 
of food and other materials were essential for a successful defense during such Arab 
attacks, and for the needs of the thematic troops. Byzantine Amorium was blessed with 
plentiful supplies of fresh water drawn from a water table some 8.50 m beneath the 
modern ground surface. Excavation shows that wells supplied the city’s needs during 
the medieval period.38 The inhabitants also had easy access to good food supplies from 
the fertile fields of the surrounding countryside. Amorium is situated at an elevation of 
c 925-945 m above sea level, and so shares the same climate and temperature as the rest 
of the Anatolian plateau, with cold, snowy winters and hot, arid summers. Floral and 
faunal remains excavated at the site reveal the presence of cereal crops such as barley, 
together with vegetables and fruits, as well as livestock such as cattle, sheep, goats, and 
other animals.39 Archaeological data and contemporary practice at modern Hisarköy 
suggest that conditions at Byzantine Amorium must have resembled those described by 
bishop Leo, metropolitan of Synnada, writing in the late tenth century: 
You see, we do not produce olive oil; this is something we have in common with all the 
residents of the Anatolikon theme. Our land does not yield wine because of the high altitude 
and the short growing season. Instead of wood, we use zarzakon, which is really dung that 
has been processed, a thoroughly disgusting and smelly business. All the other requisites 
for the healthy or infirm we solicit from the Thrakesion theme, from Attaleia, and from the 
capital itself.40 
Beyond the advantages endowed by nature, another major factor in the rise of Amorium 
must have been the impressive legacy of constructions that had expanded the city in Late 
Antiquity. Until the upheavals of the seventh century, Amorium does not appear to have 
been an imperial administrative center of much consequence. Ancient Amorium probably 
37 Theophanes Confessor, 538-540, No. 386-391; on Byzantine towers discovered during sur-
vey in the Emirdağları, see 17 Kazı Sonuçları Toplantısı, II (Ankara 1996), 367 and Res. 8.
38 Lightfoot/Ivison 2002, 1, 9.
39 Anatolian Studies 43, 1993, 152-153; Anatolian Studies 45, 1995, 124-127; Lightfoot/Ivison 
2002, 1.
40 Leo Correspondence, 68-71, No. 43. 
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lies beneath the mound or hüyük now designated the Upper City, which stands testimony 
to centuries of human occupation (Fig. 3). Recent survey suggests that the civic center 
of the Roman city may have stood at the foot of the southern slope of the mound in the 
area termed the Lower City, on the saddle where the modern village of Hisarköy now 
stands. Fragments of architecture indicate the existence of classical public buildings and 
civic shrines under the early Empire, as well as the growth of an extensive extramural 
necropolis. A major change in Amorium’s fortunes occurred in the later fifth and sixth 
centuries however, when the city was greatly extended and endowed with new public 
buildings. Excavations at the so-called Lower City Walls, the Lower City Church, the 
Large Building, a bathhouse and its surrounding district beneath the middle Byzantine 
structure termed the Enclosure have revealed evidence for this expansion (Fig. 3). These 
discoveries lend weight to the word of the later Byzantine historian Kedrenos, who states 
that Amorium was ‘built’ (εκτίσθη) by the emperor Zeno (474-491). Interestingly, an Arab 
tradition ascribes its construction to his successor the emperor Anastasius I (491-518).41 
Archaeological evidence discussed below further demonstrates that all of these structures 
were maintained through the Dark Ages into the early ninth century.
41 Kedrenos I, 615. For the Arab sources, see Belke/Restle 1984, 123, and No. 9-11. 
Fig. 3. Topographical site plan of Amorium (2001)
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A new set of defensive walls, the Lower City Walls, were constructed to the south 
and east of the Upper City and the old Roman city, thus increasing the size of the so-called 
Lower City to 75 hectares (Fig. 3). Within this circuit a new street system must also have 
been laid out or extended, along with entire new quarters of the city. The construction of 
these new fortifications was a massive undertaking, running for some 3 km and built de 
novo. The builders shrewdly took advantage of the topography, siting the defensive wall 
itself in the more defensible position on the crests of the low hills surrounding the 
Lower City, and utilizing seasonal wadis and earth dug ditches as a fosse below the 
walls. The wall was strengthened by circular and polygonal towers (remains of over 
20 have been located by survey so far), and was pierced by at least four major gates 
flanked by towers. Excavations in Trench AB on the southern stretch of the circuit 
have revealed one of the city gates flanked by triangular towers (Figs. 3.1 and 4). At 
its footings, the mortared rubble core of the Wall was faced with courses of massive 
limestone blocks. Smaller courses of brick and stone blocks alternated above (Fig. 5). 
Dendrochronological evidence from Trench AB on the Lower City Walls provides a 
terminus post quem for construction of 487 CE, while comparable fortifications in 
the Roman East suggest a date in the later fifth to early sixth centuries.42 These rela-
Fig. 4. Plan of the Lower City Walls, Trench AB, 1990
42 Lightfoot/Ivison 2002, 8-9, 11-12; Lightfoot 1998b, 60-62; Anatolian Studies 38, 1988, 176-
179, fig. 2. For the dendrochronology, see Kuniholm 1995, 35 and Anatolian Studies 44, 
1994, 127-128.
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tively new and state-of-the-art defenses must have been a decisive factor in the choice 
of Amorium as a thematic headquarters.
A similar date can also be proposed for the construction of the Christian basilica 
designated the Lower City Church (Figs. 3 and 6). The basilica was built in the same 
manner as the Lower City Walls, utilizing large ashlars for the lower courses, above 
which were courses of smaller stone blocks probably alternating with bands of brick. 
Recent study shows that the basilica and a connected ecclesiastical complex were ini-
tially built in one phase (‘Phase I’). Pottery from the foundations, the plan, and the 
interior decorations of the basilica indicate a construction date in the later fifth and early 
sixth centuries.43 A similar construction technique and dating has also been proposed for 
the so-called Large Building in the south sector of the Lower City. Only a small part of 
this structure has been excavated, and although its function remains unclear, it seems 
likely that it formed part of a more extensive complex, possibly of a public or official 
nature.44 
Since 2000 excavations beneath the middle Byzantine fortification termed the 
Enclosure has revealed a bathhouse and its surrounding district (Fig. 3). The bath-
house was built in one phase, consisting of a polygonal entrance hall or apodyterium 
(designated Structure 3, Fig. 7A) that led to a rectangular block (Structure 1) con-
taining the bathing chambers (Fig. 7). The architecture and pottery from the foundation 
levels indicate a date in the sixth century for its construction, and attest to the splendor 
of its original form. The apodyterium was vaulted, with half domes over the recessed 
niches flanking a barrel-vaulted ambulatory. Six marble columns with basket capitals 
probably supported a shallow dome at center. The interior walls were sheathed with 
marble revetment, some of which was imported from Greece, including Thessalian 
43 Lightfoot/Ivison 2002, 14; Anatolian Studies 43, 1993, 155, 156-159.
44 Lightfoot/Ivison 2002, 11, figs D-E; Anatolian Studies 39, 1989, 171-172 and pls XLVI (a-
b) and XLVIII (a) showing a sixth century Ionic impost capital. 
Fig. 5. View from the north of Trench 
AB on the Lower City Walls showing 
the gateway and flanking triangular 
tower to the south
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verde antico and marmor lacedaimonium from Laconia. The rooms of the bathhouse 
proper were similarly decorated, although as we shall see, these decorations were sub-
ject to extensive renovation during the eighth century. Given the urban context of the 
Amorium bathhouse there seems little reason to doubt that it was a public establishment. 
Although of small size compared with the great public thermae of earlier centuries, the 
Amorium bathhouse compares well with our knowledge of the smaller public baths of 
the sixth century.45 
The late antique framework of public buildings, streets, and public and private 
spaces formed the grid within which the Dark Age city developed. In this respect 
Amorium follows a pattern observed at other cities of comparable rank and size 
45 On the bathhouse excavations (Trench XC), see: Dumbarton Oaks Papers 55, 2001, 381-394; 
Dumbarton Oaks Papers 58, 2004, 356-363 (forthcoming); Dumbarton Oaks Papers 59, 2005, 
forthcoming for the 2002 season. See also the brief summaries in 24 Kazı Sonuçları Toplantısı, 
1 (Ankara 2003), 521-523, Res. 1-5, and 25 Kazı Sonuçları Toplantısı, 1 (Ankara 2004), 1-3, 
Çizim 1, Res. 1-5. For a small bathhouse of similar date, see Sanders 1999.
Fig. 6. Reconstructed plan of the Christian basilica (phase 1) at the Lower City Church site 
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during the Dark Ages. For example, the late antique city walls of Thessaloniki, 
its Roman grid and public spaces, and the city’s great Christian basilicas, such as 
those of Saint Demetrius and the Mother of God (modern Acheiropoïtos), remained 
a dominating presence, shaping the development of the medieval city.46 Nicaea 
became the thematic capital of Opsikion, no doubt in part because of its inheri-
tance of mighty city walls.47 And like Nicaea and Constantinople, the city walls of 
Amorium were clearly not deemed too extensive to be defended. In this light, perhaps 
we should consider that the large spaces such cities enclosed offered positive advan-
tages for the imperial authorities and the inhabitants. Only portions of the Lower City 
at Amorium have been excavated so far, and so one cannot yet say whether all the area 
was intensively occupied. The model of Constantinople may offer a working hypoth-
esis, however, by suggesting that unoccupied areas in Amorium, especially near the city 
walls, could have been utilized for market gardens, water storage, and cemeteries.48 
46 On medieval Thessaloniki, see the essay by Charalambos Bakirtzis in this volume; for the 
city walls, see Gounaris 1982, 13-15; for the basilica of Saint Demetrius, see Bakirtzis 
1988.
47 Foss/Winfield 1986, 80, 100-102, 113.
48 Mango 1980, 76, and Mango 1990, 56-60.
Fig. 7. Plan of the early Byzantine and Dark Age bath complex 
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The urban fabric in the Dark Ages: repairs, recycling and adaptation
The maintenance of older structures such as city walls and churches was of vital con-
cern to the imperial authorities during the Dark Ages. These buildings were crucial 
bulwarks, defending against the enemy, be it the Arabs or demonic forces. These 
structures helped to preserve the state and its inhabitants, but also served ideological 
purposes, reminding the emperor’s subjects and his enemies of the power and majesty 
of the Empire.49 Excavations at Amorium have found evidence for the maintenance of 
such critical structures in the forms of the Lower City Walls, and the basilica of the 
Lower City Church. 
The excavations at Trench AB prove that the Lower City Walls were in use and 
maintained through the Dark Ages up into the ninth century. This evidence lends new 
credibility to the Arab accounts of Amorium which emphasize the strength of the forti-
fications.50 The ninth century Arab geographer Ibn-Khordādhbeh specifically mentions 
the height of the circuit wall, 44 towers and the presence of a moat, features that ap-
proximate to the Lower City Walls.51 Trench AB on the western stretch of the Lower 
City Walls exposed a gateway and associated street, with flanking triangular towers, as 
well as Dark Age occupation adjacent to the curtain wall later buried beneath domestic 
structures of the late tenth and eleventh centuries (Figs. 4 and 5). Excavation revealed 
that the massive curtain wall at Trench AB had been strengthened sometime between 
the sixth and ninth centuries with the addition of an inner skin and the construction of 
an forecourt to shield the gateway from attack. Occupation layers excavated within the 
basement of the south triangular tower also offer insights on the uses of such towers 
during the Dark Ages. The lowest occupation layers show that the basement was used 
as a refuse dump and latrine by the defenders. Large numbers of rodent skeletons were 
found in this organic layer, together with pottery of the sixth and first half of the sev-
enth centuries. After this date, the basement was made serviceable by laying a fresh 
earth floor which was then strewn with straw.52 Despite such efforts to keep the walls in 
repair, the Arab historian al-Tabari records that erosion of the elements and poor main-
tenance were to blame for the weakness of a stretch of the walls targeted during the 838 
siege. The wall failed and Amorium fell, suggesting that decrepitude and neglect were 
also characteristics of even vital structures of the Dark Age city.53
The Lower City Basilica was a major monument of the city, forming part of a 
larger complex of rooms and buildings that extend to the north and south (Fig. 6). The 
western part of the complex appears to be supported by an artificial terrace, while the 
49 Ivison 2000.
50 Contra the comments by Brandes 1999, 38-40.
51 Ibn-Khordâdhbeh, vi, 77-80. 
52 Lightfoot/Ivison 2002, 12-13; Anatolian Studies 44, 1994, 110-111.
53 Ivison 2000, 13-14; al-Tabari, 108-109 [1245-46]; Theophanes Continuatus, 130.
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site commands an elevated position in the Lower City. This basilica was in use for 
over 300 years through the Dark Ages until its complete destruction by fire. During the 
Dark Age period efforts were made to keep the structure in repair. At both western and 
eastern ends of the nave arcades buttresses were constructed, artfully inserted between 
the pilasters and the adjacent column. Unlike the original walls, these buttresses were 
built of spolia, bonded with brick courses and timber lacing. As a result, painted wall 
plaster was sandwiched behind these constructions. These buttresses must have served 
to strengthen the arcades at their weakest points, a fact that is suggestive of ravages of 
old age. The persistence of such older church buildings through the Byzantine centu-
ries, which were often subject to alteration and addition, links Amorium with Hagia 
Sophia at Nicaea, the basilicas of Thessaloniki, and the Cuman’ın Camii at Attaleia 
(Antalya), and the many churches of Constantinople.54
It would appear that the events of the seventh century did lead to some reorganiza-
tion of urban space at Amorium however. Two of the most profound transformations 
were the fortification of the ancient mound, creating an inner citadel or Upper City, and 
the destruction and abandonment of the Roman extramural cemeteries. At present one 
can only speculate on the nature of occupation on the ancient mound of the Upper City 
before the seventh century (Fig. 3). Perhaps pagan shrines were located on this high 
place, but in any case, such cults must have been suppressed in the Christian Amorium 
of the fifth and sixth centuries. The surface remains of a late antique basilica on the 
Upper City would appear to confirm this supposition.55 At the southern foot of the 
mound the walls and massive vaults of a major early Roman structure are visible, most 
probably of a civic complex.56 The function and appearance of the Upper City was dras-
tically altered by the construction of a new fortification encircling the top of the mound. 
Excavations in Trenches L and ST revealed remnants of this defensive wall containing 
large quantities of Roman spolia, particularly pagan funerary stelai. The spolia foun-
dations of this wall can also be traced around the edges of the mound where erosion 
has exposed the blocks. Only the lowest courses of this first fortification have survived 
since the rest had been robbed away and backfilled before the construction of a later, 
middle Byzantine enceinte of quite different character.57 Excavations in Trench L also 
revealed some structures (‘Phase 2’) associated with these spolia fortifications. A paved 
street east of the spolia wall has been assigned to the same general period, together 
with two rooms flanking a passage leading to a courtyard (Fig. 8). These structures also 
made extensive use of spolia gravestones. The fortification of the mound thus divided 
54 Ivison 2000, 8, 19, 22-23 and No. 42-46; on Constantinople, see the Vita Basilii, 192-194 
(Theophanes Continuatus, V, 321ff.).
55 Lightfoot/Ivison 2002, 7-8. Roman cults attested from civic coins at Amorium include those 
of Zeus and Tyche (Anatolian Studies 40, 1990, 216 and No. 11). 
56 Dumbarton Oaks Papers 53, 1999, 347, fig. 9.
57 Lightfoot 1998b, 63-66; Lightfoot/Ivison 2002, 15-17.
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Fig. 8. Plan of Upper City Trench L, 1990, ‘Phase 2’
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Amorium into two zones – an Upper City or inner citadel, and a Lower or residential 
City. The stratigraphic level of the spolia fortification and the buildings in Trench L 
places these features well below the middle Byzantine strata of the tenth and eleventh 
centuries that sealed its remains. Given this terminus ante quem, it seems reasonable to 
assign these structures to the Dark Ages of the seventh to ninth centuries.58 The exten-
sive use of spolia in the Upper City fortification (which are not found in constructions 
of the fifth and sixth centuries at Amorium) may also be directly compared with those 
at Ancyra, Sardis, and Ayasoluk at Ephesus, all of which have been assigned to the sev-
enth or eighth century.59 On this basis, C.S. Lightfoot plausibly proposed a Dark Age 
date and function for the new wall: 
The use of spolia, however, is common to many Byzantine fortifications, and a date in 
the mid-7th century would not seem inappropriate for the construction of the first-phase all 
around the Upper City. Indeed, it may have been prompted not so much by the Persian raids 
in the 610-20s as by the new role that Amorium assumed as the headquarters of the magister 
militum per Orientem in the 640s. So, while the civilian inhabitants, perhaps, continued to 
look to the Lower City walls for protection, the military may have established a secure base 
in the most suitable position, the Upper City.60 
The division of a number of Byzantine thematic cities into an upper and lower city 
would certainly suggest the application of some kind of zoning, perhaps in response to 
the needs of government. Further excavation is needed to clarify the nature of the Dark 
Age occupation on the Upper City, and to determine whether this citadel had a special 
function within the city, such as sheltering the offices of the thematic administration. 
To judge from the very broken state of the small number of Roman sculptures and 
inscriptions found in medieval levels at Amorium it would appear that little sentiment 
was attached to visible remnants of the pagan past.61 Pagan temples, defunct civic 
structures, and abandoned pagan cemeteries were demolished at many sites in the 
Byzantine world in order to furnish stone for churches and fortifications during the 
seventh to ninth centuries. At Nicaea, for example, the Roman theater was amongst 
the structures stripped of its stones to restore the walls after the damaging Arab attack 
of 727. The same is true of the citadel walls of Ancyra.62 Amorium would seem to fit 
this pattern of recycling the older, redundant structures of the city to repair and change 
the urban fabric. The reuse of pagan tomb stelai in the fortifications of the Upper City 
clearly indicates the abandonment of the extramural cemeteries and the retreat of ac-
tivity within the Lower City Walls (Fig. 3). This deduction is confirmed by survey: the 
58 Lightfoot/Ivison 2002, 15-16, fig. J. 
59 Foss/Winfield 1986, 131-142, 288-290, figs 10-17.
60 Lightfoot 1998b, 64-65.
61 Anatolian Studies 44, 1994, 117-118.
62 Foss/Winfield 1986, 100, 133-37, 272, figs 28-29, 288-289, figs 11-12; Foss 2003, 252. 
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latest material from extramural suburbs dates to the early seventh century. Even the 
Christian extramural cemeteries were abandoned: the latest object from a tomb outside 
the west gate was a ‘Syracuse type’ belt buckle dating to the early seventh century. 63 No 
cemeteries of the Dark Age have yet been discovered at Amorium, but it seems likely 
that burial had become associated with intramural churches, as has been documented 
at many other sites.
A short distance from the Lower City Basilica complex is the excavation area here 
termed the bathhouse district, which has provided important evidence of continuity and 
change in Dark Age Amorium (Fig. 3).64 On the southern side of the bathhouse there 
appears to have been a large courtyard, flanked by large buildings of the fifth to sixth 
centuries to the west and south. A street may be postulated to the east, facing the main 
entrance on that side. The bathhouse itself (Trench XC) apparently functioned through 
the seventh and first half of the eighth century, but underwent major changes in the later 
eighth century (see Fig. 7 for plan showing designated rooms). Upon excavation, the 
apodyterium (room A) was found to have been stripped to the bare masonry of all its 
marble fittings, even to the removal of pavements and water basins (Fig. 9). The shell 
of the apodyterium was then made inaccessible by walling up the doorways from the 
outside, and the connecting doorway into the bathhouse proper (Fig. 7). The interior 
was then apparently abandoned to decay and eventual collapse; the columns were 
found fallen over the stripped floors, surrounded by accumulations of rubbish and 
rubble (Fig. 10).65 Below these deposits and at the very bottom of a robbed water basin 
63 Lightfoot 1998a, 303-304; idem 1998b, 60; Lightfoot/Ivison 2002, 7, 18; Anatolian 
Studies 46, 1996, 97-102, figs 3-6.
64 On the bathhouse excavations (Trench XC), see: Dumbarton Oaks Papers 55, 2001, 381-94; 
Dumbarton Oaks Papers 58, 2004, 356-363 (forthcoming); Dumbarton Oaks Papers 59, 
2005, Trench XC, forthcoming for the 2002 season. 
65 Dumbarton Oaks Papers 58, 2004, 357-58, figs 1-4, forthcoming; Dumbarton Oaks Papers 59, 
2005 forthcoming; 25 Kazı Sonuçları Toplantısı, 1 (Ankara 2004), 2, 10, Res. 3.
Fig. 9. The bath complex at Trench 
XC: View of the partially excavated 
apodyterium (room A) from north
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in the west niche were found a small group of coins, one of which could be identified 
as a class 2 follis of Leo IV, dated 778-780.66 This coin suggests a date for the robbing 
and abandonment of the apodyterium in the second half of the eighth century. The 
interior arrangement of the adjacent bathhouse rooms does not appear to have been 
altered during the seventh and eighth centuries. Instead, the rooms show careful re-
pairs and adaptations. Some of the brick pilae of the hypocausts in the caldarium and 
tepidarium were supplemented and replaced by spolia blocks and reused terracotta 
waterpipes (Fig. 11). A replacement arch in the hot air flue between room L and the 
praefurnium was constructed of sixth century spolia, while further spolia were used 
to buttress the north-west corner of the building (Fig. 12).67 These repairs could have 
been piecemeal, implemented when necessary. Coins in the ash heaps of the praefur-
66 SF4500 identified by C.S. Lightfoot: AE follis, class 2 of Leo IV, dated 778-780; 24-22 mm; 
4.40 g, 6h.
67 Dumbarton Oaks Papers 59, 2005, Trench XC and figs 3-6 of pilae and spolia (forthcom-
ing); 25 Kazı Sonuçları Toplantısı, 1 (Ankara 2004), 2, 9, Res. 1-2, and 10-11, Res. 4-5. 
Fig. 10. The bath complex at Trench 
XC: fallen column and basket capital 
in situ in the apodyterium
Fig. 11. The bath complex at Trench 
XC: interior of the caldarium (room C) 
looking north showing the pilae 
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nium (Constans II, dated c 651/2), and the interior rooms (Michael II, dated 821-29) 
indicate that the bathhouse operated from the seventh through early ninth centuries.68 
A major renovation of the bathhouse appears to have taken place at the same time 
as the apodyterium was being stripped and abandoned in the late eighth century. 
This was proven by evidence that marble revetment slabs lining the interior of the 
bathhouse had originally decorated the apodyterium next door. A number of these 
revetment and floor slabs fitted settings preserved in the apodyterium and had clearly 
been carefully removed whilst still intact. Others had been cut down and sometimes 
reversed for use in the suspended pavements.69 The installations found in Room La 
suggest that it served as a latrine (Fig. 7). Like elsewhere in the Byzantine world, how-
ever, the Amorium bath was not supplied by piped water in this period. A well was found 
in the V(estibule) room and so water must have been dispensed in buckets (Fig. 7). It 
therefore appears that the Dark Age inhabitants of Amorium continued to bathe like 
their ancestors, a fact corroborated for other cities by written sources.70
The environs of the bathhouse were also the scene of considerable activity between 
the seventh to early ninth centuries.71 These contexts have been associated with a sur-
prising number of coins from the period, including occupation layers excavated during 
the 2004 season containing copper alloy issues of Constans II (641-668) and Leo III 
(717-741). Excavation has shown that the open area to the south and west of the bath-
house was gradually filled in by smaller structures, constructed from spolia, cobble 
68 Constans II, dated c. 651/2, SF4462 identified by C.S. Lightfoot: AE follis, type 5; 25-
18.5mm; 41.3 g; Michael II, dated 821-29, SF4182. Dumbarton Oaks Papers 58, 2004, 360 
and No. 27, forthcoming. 
69 Dumbarton Oaks Papers 58, 2004, 359-361; Dumbarton Oaks Papers 59, 2005 forthcoming.
70 Bouras 2002, 525-526 with references.
71 Dumbarton Oaks Papers 52, 1998, 328, and fig. 14; Dumbarton Oaks Papers 55, 2001, 
381-86, 398-99, strata VII-IV, and figs 15-18; Dumbarton Oaks Papers 57, 2003, 288-292, 
fig. B, and figs 13-19.
Fig. 12. The bath complex at Trench 
XC: Early Byzantine spolium reused 
in Dark Age alterations to bathhouse 
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Fig. 13. The bathhouse district: view 
of Structure 2 (foreground) looking 
north to the bath complex beyond 
(Structures 1 and 3) 
Fig. 14. The bathhouse district: view 
looking southwest of stone troughs 
standing against ruined wall (fore-
ground) with drain and Structure 2 
beyond. Note the Enclosure Wall 
(left) crossing the Dark Age remains 
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Fig. 16. The bathhouse district: glass 
working waste 
Fig. 15. The bathhouse district: stone 
trough 
stones, and mud brick, in marked contrast to the surrounding monumental architecture 
of Late Antiquity. Structure 2, the most substantial building to the south west of the bath-
house, was gradually subdivided with partition walls and floors and thresholds were raised 
over time (Fig. 13). More flimsy structures of cobble stones and mud brick were probably 
domestic housing and produced good quantities of plain and glazed tableware. The excel-
lent stratigraphy of this area will make a notable contribution to the study of Byzantine 
pottery, currently being prepared by Prof. Dr. Beate Böhlendorf-Arslan (Onsekiz Mart 
University, Çanakkale, Turkey). A notable feature of the neighborhood is the presence of 
large numbers of shallow stone troughs, placed in lines beside walls, presumably fronting 
onto small courtyards and narrow alleys (Figs 14 and 15). These must have been supplied 
with water from wells discovered in the vicinity. Some units may have operated as small 
scale workshops. Fragments of glass cullet and waste indicate the presence nearby of a 
glass maker (Fig. 16). Overall then, the findings in the bathhouse district indicate a built-
up urban environment supporting a range of public and private activities. It also suggests 
that occupation became denser over time, with the gradual filling in of older, monumental 
spaces, in favor of smaller subdivisions. Such activity raises questions of urban and de-
mographic growth during the Dark Ages. 
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The end of Dark Age Amorium
The uncovering of dramatic evidence for the end of Dark Age Amorium is one of the 
most significant discoveries, since it links the different excavation areas and offers 
a datable horizon for the study of material culture. The use of the Lower City Walls 
came to an end with a catastrophic destruction and collapse caused by fire. This was 
evident from the massive jumble of masonry and charred beams found inside the 
interior of the triangular tower at Trench AB (Fig. 17). Mixed with this debris were 
coins, pottery of the eighth and ninth centuries (including brown glazed fragments) 
charred textile fragments, and ironwork, including several iron points of arrows and 
spears (Figs 18 and 19). Samples of ash produced a 14C date of c 800, while the latest 
coin (AE follis, SF1612) from the destruction dated to the years 829-830/831 of the 
emperor Theophilus. Excavation within the city immediately behind the curtain wall 
and tower in Trenches LC5-6 revealed similar fire-related destruction associated with 
coins of Nicephorus I (802-811) and Theophilus (dated 829/830). 72 The same destruc-
tion contained an important assemblage of pottery, still largely intact. These included 
globular cooking vessels and peculiar multi-handled jars. The interiors of these jars 
were made up of an inner and outer skin, much like a thermos flask, and were pierced 
at base and mouth with narrow holes (Figs 20 and 21). Despite many ingenious sugges-
tions the function of these jars remains a mystery at present.73 
Destruction layers like those encountered at AB and LC have also been excavated 
in the bathhouse district and again in association with coins of Theophilus and his 
immediate predecessors.74 An extensive destruction by fire was found in structures ex-
cavated in 2003-2004 to the south and west of the bathhouse. The severity of these fires 
could be gauged by the thickness of the ash layers and the charred remains of earth 
floors and stonework (Fig. 22). Evidence for the latest use of the bathhouse also dates 
to the early ninth century (coin of Michael II, dated 821-829, see above). However, sub-
stantial deposits of ash found in the hypocaust basements are accumulations resulting 
from heating the bath rather than evidence of a destruction. These layers were buried 
beneath debris resulting from the collapse of the suspended floors and upper walls of 
the bath after its abandonment.
72 See the discussion in Lightfoot/Ivison 2002, 12-13; Lightfoot 1998b, 62; Anatolian 
Studies 44, 1994, 110-111, pl. XVIII (a).
73 Dumbarton Oaks Papers 55, 2001, 379-81, and figs 11-12.
74 Dumbarton Oaks Papers 59, 2005, “The Coins,” by C.S. Lightfoot, forthcoming. Sixteen 
copper alloy coins of Theophilus (829-842) had been found during the excavations up to the 
2004 season. Coins from Trench XC include: SF4427, a decanummium of Constantine IV 
(668-685); SF4382, a follis of Justinian II (dated 705/6); SF4394, a follis of Constantine V 
(dated 751-769); SF4441, a follis of Nicephorus I (802-811); SF4421 and SF4386, two folles 
of Leo V (813-20); SF4361, a follis of Michael II (dated 821). 
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Fig. 17. Trench AB: destruction in-
side the triangular tower 
Fig. 18. Trench AB: charred textiles 
recovered from the destruction in the 
triangular tower 
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Associated with the destruction layers excavated during the 2003 and 2004 seasons 
were considerable quantities of pottery, glassware, metalwork, and even human remains. 
The significance of these finds is considerable, given that little material culture of the 
early ninth century has been identified to date. Of exceptional interest was a copper alloy 
basin found in installations to the south of the bathhouse (Fig. 23). Also associated with 
the basin was a set of bone gaming pieces (Fig. 24). Another unusual find was a copper 
alloy weight inscribed with the words “Grace of God” (Χάρις Θεoυ). On the burned floor 
of one room were found fragments of a dichroic glass vessel, partially melted by fire. 
Several fragments of dichroic glass have already been found at Amorium, and it can now 
be identified as a previously unattested type of Byzantine glass. This glass appears as a 
dull, opaque red fabric, but when viewed against the light it turns blue and purple.75 The 
pottery from these destructions is still being studied, but a jug from the bathhouse bears 
an inscription from Psalm 29:3: “... the voice of God upon the waters” (+ φωvή Κ(υρίo)υ 
επή τωv … [ύδάτωv]).76 Most of the pottery is made up of local plain wares, but there are 
also local glazed wares and fragments of Constantinopolitan White Wares. Some scat-
tered human remains were also found in these destruction layers, offering a gruesome 
insight on the magnitude of the disaster.
The Lower City Basilica was also destroyed by fire. Badly charred sections of the 
walls were later hidden behind new walls and painted plaster when the church was recon-
structed. Many fragments of the original marble furnishings, such as marble revetment 
and closure slabs, show signs of burning. The same is true of the fragments of Corinthian 
capitals from the nave arcades. These pieces were incorporated into the walls and floor 
beds of the new church that arose within the shell of the old basilica.77 Due to the clear-
ance of debris in the process of reconstruction, no destruction layer has been excavated at 
the church. A terminus ante quem in the late ninth to early tenth century is provided by the 
proposed date for the reconstruction of the basilica as a domed, vaulted church. A date for 
the destruction of the basilica earlier in the ninth century is therefore likely.78
75 Gill/Lightfoot 2002, 253-258.
76 Dumbarton Oaks Papers 58, 2004, 360, forthcoming.
77 Anatolian Studies 45, 1995, 119; Dumbarton Oaks Papers 51, 1997, 293-294, fig. 3; 
Lightfoot 1998a, 308; idem. 1998b, 67-68.
78 Dumbarton Oaks Papers 55, 2001, 372-379, 398; Ivison forthcoming. 
Fig. 19. Trench AB: iron arrow head 
recovered from the destruction in the 
triangular tower 
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All the areas I have discussed above experienced a definite dislocation following 
the end of the Dark Age period. The inhabitants of the tenth and eleventh centuries ei-
ther had to undertake major reconstruction, as at the Lower City Basilica, or built their 
structures over the buried remains, often following a plan utterly contrary to that of the 
earlier urban layout. This is particularly evident in Trenches ST and L, where the later 
Middle Byzantine city wall buried Dark Age structures,79 and in the bathhouse district, 
where some of the earliest reoccupation can be associated with the reign of Nicephorus II 
Phokas (963-969). Here the huge trapezoidal fortification termed the Enclosure ran over 
Fig. 20. Trench LC, Lower City 
Walls: pottery recovered from the de-
struction contexts 
Fig. 21. Trench LC, Lower City 
Walls: top of a typical vessel recove-
red from the destruction contexts 
79 Ivison 2000, 13-18, 27; Lightfoot/Ivison 2002, 16-17.
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the buried Dark Age remains (Figs. 14, 22). Coin evidence dates the construction of the 
Enclosure to c 1000.80 At Trench AB the Lower City Wall was left a burned out ruin. 
Limited occupation here resumed in the eleventh century, with the quarrying of the circuit 
wall and the construction of a residence over its leveled remains.81 
One must always be careful in linking archaeological and historical events, especially 
evidence of destruction.82 But given the preponderance of dating evidence it does seems 
likely that some of these destructions represent the legacy of the sack of Amorium by the 
Arabs on August 12, 838, in the reign of the emperor Theophilus (829-842). The sack of 
Amorium is well recorded in Christian and Arab sources. Al-Tabari, writing some decades 
after the event, records the sack and burning of the city, including the burning of a church 
together with its defenders.83 Medieval Arab historians even record the tradition that 
doors from one of the city gates of Amorium were removed as spoils of war to Raqqa.84 
The general population suffered massacre, the survivors being enslaved and deported to 
a miserable death. A select number of the most important captives were taken back to 
Samarra where they were executed in 845, becoming the 42 Martyrs of Amorium.85 
80 Lightfoot/Ivison 2002, 15; Dumbarton Oaks Papers 55, 2001, 382-392, 398-399. For the 
dating of the Enclosure Wall, see 24 Kazı Sonuçları Toplantısı, 1 (Ankara 2003), 525, 
Res. 9. 
81 Lightfoot/Ivison 2002, 13; Anatolian Studies 41, 1991, 221-222; Anatolian Studies 43, 
1993, 150-151; Dumbarton Oaks Papers 51, 1997, 297-298; Dumbarton Oaks Papers 55, 
2001, 379-381.
82 Russell 2001, 41-71 offers a case in point. 
83 al-Tabari, 115-117 [1252-1255]; see also the account of Michael the Syrian, 99-101.
84 Bosworth/van Donzel/Heinrichs/Lecomte 1995, VIII, 411. Dr. Christopher S. Lightfoot and 
I are grateful to Dr. Marilyn Jenkins-Madina for bringing this reference to our attention. 
85 al-Tabari, 115-119 [1252-1256]; Michael the Syrian, 99-101. On the 42 Martyrs of Amorium, 
see Kazhdan 1991, 800-801, and Acta martyr. Amor., 202-219. 
Fig. 22. The bathhouse District: view 
looking southwest of domestic struc-
tures showing destruction horizon. 
Note Enclosure Wall (left) crossing 
the Dark Age remains 
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Conclusions: Dark Age Amorium – continuity and change
The Arab attacks on Amorium recorded for the years 644, 646, 666 and 707 appear to have 
left little if no trace in the archaeological record found to date.86 The same is true of a brief 
Arab occupation of the city that apparently lasted for a few months in the year 666/67.87 
Amorium resisted successfully the Arab siege of 715/16 thanks to the leadership of the future 
emperor Leo III, then the strategos of the Anatolic theme.88 Two further brief sieges by the 
Arabs in 779 and 796 were also successfully repulsed.89 It would therefore appear that the 
disruptions caused by these attacks were short-lived and that the development of Amorium 
continued largely unbroken through the Dark Age. The archaeological evidence gathered so 
far suggests an evolutionary process characterized by a mix of trends: the maintenance of im-
portant structures, the dismantling of those no longer needed; the adaptation and renovation 
of others; the recycling of building materials; the continuing importance of the late antique 
urban framework; the redevelopment of formerly public space. This picture suggests evolu-
tion and transformation rather than discontinuity. Rather, it was the sack of 838 that marked 
the end of an era, bringing about large scale destruction and abandonment. No coins have yet 
been found at Amorium from the reign of Michael III, and there is historical evidence to sug-
gest that the site was left in ruins for at least a generation.90 Large scale reconstruction took 
86 Brandes 1989, 53-54, 58-59, 75-76 (table); Kaegi 1977, 19-22; Brooks 1899, 19-33; al-Balâdhuri 
175 (trans. Hitti, 254).
87 Brandes 1989, 59-60 (assigned to the years 669/670); Theophanes Confessor 490, No. 351, 353 
(assigned to AD 666/667).
88 Brandes, 1989, 66-67; Theophanes Confessor 538-540, No. 386-391.
89 Belke/Restle 1984, 123.
90 Lightfoot 1998b, 66. The thematic headquarters was temporarily transferred to Marj al-Shahm 
(“Meadow of Fatness”). This site has been identified either as Germia, located to the north of 
Amorium (Brooks 1899, 31 and note; Brooks 1901, 70; Haldon/Kennedy 1980, 95), or more con-
vincingly, as nearby Polybotus, the modern Bolvadin (Treadgold 1988, 304 and 445, No. 418).
Fig. 23. The bathhouse District: cop-
per alloy bowl from the destruction 
horizon 
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place only later. Apart from the reconstruction of ruined churches like the Lower City 
Church, the middle Byzantine reoccupation did not seek a total restoration. The new 
fortified city that rose above the buried ruins was confined only to the former citadel 
(Fig. 3). The return of the Byzantines to Amorium marked a break with the Dark Age 
past, the ruins of which were quarried, built over, and forgotten.91
Perhaps the most important discovery at Amorium is the fact that the Lower City 
remained an integral part of the walled city until the Walls were breached in 838 
(Fig. 3). In 1980 Cyril Mango, referring to the Upper City, wrote that the site of the 
Byzantine city of Amorium “was quite a small place”92. The evidence discussed in this 
essay corrects past assumptions about the extent of the fortified city of the Dark Ages.93 
Dark Age Amorium was not confined solely to a kastron on the Upper City mound, 
but rather “[a]t little over 1 kilometer across, Amorium was a big city by medieval 
Byzantine standards”94. Another important realization is that Dark Age Amorium does 
share common trends of development with other cities of comparable rank, size and 
function. On this basis, I would contend that Dark Age Amorium should now be added 
to Wolfram Brandes’ list of “Städte mit relativer Kontinuität”, and be compared with 
cities such as Nicomedeia, Nicaea, Smyrna, Attaleia, Selge, and Trebizond.95 Future 
excavations at such sites should target not only civilian occupation, but also seek to 
identify structures with military and administrative uses. The adoption of a comparative 
method may permit us to discern better the local and national forces that were shaping 
the Byzantine city during the Dark Ages. By doing so, a better conceptualization of ur-
banism might emerge that would permit Byzantine cities to be more usefully compared 
with their Western European and Islamic counterparts.
91 Ivison 2000, 13-18, 27. 
92 Mango 1980, 72.
93 Haldon 1999a, 14-15; Brandes 1999, 38-41.
94 Mango 2002, 200; Crow/Hill 1995, 263, fig. 3, showing the plan of Amorium compared 
at the same scale with those of Ancyra, Amaseia, and other thematic centers, although the 
shaded zone of occupation only encompasses the Upper City. 
95 Brandes 1989, 124-131.
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Durostorum in late antiquity
(fourth to seventh centuries)
STEFKA ANGELOVA & IVAN BUCHVAROV
The history of the Roman city of Durostorum is well-known from the written and 
epigraphic sources, investigated mainly by Bulgarian and Romanian scholars. The 
scholarly debates surrounding the city focus on the topography of the antique city; and 
the statute (the category of the city) and chronology of the canabae, municipium and vi-
cus, which are found in the epigraphical sources. Many of the controversial points were 
settled by rescue excavations carried out in the 1970s.1 Recently R. Ivanov summarized 
the history of research, polemics, and some of the views of contemporary scholars.2 The 
long-term research of the ceramic workshops in Durostorum led by Romanian archae-
ologists has also been published. The workshops were located about 2.5-3 km away 
from Bulgaria’s modern frontier with Romania, in the north-eastern sector of a settle-
ment whose statute is not yet quite clear in relation to the rest of the city. Workshops for 
architectural ceramics and lamps have also been found. They are subject of future in-
vestigation. In any case, these are military and private workshops organized right after 
Legio XI Claudia settled there in 105-106.3 The production of various ceramic articles 
continued through the fourth century, probably until the Gothic War in 376-378. Some 
faint traces of continued settlement are distinguishable after it as well.
Durostorum in late antiquity has been the subject of both broad and more specific 
study, as based upon the wealth of written sources for this city.4 Many works touch on 
the archaeological data, though so far no study of a more general character exists.5 This 
contribution attempts to do just that. 
According to the administrative division, Duostorum belonged to the province of 
Moesia Secunda in late antiquity. To a large extent, its political history related to the 
newly established province of Scythia Minor and reflected the events happening there. 
1  Donevski 1988, 84-96.
2  Ivanov 2003, 75-86.
3  Museteanu 2003, 14-15, 131 sqq.
4  Velkov 1988, 25-31; idem 1984; Vulpe/Barnea 1968.
5  Angelova 1973, 3, 83-93; Donevski 1988, 84-96; Angelova 1988, 34 sqq.; Milosevic/
Donevski 1988/1999, 245-255; Angelova 2003, 245-251.
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In AD 250, 70,000 Goths lead by Cniva besieged the city but were repulsed. A severe 
raid followed in 267, when an army of 320,000 Goths, Herulae, Bastarnae, Gepids, 
Greutungae and Tervingae devastated the region. This time, they were driven back for 
more than hundred years.6 These events explain the traces of fire on the fortress walls 
of the camp, and are the basis for dating the military building activities that followed. 
Similar fires are also evidenced on the buildings of the canabae. The final period of 
massive building activities began directly afterwards.7
Two large coin hoards buried on the camp territory help us to understand these 
events. The latest coins belong to Emperor Volusianus (251-253). A building inscrip-
tion from the very end of the third and the beginning of the fourth century contains 
information about the construction of a fortress and repairs of preexisting fortifications 
in Durostorum.8 The inscription reports the erection of praesidia.9
A hoard of 750 Roman silver denarii was discovered north-west of the camp. The 
latest coins belong also to Emperor Volusianus and provide more evidence that the 
Gothic raids did not spare the civilian population of Durostorum. 
At the beginning of the fourth century a military reform established auxiliary troops 
– limitaneia – to support the legions in the defence of the Limes. They also lived in 
permanent camps. The troops were recruited from the local population, and the soldiers 
had the right to have families and estates. The mobile internal troops – comitatenses 
– were another branch of military service subjected directly to the central power. The 
written sources give extensive information on the fortification of the Limes.10
The growing significance of Durostorum for the defence of the Lower Danube 
Limes was revealed during the journey of Emperor Diocletian. He visited the city on 
21-22 October 294 and on 8 June 303, and issued some edicts there. Milestones were 
erected along the road crossing the city.11
Emperor Valens stayed in Durostorum in 367 and also issued edicts there. In 376 
when Goths – Tervingae – were transferred to the south of the Danube, they were settled 
in Durostorum. There is no information available of the city’s fate during the Gothic 
War of 376-378. So far, there are no hoards known from that time, and the single coins 
found on the territory of the camp, canabae, and the late antique fortresses along the 
river bank date until the middle of the next century without any break. The coins on the 
territory of the camp and the canabae belong to the reign of Emperor Honorius (393-
423), and those from the late antique fortresses to the reign of Emperor Theodosius II 
(401-450). Obviously the city was not hit hard by this devastating war. Nevertheless, 
  6  Velkov 1984, 132-133.
  7  Donevski 1988, 90 sqq.
  8  Kolendo 1966, 148-149; Ivanov 2003, 83-84.
  9  Torbatov 2002, 78-79.
10  Velkov 1984, 157-158.
11  Idem 1988, 28.
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the city did not escape so easily in 441-442, when the Huns swept its environs. We 
have no direct evidence that the Huns seized the city. The circulation of coins, how-
ever, stopped for about fifty years. We know the name of bishop Minofilus from some 
letters of the episcopal synod of Moesia Secunda, dating from 457-458, in the days of 
Emperor Leo – Minofilus episcopus civitatis Durostori.12 We do not know how the city 
looked at that time. Nor do we know if some of its citizens departed. Nevertheless, life 
went on in some way as coins of Emperor Anastasius (491-518) appeared again in some 
particular sectors of the city. That same emperor’s coins seem to be the latest early 
Byzantine pieces known up to now from the camp and canabae territory.
From the late fourth century onwards we observe a gradual barbarization of the 
inhabitants of the provinces of Moesia Inferior and Scythia Minor. Scyri, Sadagari 
and Alans had already settled there by the mid-fifth century.13 The process intensified 
greatly during the sixth and seventh centuries due to ceaseless invasions of Slavs, and 
later of Avars.
For the first time Slavs under the name of Getae came along the Lower Danube 
in the days of Emperor Anastasius. They appeared under their proper name Anti in 
Emperor Justin’s reign (518-527). One of the mightiest raids of the Slavs dates from 
540, terminating in a treaty between the Anti and Emperor Justinian (527-565), accord-
ing to which they would be settled as foederates.14 Yet the Slavs’ invasion continued. In 
578 the Byzantines transferred at Durostorum an Avar army of 60,000 men against the 
Slavonic settlements along the left bank of the Danube. The latest coins from a hoard of 
56 follisi were struck in 574; the hoard was found by accident to the south of the early 
Byzantine fortress. A coin struck in 568-569 was discovered in the north-western sector 
of this fortress within a burnt layer.15 These coins likely reflect one of the Slavs’ attacks 
not mentioned in the written sources. Theophylactos Symokathas reports on the Avars 
seizing Marcianopolis, Zaldapa, and Dorostol in 585.16
In 593 this frontier city became the starting point of the Byzantine army lead by 
Priscus for his campaign on the left bank of the Danube.17 This fact demonstrates a 
relative stability of the Byzantine rule there. These events repeated in 594-596, when 
Peter was commander of the army.18 The seals found in the city, as well as in the area 
enclosed by Silistra and Kalarat, also bear witness to the presence of the Byzantine ad-
ministration and military units during the sixth to seventh century. We know this from 
eight seals. They belonged to private and official persons alike, stratilatus Theoktistos 
12  Soustal 1997, 117.
13  Velkov 1984, 162.
14  Ibid., 163.
14  Angelova 2003, 246.
16  GIBI I, 299 (Theophylaktos).
17  Theophanos Confessor-GIBI VI, 246.
18  Mutafchiev 1973, 24.
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and a certain Peter, who bore the title of “consul and patrician”. The latter has obviously 
carried on a correspondence with some officials in the city.19 The latest early Byzantine 
coins discovered during the excavations in the fortress on the Danube bank belong 
to Emperor Phocas (602-610). Two more coins of Emperors Heraclius (610-641) and 
Constantine IV Pogonatos (668-685) were found at the riverbank by accident. Two 
silver coins of the latter emperor were found among silver jewels hidden in one of the 
intercolumns of a basilica planned for construction north of the Roman camp.20 
It is yet hard to describe what the city was like during the seventh century. The 
written sources cease for several decades. The archaeological data is rather scanty too. 
Dwellings and ceramics dating from the sixth to seventh century, unearthed over the 
ruins of a Roman bath north of the camp and on the early Byzantine fortress territory, 
show a permanent presence of Slavs.21 Nevertheless, in the early seventh century, some 
groups of the local population deserted to the south. Then the relics of the local saint 
Dasius were transferred to Italy, to the town of Ancona.22 The name of Durostorum is 
associated with the consolidation of Christianity along the Lower Danube. As early as 
the fourth century the city became an episcopal seat and held this rank until the end of 
antiquity. The names of several of its bishops are known. After Auxentius, disciple of 
the Gothic bishop Wulfila, bishop Jacob followed, who took part in the Oecumenical 
Council of 431. We have already mentioned the name of Minofilus, bishop from the 
second half of the fifth century. A tombstone from Odessos tells us the name of bishop 
Dulcissimus, who died and was buried in that city.23 The inscription dates between the 
fifth and sixth century.24 Bishop Johan took part in the Oecumenical Council of 553.
Archaeological excavations in Silistra had not been carried out for a long time. 
Ruins of this fortress wall rose in the Danube Park along the bank of the river; in 
1960s they were described as remains of the medieval fortress of Drustur. Monuments 
of antique art, mainly sculptures, tombstones, and architectural decorative elements, 
had been accidentally found and were dispersed into various collections. Up to 1913 
they were taken to Rousse and Sofia. In 1940 a considerable number of classical and 
late antique pieces of art were transported to Romania, later going to museum collec-
tions in Bucharest, Constanţa, and Kãlaraşi. Intensive public and residence construction 
started in mid-1950s and especially during 1960s in the central and some parts of the 
south-western and south-eastern sectors of the modern town. The observations made 
meanwhile lie at the basis of the town archaeological record. The artefacts discovered 
launched today’s archaeological collection of the Museum of History. 
19  Barnea 1966, 2, No. 2; Vulpe 1968, 512, fig. 68; Jordanov 1987, 195, tab. III, 198, tab. IV.
20  Angelova/Penchev 1989, 40-41.
21  Angelova 2003, 246-248.
22  Velkov 1984, 165.
23  Besevliev 1964, 76, No. 107.
24  Ilski 1955.
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The rescue excavations of the fortress on the Danube bank began in 1969, but 
because of the important results they produced, they were transformed into regular 
research in 1976. The rescue excavations of some classical and late antique sites in 
the south-eastern and eastern sectors of Silistra are also of particular value. It was 
there where the legionary camp (Fig. 1.1) and canabae (Fig. 1.2) of Durostorum were 
located, and some significant observations on the topography, town-planning and archi-
tecture have been made. The spot of the municipium has not yet been fixed for certain. 
It was either beyond the north-north-western sector of the canabae or on the territory 
of the vicus, located east of the Bulgarian-Romanian frontier.25 A related find is a street 
revealed within a construction project at 43 K. Arabadzyan Street. The disclosure is 
part of a street running north-south and is 6 m wide. The location is about 500 m north 
of the camp, and 100 m west and south-west of buildings defined as components of the 
canabae. The street is paved with large stone slabs, upon which wheel tracks can be 
seen. Storehouses of a precise construction are preserved to the east. A masonry drain 
runs under the pavement, in the middle of the street bed (1.40 m deep, 0.60-0.40 m 
wide). The drain is paved with tegulae fastened with mortar. The artefacts found during 
the excavation show that the street was in use until the sixth century without any re-
construction. Streets similar in size and structure have not been found up to now in the 
canabae of Durostorum. The streets were up to 3.5 m wide, paved with small stones. 
These streets display three levels corresponding to the three construction periods of the 
buildings nearby.26
The fortification system
During late antiquity the fortress wall of the legionary camp was fortified in the sec-
tor investigated – the south-western corner with its adjacent curtain wall to the south 
and west. A new rectangular tower was constructed there, projecting entirely outside 
the curtain wall. Its measurements are 21.70 x 12.80 m. The upper floors rest upon the 
walls, as well as upon four pylons, arranged at a distance of 2.30-3 m from one another. 
All four pylons rest upon an earlier wall. A wall 2.60 m thick was uncovered south of 
the original inner tower. It was suggested that it might have belonged to another outer 
tower of two building periods, like similar ones found along the western and southern 
fortress walls. During the second period, in regard to the superstructure of the walls, 
the masonry is double-faced, made of quadrae 0.90-0.70 m x 0.30-0.40 m, arranged on 
their long or short side, well leveled, and bound by pink mortar. In-between both faces, 
the walls are made of mixed building materials, also bound by pink mortar. Various 
25  Ivanov 2003, 83.
26  Donevski 1988, 89, 91.
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Fig. 1. Map of late antique sites. 1. Roman camp; 2. canabae; 3. late antique fortress; 4. territory of the early 
Byzantine fortress; 5. early Byzantine wall; 6. pottery kiln for architectural ceramics; 6.1. utilitarian pottery 
kiln; 7. early Byzantine basilica; 8-9. late Roman and late antique burials and tombs
considerations lead us to assign the first repairs of the walls and the construction of new 
towers between the very end of the third and the beginning of the fourth century, and 
the following quadrae masonry between the late fifth and the early sixth century.27
27  Ibid., 85-86.
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At the same time, when the camp fortification was first reconstructed, a new for-
tress was erected (Fig. 1.3) above the first raised terrace on the bank of the Danube. 
For the present, the investigation revealed the north-western corner of the fortress; 
a fragment of the northern wall running northeast up to the spot it was reused as the 
foundation of a new wall in the sixth century; and most likely a fragment of the eastern 
wall was also reused as the foundation of an early Byzantine wall (Fig. 2). The wall 
sectors investigated are 700-800 m away to the north-north-west of the presumable 
north-western corner of the camp. The superstructure of the northern wall is preserved 
in 1-2 courses, and the eastern one in 4-5 courses. The whole wall is constructed of 
small, neatly dressed rectangular stone blocks (0.35 m x 0.45 m; 0.50 m x 0.30 m; 
0.60 m x 0.40 m; 0.70 m x 0.50 m) bound by pink mortar. It is 2.20-2.60 m thick. There 
is a gateway at the western end, probably shaped as an overarched passage. It is 2 m 
wide. The corner stones of the inner face of the passage are hewn in a special way. The 
foundations are 3.10 m deep, and begin with banquettes, 0.10-0.18 m wide. They are 
constructed of crushed stone bound by pink mortar.
We have only circumstantial evidence to date this wall fragment. It seems that it 
was demolished and leveled partly to match the terrain and partly to serve as the foun-
dation for the construction of the new early Byzantine wall. If this is the same wall 
Fig. 2. Late antique wall as a basis for 
the early Byzantine one
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at the eastern sector, then both fortresses’ territory coincides at least to the north, and 
north-east to east. The arguments already expressed for dating the wall from the very 
end of third to the beginning of fourth century,28 are still on firm ground. The exact 
functions of this newly built fortress are yet another problem. Considering its date, it 
did not fortify the municipium. Moreover, there are no remains of a massive classical 
construction found on its territory up to now, despite the cultural layer containing arte-
facts and coins from the third to the fifth centuries. The northern wall was built above 
the classical wall at two spots. It seems reasonable to suggest that the fortress was noth-
ing less than a military construction designed to reinforce the defence of the ford across 
the Danube River so often attacked by the Barbarians.
Durostorum was strengthened once again in the sixth century. Excavations have 
unearthed the north-western pentagonal corner tower, together with its adjoining parts 
of the curtain wall, fragments of the northern wall with a gateway, fragments of the 
eastern wall with a triangular tower, and a postern passing through this tower, as well 
as the southern wall together with two triangular, a pentagonal and a semicircular tower 
(Fig. 3). The building technique and the identity of the towers, as well as the strati-
graphical data undoubtedly show that all belong to one and the same fortification. The 
new fortress lies on the first and second terraces over the Danube River. The displace-
ment between the southern and northern walls is more than 2 m. Some returns observed 
along all of the four investigated sectors make the fortress look like a polygon. The 
fortified area measures approximately 0.5 ha. All towers are situated at returns of the 
walls, thus projecting significantly in front of the face of the curtain wall.
Fig. 3. Plan of late antique and early 
Byzantine fortress
28  Angelova 1973, 89.
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The central and eastern sections of the northern wall are preserved. The wall is 
4.20 m thick. Great lengths of its western half up to the north-western corner tower 
are demolished and engulfed by the Danube. The wall foundation has not been traced 
because of the higher level of subterranean water. The superstructure begins with a two-
stepped footing made of quadrae, and continues upwards in three double-faced courses 
preserved, of quadrae measuring 1.0 m x 0.50m x 0.42 m; 0.90 m x 0.70 m x 0.58 m. 
The quadrae are arranged in length and across, and they are leveled. Sometimes the 
stone blocks cling close to one another, sometimes there are gaps between them, 4-6 cm 
wide, and they are plastered up with a red hydrophobic coat. The emplecton is of a 
heterogeneous building material – stone and architectural ceramics – bound by mortar 
of a saturated red colour. Classical limestone and marble cornices, gravestones, etc. are 
also put in the construction. At some spots even the face quadrae, reused from some 
earlier constructions, are leveled by architectural ceramics, horizontally or vertically. 
A gateway has been revealed in the eastern half of the northern wall. Most likely 
it was an overarched passage through the wall, flanked at the inner side, and probably 
from the outside by massive trapezium-planned engaged poles. The passage was about 
2.20 m wide. At this very place the wall and the gate survived only in its substructure. A 
pentagonal tower was constructed at the north-western corner over a deep return to the 
south-east. There the wall is 3.60 m thick. The tower was erected upon a circular hollow 
basement. There is no evidence of a construction providing access to the upper floors. 
The maximum measurements of the tower are 10 m x 9 m, and the thickness of the wall 
reaches 2.50 m. Both the wall and the tower foundations are made of trashed stone and 
fragmentary architectural ceramics fastened by red mortar. They rest upon banquettes 
0.15-0.20 m wide. From the tower the wall runs south to south-east; its foundation is 
traced along 10 m. 
A section of the eastern fortress wall has been revealed among residences on Stoyan 
Zaimov Street (Figs 4.1 and 4.2). Its superstructure displays the same form of construc-
tion. At this spot an earlier wall had been reused as the foundation of the early Byzantine 
wall, expanded by masonry of trashed stone and red mortar, 1.20 m thick. The super-
structure begins with a single over-ground plinth course of quadrae. It is 3.60 m thick. 
The wall return is shaped as a triangular tower, and a postern passes through it. The 
postern wall is well fashioned, and it is paved with stone slabs; even pieces with Latin 
inscriptions are among them. The measurements preserved are 6.20 m in length, 1.02 m 
x 0.95 m in width. The gate was closed from inside by a portcullis, grooves for which 
being specially made in the wall and in the pavement.
A section of 40 m of the southern wall and four towers of the early Byzantine fort-
ress were investigated in 1986-1987 in the northern sector of Silistra’s modern town 
square. Only the foundations survived from two of the towers – one circular and one 
triangular (Fig. 5.1). Both of the other towers – triangular and pentagonal ones – are 
of shapes and size identical to the towers known from other sectors of the fortress. The 
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wall is 3.60 m thick. The foundation (3.80-3.90 m wide, and 3 m deep) is constructed 
of small and medium sized trashed or roughly dressed stones, leveled, and fastened 
by a solution of lime, coarse-grained river sand, and broken architectural ceramics. 
The terrain had not been specially stabilized before the masonry was built. The first 
Fig. 4.1-2. Early Byzantine wall 
(East) with a poterna
1
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overground course of the towers was formed as a plinth of quadrae, up to 1.90 m large, 
alternating lengthwise and across. Three courses follow, made of quadrae up to 1.20 m 
long. They are well leveled and are arranged in the same system. The wall between the 
two towers, except for the overground plinth course, is composed of the same masonry. 
Obviously many of the quadrae had been taken from some earlier constructions; there-
fore the horizontal and vertical gaps are of various widths (2 cm, 4 cm, 6 cm). At some 
points they were filled with fragments of architectural ceramics and red mortar. The 
preserved face plaster is of red mortar and brightly polished. Above this block masonry 
the wall, and likely the towers, were built double-faced of double brick courses and an 
emplecton of stone and bricks soaked in red mortar. At some points eighteen courses of 
the brick masonry survived (Fig. 5.2), i.e. this peculiar pseudo-brick masonry obviously 
reached up to the platform. The masonry is very solid though not rather precise, largely 
due to reused heterogeneous building materials taken from older buildings. There are 
no traces of brick masonry in the rest of the fortress, and yet more than one plinth and 
three following courses of superstructure survived nowhere else.
We can determine the date of the stone-brick wall construction relatively precisely. 
At two spots the wall is on top of the third to fourth century wall, which was in use 
at least until the fifth century. The artefacts and coins from the late antique cultural 
layer date to that same time. As we have mentioned before, coins from the second 
Fig. 5.1. Southern early Byzantine wall with a penta-
gonal tower – view from south-east
Fig. 5.2. Southern early Byzantine wall with a penta-
gonal tower – view from the north
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half of the fifth century are missing. The early Byzantine cultural layer is best pre-
served around the walls and towers. The coins coming from it date from the reign of 
Emperor Anastasius (491-518) to Emperor Phocas (602-610). Stone-brick masonry, 
groundwork, reuse of various building materials taken from earlier constructions, tower 
types, and gates flanked by elongated engaged poles are all elements characteristic of 
the early Byzantine style of building. The brick masonry has been imitated in a rather 
successful manner. The area of the fortress is comparatively small, though very effica-
cious. The intervals between the towers along the southern wall are not longer than 
12-13 m. Probably the eastern and western walls looked the same. For the present, 
only the northern wall has revealed no towers. The fortress was planned and built as a 
military site either in the days of Emperor Anastasius, or, more likely, under Emperor 
Justinian (527-565). Procopius of Caesarea credits Emperor Justinian with the repairs 
of each of Dorostolon’s fortifications.29
The last repair of the walls and towers of the legionary camp refers also to the same 
time or little a bit earlier. According to the observation of P. Donevski, since the end of 
sixth century the camp was inhabited by civilian population. It seems most likely that 
the military units were removed to the fortress at the riverbank, and stayed there until 
the end of Antiquity. Obviously the fortress wall of the camp and the fortresses at the 
River bank were in function at the same time, thus building up an extended depth of 
the defensive line. 
In the summer of 1988 a large fragment of another wall (Fig. 1.5) was accidentally 
found 300 m east of the late antique and early Byzantine fortress. It is 60 m long and 
2.10 m thick. The wall is double-faced, and the emplecton consists of heterogeneous 
building materials and pink mortar. The exterior face is made of large quadrae arranged 
lengthwise and across in turn. Stone blocks of various sizes compose the interior face. 
As many of them have been taken from some earlier buildings, the width of the gaps 
differs too. Pink mortar is employed as binding solution on both faces. The wall is con-
structed without a foundation.30 The cultural layer beneath the wall contains artefacts 
dating from the third century, and bears clear marks of fire. The wall might well have 
been erected upon the northernmost sector of the canabae that were not rebuilt after the 
fire. The wall imitates the masonry of the early Byzantine fortress, and most likely it 
was also constructed in the sixth century. It was made in a hurry, with material drawn 
out from antique buildings. All we can say for now is that the wall appears as one more 
element of the defence system of the early Byzantine city.
 
29  Procopius of Caesarea 1958, 169.
30  Donevski 1990, 244.
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Town planning and architecture
We only have scanty data of town-planning of fortresses on the fortress terrain during 
late antiquity. As it is well known, the early Byzantine fortress became the nucleus of the 
medieval town of Drustur. The terrain, at least the northern sector of the fortress, had been 
leveled prior to the compact overbuilding by the medieval town. Some water conduits, 
lying about 1 m beneath the level of the medieval ones, show that the fortresses were sup-
plied with water (Fig. 6.1). A drain, built-up and covered with stone slabs, was discovered 
near the north-western corner of the late antique fortress (Fig. 6.2). A large two-spaced 
building was unearthed between the medieval basilica and the northern fortress wall. 
Its walls are 0.80 m thick, made of trashed stone and hewn stone blocks, small in size, 
and bound with pink mortar. The foundations are of the same material, though bound 
with mud. The building was covered with tiles. This may have something to do with the 
brick-and-tile housing levels surviving partially inside the central apse of the basilica and 
the eastern sector of its central nave. Its functions are not quite clear yet. Nevertheless, 
considering its size, as well as the archaeological data available, it does not seem to be 
an ordinary residence building. Its location close to the northern fortress wall supports 
the suggestion. The building disturbed a layer containing coins from the third to fifth 
centuries; and a layer with artefacts and coins from the sixth century was found above the 
wall banquettes. There is evidence of buildings with stone foundation and walls made of 
adobe, located in the north-eastern sector of the fortresses, as well as to the south, in front 
of the early Byzantine fortress’ southern wall.
We have already mentioned that since the end of the sixth century, the camp territory 
was inhabited by civilian population. The architectural data, though, is scarce enough. 
The archaeologist exploring the camp published the plans of two late antique buildings 
without commenting upon them in the text.31 One of them is very large in size, two-
spaced and with a system of poles attached to the wall from inside. The other one is also 
divided into two rooms. Probably a street, about 5 m wide, runs between the buildings. 
Both buildings’ walls are 0.60 m thick. They are described as civilian houses, and the 
objects found are for daily use.
There were significant building activities in the canabae of Durostorum during the 
first half of the sixth century. The planning designs of the rich private houses changed al-
most entirely. A building investigated 200 m north of the camp, in Patriarch Evtimi Street 
(Fig. 7), appears to be particularly illustrative of private construction in late antiquity. In 
the early fourth century an impressive house was erected upon at least two earlier build-
ings. Its orientation is north-south, with 12 degrees declination to the east, which seems 
to be usual for most of the buildings in the canabae. The entrance is on the east, shaped 
as a portico. A large hall with deep semi-circular exedra covers the house’s eastern half. 
31  Idem 1988, 93, tab. X.
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Fig. 6.1. Early Byzantine pipelines
Fig. 6.2. Sewage system of the late 
antique fortress
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Fig. 7. A building from the canabae
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The western half is reconstructed as two-spaced. No other entrances were identified. The 
thickness of the walls up to 1 m suggests a second floor. The masonry is of stone and 
bricks. Most of the stones came from earlier constructions, and a Latin inscription was 
also walled in. Pink mortar was used to bind it. It is the same kind of masonry observed 
in the bath located to the west. There is a street, 3.5 m wide, running south of the house. 
As one may tell from this house plan,32 it lasted well to continue to function until the end 
of antiquity. Both of the latest building periods marked on the plan seem to be a kind of 
additional works to the south and west; however they did not affect its original design. 
Many other private houses on the canabae territory went through the same building 
history. It is only known that they were rebuilt in the beginning of the fourth century and 
they were much more representative than the earlier ones. They were constructed accord-
ing to an elaborate architectural plan, supplied with a hypocaust system, and connected 
to water main and sewer. The houses rose 7.50-12 m from one another on both sides of 
streets running north-south or east-west. The artefacts found during the excavations range 
from the second to the sixth century.33 
The public buildings experienced a slightly different fate. A very elaborate bath has 
been investigated in Bogdan Voivoda Street, some 260 m north of the camp. Its latest 
reconstruction was in the first half of the fourth century.34 It is not known when the bath 
was abandoned. Most likely it happened after the middle of the fifth century. The coins 
found there date as late as the sixth century, and late antique lamps as late as the sixth to 
early seventh century.35 This circumstance means that life continued on the bath terrain 
even after the bath itself stopped working.
A series of problems confronts us in the attempt to sketch the inhabited territory of 
the late antique town due to the lack of complete publications of the sites investigated, and 
mostly due to the incomplete data obtained by rescue excavations. Considering the loca-
tion of the fourth to sixth century necropolises (Fig. 1.8-9), the town territory remained 
unchanged. One only out of all eight vaulted tombs lays north-west of the camp, in the 
canabae area.36 early Byzantine graves have been found west of the stone-brick fortress, 
over a terrain undeveloped up to this time. Simultaneously, kilns for architectural ceram-
ics and pottery appeared in the sixth century in areas containing third-century artefacts. 
Considering their position north and north-west of the camp, these areas might have be-
longed to the canabae (Fig. 1.6; 1.6.1). Upon a burnt layer of the same date, a wall was 
also built, 300 m east of the fortresses on the bank of the Danube. This data makes us think 
about certain changes in the function of some parts of the settlements around the camp. 
We have already commented on some changes of the nature of the camp territory.
32  Idem 1990, fig. 4.
33  Ibid., 239, fig. 3.
34  Idem 1988, 90, fig. 7.
35  Kuzmanov/Buchvarov 1986, 59.
36  Donevski/Miloshevic 2000, 41.
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Fig. 8. Map of late antique lamps. 1. lamps 6-5th, fifth century; 2. lamps (fifth-sixth century); 
3. lamps (sixth-seventh century)
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Plotting the late antique lamps found in Silistra on the archaeological report affords 
additional data. Lamps dating from the third to fourth or fourth to fifth centuries have 
been discovered during excavations or by accident on the canabae territory.37 Lamps 
from fifth to sixth and sixth to seventh centuries concentrate on the territory of the early 
Byzantine fortress (Fig. 8), or on neighbouring areas. Lamps of the same date have 
been found also during investigations of the Roman bath, 260 m north of the camp, and 
as an exception at other sites in the canabae region.38 
During late antiquity Durostorum was a seat of Christian culture. We should ex-
pect the construction of churches and one or more cathedrals. And in fact a church was 
found, but almost entirely destroyed during construction work on a new prosecutor’s 
office in Makedonia Blvd (Fig. 1.7). One of the stylobates and part of the southern aisle 
survived. The intervals between the bases of the colonnade are 3 m long. The floor is 
paved with large bricks laid upon mortar bedding. The stylobate foundation is made of 
trashed stone.
Most likely the church was of a basilica type. It is part of a large architectural com-
plex, but chain premises survived only on the north. It perished in fire, dated by means 
of a treasure hidden in the church. The treasure contains jewels and coins, the latest 
minted by Emperor Constantine IV Pogonatos (668-685).
In the course of the years, marble capitals, cornices, and slabs have been found at 
many places in Silistra. Their patterns are characteristic of church decoration dating 
from the fifth to sixth centuries. They suggest that some representative cult structures 
existed at that time (Fig. 9). We have to suppose that these kinds of buildings gradu-
ally became town-planning accents and thus imposed a new organization of the town 
space.
Crafts and commerce
The continuous building activities – military, cult or private – required the mainte-
nance of high standards of stone-dressing and building trade in general. Stone-dressers’ 
workshops have not yet been found, although they undoubtedly existed. Local kinds of 
rocks were used for the construction of new fortress walls and private residence build-
ings, mainly limestone of various types of hardness. The classical city was of course 
also a constant source of building materials. The building trade and artistic processing 
of stone in Durostorum followed traditions lasting several centuries. Now decorative 
carving, inspired by the spirit of the times, developed. Marble was imported and pro-
cessed as well, mainly to decorate cult constructions.
37  Kuzmanov/Buchvarov 1986, 61-62.
38  Ibid., 57-59.
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During Classical Antiquity, architectural ceramics were produced mostly in the 
figlinae of Legio XI Claudia, and in the officinae, located around Ostrov (in present 
day Romania).39 Bricks bearing the stamp of RVMORIDVS date to the fourth century; 
they were made in the workshops of a private producer, and are also known from other 
places along the Limes.40 All these workshops stopped their activities in the last de-
cades of the fourth century. Two kilns for architectural ceramics have been accidentally 
discovered during construction work in the central zone of Silistra. One of them was 
destroyed during construction works on the terrain of the old Bobev Hotel, and the 
other one was found at the Silistra Municipality garage. They are located some 250 
m away from one another, and at almost the same distance north-west of the camp 
and south-east of the early Byzantine fortress. The kilns were not documented. They 
were bicameral. Numerous fragments of bricks and tiles have been found around them. 
They are red in colour, decorated with low grooves on their forefront, and of shapes 
particular to early Byzantine architectural ceramics. The kilns’ furnaces disturbed a 
third-century burnt layer. Three bells of copper alloy had been hidden inside one of the 
kilns. The kilns obviously belonged to workshops for architectural ceramics from the 
sixth century, which were owned by private producers. One cannot tell whether they 
were permanent or temporary structures, working for a particular construction site. In 
any case, there is no evidence of an earlier or contemporary construction nearby. This 
circumstance explains the occurrence of such inflammable structures in an area pre-
sumably overbuilt with civilian settlements. 
Brick-making remained a permanent trade during the entire period of late antiquity. 
Thus standards for quantity and quality were maintained. Bricks, tiles, and water pipes 
were manufactured from store for private and public buildings, and impressive stone 
brick tombs. The construction of the early Byzantine wall also demanded large-scale 
Fig. 9. Capitals
39  Museteanu 2003, 14-15.
40  Ivanov 2002, 125-148.
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production of bricks. Bricks contemporary of the wall were used for both of its faces. 
The bricks for the emplecton were taken from some older building deposits, or from 
demolished antique buildings. The forms documented are 28 in number, to begin with 
the bricks produced in Legio XI Claudia’s workshops. The reason does not lie in the 
lack of production, but rather in the speed of the construction works demanding the 
employment even of decorative architectural pieces, tombstones, etc. 
After the workshops for pottery and lamps, located in the vicinity of Ostrov, closed, 
the production of such articles moved to the outskirts of the city. Two kilns for pottery 
and lamps, and a pit containing waste products, obviously dug close to a kiln still un-
discovered, date to the sixth century. One of the kilns was located outside of the city, 
however, very close to the eastern wall of the early Byzantine fortress. It contained grey 
pots and lids made of sandy clay, belonging to the category of everyday pottery. The 
kiln was accidentally revealed while working on the construction of the Danube town 
Fig. 10. Pottery and lamps from a 
kiln 
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swimming pool. Some of the vessels found had been deformed during firing. There is 
no data available on kiln construction. 
The second kiln was also outside the fortress wall, some 500 m away, south-east 
of the eastern wall with triangular tower and postern. It was revealed and demolished 
while building a post office (Fig. 10). Of its products some table earthenware, flat-bot-
tomed amphorae for storage of liquids, and lamps have survived.41
The lamps are made of yellowish clay without any engobe. They were cast in 
moulds with an elongated shape, concave disc, enclosed within embossed rings, trans-
forming into a groove over the wick. Embossed patterns develop around the opening 
of the oil reservoir. The bottoms are slightly concave. Two pieces have been cast in one 
and the same mould. Their parallels classify them among types wide-spread all over the 
Danube provinces between the fourth and seventh centuries. The lamps do not bear any 
traces of use, i.e. they belong to the still unsold products of a workshop. The authors 
assume that the same workshops also produced the amphorae and table ceramics of 
the same date, well known from the Isthros-Pontian zone. The variety of production 
and its high quality were characteristic of Durostorum, and lasted well until the close 
of antiquity.
The production waste coming from a pit near the eastern end of the northern for-
tress wall (Fig. 11) appears to be of great interest. The pit lies at the inner side of the 
wall. It is still hard to say if the workshop with the kiln was there. Among its products 
there are cooking pots, tableware, jugs and pitchers with two handles. The number of 
bowls and dishes with ochre-red and brown-red slip is very similar to the one of the late 
antique red firnis pottery.
On the basis of all this evidence, we could conclude that late antique Durostorum 
produced urban building and utilitarian pottery. The preservation of the local crafts-
men’s guilds, as well as the existence of large deposits of plastic clays around the city 
contributed to this.
In the early 1960s in Marin Drinov Street during sewer construction, a collective 
find of circa forty objects was found. These were vessels, candlesticks, copper alloy 
Fig. 11. Production waste from a dump 
pit 
41  Angelova/Buchvarov, in print.
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Fig. 12. Copper vessels from a collective find
lamps and a few iron objects (Fig. 12). This street slopes within the estimated north half 
of the Roman camp. The archaeological context of the find is not clear. Its collective 
character, the damage on the vessels and the different dating of the different objects, ex-
tending over 100 years, suggests rather that it was the private collection of a craftsman. 
There are similar finds from other places, e.g. Olympia42 and the famous find from Stara 
Zagora,43 the latest objects of which are dated to the mid- to late sixth century. The most 
probable reason for its burial in the ground seems to be the Avar invasion of 585.
The find consists of one large cauldron, a few smaller pails, jugs, oinochoes, pateras, 
candlesticks and lamps. One of the lamps has a handle shaped like a griffin, another 
one like a cross. Most of the objects are wrought. The probably come from different 
provincial workshops, preserving the traditions of antique artistic metalwork. 
The workshops of the late antique city probably produced the large number of 
metal pieces of the costume like fibulae, belt and shoe buckles, appliqués, etc., which 
were found by accident during excavations. The murals of the most well-known fourth 
century tomb from the city’s necropolis illustrate best the costume of the well-off 
citizens of Durostorum and their servants. In the course of time, tastes changed and in 
the sixth century, the smaller metalwork was done in the Barbarian-Byzantine fashion 
42  Völling 1995, 424-459.
43  Velkov 1959, 144-145.
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originating from the Lower Danube. Some smaller finds and pottery could be connected 
to the presence of a Germanic population from the early fifth century.
The finds from the church on Makedonia Street could be defined as a jeweller’s 
hoard. The one-type earrings, uncleaned after production, are a direct evidence for 
this. The simple jewellery in Byzantine style is made of silver. Silver was obtained 
by melting Byzantine silver coins, three of which were found with the jewellery. The 
geographical spread of the jewellery led us to believe that it was traded to the Slavic 
population, whose presence in Durostorum at that time is a well-established fact. The 
latest of the coins belongs to Emperor Constantine IV (668-685). A series of similar 
hoards mark the movement of Bulgarians towards the Danube delta. The hiding of the 
silver hoard in the church most probably means that Asparouh took the city.
Apart from the crafts already mentioned, for which direct evidence exists, we 
should suppose also the production of tools for stone-cutting, copper-processing, fine 
jewellery etc., i.e. the existence of ironmonger workshops, in which utilitarian objects 
were made.
The connections of Durostorum in late antiquity with the fertile regions near it 
could not be traced. The only villa rustica studied so far is situated south-east of the 
camp. Like most villas of this kind in Scythia Minor and Moesia Inferior, it was used 
until the last decades of the sixth century.
The question of food provision for the late antique city needs its own study. The 
wealth of the citizens, demonstrated in the quality of the public and private buildings 
and in the brick-stone tombs excavated in the necropolis, suggests the existence of its 
own sources of income. It is hard to verify of what kind they were. The city’s resources 
obviously decreased between the late fifth and early sixth century, when the mainte-
nance of the big public baths was terminated. In the sixth century a wealthy class still 
remained, which continued to invest money in the construction of religious buildings 
and rich tombs. The private craftsmen were probably well-off too.
The circulation of Byzantine copper coins can be illustrated through a number 
of finds from the time of Constantine the Great (303-337) up to Justine II and Sophia 
(565-578). As we have already mentioned, there are no coins from the late fifth century 
and the emperors from the last quarter of the sixth and the early seventh centuries are 
represented by few specimens, discovered on the territory of the early Byzantine for-
tress. After Emperor Phocas (609-610) the already limited internal market completely 
collapsed.
The status of Durostorum as a customs point in late antiquity is a matter for 
speculation. Imports could be traced by the great amount of amphorae for importing 
foods, wine and oils. Luxury red firnis pottery was imported, as well as glassware, 
marble and marble decorations – i.e. capitals, cornices and slits. We have to assume 
that in Durostorum a distinct traders’ class existed, which together with the craftsmen 
financed both military construction works and the church’s building enterprises.
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Necropolises 
Most of Durostorum’s burial constructions were found by accident. The historical 
topography of the necropolises was clarified by the mapping of the former on the ar-
chaeological report. Late antique tombs and other burials are located south, south-east 
and south-west of the camp. Only a single tomb from the late third to early fourth 
century is situated in the north-west part of the canabae.44 Apart from the eight tombs 
published by these authors, there are two more in the yard of “Stomana” plant. They 
were single-chambered, with hemispheric vaults and of a stone-brick construction. 
A tomb with murals has been found and destroyed in the yard of the old brick fac-
tory. For all of them there is no documentation. Recently another tomb was found and 
documented in Dr. Anastas Yankov Street. It also dates to the fourth century and is 
single-chambered with a hemispheric vault. It is thoroughly painted from the inside 
with reddish lime solution.
All published tombs belong to the hypogaeus type, built of stone and bricks, the 
bricks being used in the vaults and as flooring. They are planned as single- or two-
chambered tombs with an antechamber. The smallest tomb has an area of 4-5 m², while 
some of the biggest have 14-17.50 m². They are painted with a reddish lime solution. 
Some contain traces of paint, i.e. they were decorated. N8 names the famous Silistra 
tomb with murals.45 The tombs contained one to three burial places, although sarcopha-
gi were not found. They were used many times, as the bone materials found show. They 
are differently oriented but the entrances – small openings, framed with stone – are 
always situated on a short side. At the entrance of tomb N3 there was an inscription in 
red paint that most likely related to the liturgy.
 The only tomb different in planning and roof construction is the one documented 
as N7. Its plan is octagonal. Within the octagon a square, measuring 3.98 m x 3.65 m 
and containing three archsolias in the shape of the three parts of a cross, was inserted. 
The three burial niches, intended for sarcophagi, are situated at the northern, southern 
and western sides. They are all vaulted, with the vaults rising to 1.80 m in height. The 
entrance is accessible by means of a prolonged corridor with steps, measuring 3.70 m 
x 1.20 m. A stone frieze appears at 0.60 m above the floor. From the outside the tomb 
was built with stones, from the inside with bricks measuring 28 cm x 28 cm x 3.5 cm, 
29 cm x 29 cm x 4 cm, 30 cm x 30 cm x 4 cm. The joints – 6 cm thick – between the 
bricks are of fine pink mortar. The thickness of the walls is up to 1 m. P. Donevski and 
G. Miloshevich suggest, on the basis of numerous parallels, various ideas for the roof 
construction of the tomb – cross vaults or a dome on trumps. They also believe that the 
tomb was partly or entirely dug into the terrain, i.e. it could also be of the hypogaeus 
44  Donevski/Miloshevich 2002, 41-54, tab. I-VI.
45  Ibid., 43.
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type. It was accessed by means of a long dromos – a corridor consisting of a vaulted 
ground and an underground part with an overall length of 9 m. If the bigger part of the 
tomb could be reconstructed on the ground, it will be seen as a family mausoleum or a 
martyrium.46 The authors list accounts of the early Christians tortured to death and pro-
nounced martyrs of the holy faith. Neglecting the presence of bones and pottery in the 
tomb, one scholar sees the monument as the martyrium of the martyr saints Maximus, 
Dada and Quintillianus.47 
All these monuments serve as a good archaeological environment for the famous 
Silistra tomb with murals. It turned out to be situated among other similar construc-
tions in the southern part of the late antique necropolis. It could be compared with the 
other vaulted single-chambered tombs with stone-brick masonry in terms of architec-
tural type and building techniques. Its inner walls and vault are covered with murals, 
revealing a symmetrical composition around the central axis, which coincides with the 
lengthwise axis of the tomb. The main freeze on the walls consists of eleven framed 
rectangular spaces, reminiscent of the orthostats in the architecture. These are the 
frames, within which nine figural images and two chandeliers are situated. The human 
figures are a procession of servants carrying gifts to the masters, painted in the central 
field of the western wall. A magnificent “beam-construction” separates the murals on 
the walls from the ones on the lunettes and the vault and somehow defines them as a 
background. The background creates false perspective. The vault, which through the 
painted octagons resembles the antique paneled ceilings, includes four hunting scenes 
and scenes of nature in 63 fields. On the lunettes peacocks and pigeons reside among 
scattered flowers.
The murals of this tomb have been studied thoroughly and analysed a number of 
times.48 These studies are so well-known that they do not need to be presented here 
again. The iconography, the characteristics of the style, the data and so on are the basis 
for the dating of the murals to the era of Emperor Theodosius I (378-395). This dating 
places the monument at a somewhat special spot in the development of late antique 
painting. In it should be sought the signs of that new, to a great extent syncretic art that 
consumed the artistic traditions of antiquity. It serves as a source from which the emerg-
ing Christian art energetically sought inspiration.
The late antique tomb from the Durostorum necropolis contains a lot of realia, 
which have also been studied carefully.49 The artist has depicted real people – masters 
and servants – in their characteristic clothing and footwear. Tunicas, dalmaticas, trousers 
and cloaks, fibulae, belts and jewellery reveal the costume of the wealthy population 
46  Ibid., 45.
47  Atanasov  2002, 55-65.
48  Dimitrov/Chichikova 1986.
49  Ibid., 56-61.
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of Durostorum and their domestic slaves in the last decades of the fourth century. The 
silver vessels and chandeliers are part and parcel of the rich household interiors.
There are other types of burial constructions known from the late antique necropo-
lis of Durostorum. In the fourth century brick-laid graves still exist. In the fifth to sixth 
century burial pits predominate, floored and covered in the shape of eaves with tegulae. 
The burial gifts disappear completely.
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Imports, exports and autarky in Byzantine Thessalonike
from the seventh to the tenth century
CHARALAMBOS BAKIRTZIS
Byzantine Thessalonike from the seventh to the tenth century offers an example of 
the continuity of urban life between late antiquity and the Middle Ages. I use the term 
‘Byzantine’ because I am not sure that ‘Post-Roman’, as per the title of the conference, 
covers all the different conditions and different processes prevailing in Western Europe, 
Byzantium and the Near East between the seventh and the tenth century.
My account is based on information gleaned from texts and on archaeological com-
ments in their regard. The primary text is the Miracles of St Demetrios, which concerns 
events that took place in the second half of the sixth and the seventh century. I have 
also used John Kaminiates’ account of the capture of Thessalonike by the Saracens 
in 904, together with eighth-, ninth- and tenth-century lives of saints connected with 
Thessalonike.1
These texts mention trade and commerce in Thessalonike in a somewhat indirect 
and spasmodic manner. Being written by churchmen accustomed to an ecclesiastical 
and monastic life, they are informed by a spirit of autarky, which seems to pervade 
1  P. Lemerle’s critical edition of the Miracles of St Demetrios (1979) was followed by two 
more annotated editions with a modern Greek translation (1994 and 1997). G. Böllig’s 
critical edition and German translation of Kaminiates (1973 and 1975) was followed by an 
annotated modern Greek translation (1987) and a republication of the text with a translation 
into modern Greek (2000). However, it is matter of some debate whether and how far these 
texts describe a contemporary situation. Later revisions and additions have overlain the 
‘reality’, which is thus viewed through a distorting glass. Speck 1993 and 1994 questioned 
the historicity of the Miracles of St Demetrios detecting various writers at various levels in 
the composition of these hagiological texts, and suggests that they were worked on for the 
last time in the ninth, not the seventh, century. Kazhdan 1978 posited that Kaminiates’ text 
was composed in the late Byzantine period. Konstantakopoulou 1996, 45-94, discusses the 
debate and analyses the way in which Kaminiates perceived ‘real’ space.
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events and situations, though we do not know how far this autarky reflects reality.2 All 
the same, it is quite apparent in these same texts that the state, the church and private 
citizens did not refuse to import and export commodities, though the extent of these 
dealings escapes us.3
The Miracles of Saint Demetrios
Social organisation
The Miracles of St Demetrios depicts a civil society constructed on principles, rules 
and laws. The citizens were governed by the eparchs, who were not local men, but 
appointed by the basileus. Purely local administrative influence was wielded by the 
Archbishop of Thessalonike, who, unlike the eparchs, was favoured by the demos and 
the city’s powerful families, who also took part in governance.4 One gathers that the 
eparchs were not liked by the people, nor yet by St Demetrios himself, because rather 
than the social justice ensured by the city’s autarky in terms of commodities, they were 
more interested in lucrative free trade.5
Apart from the citizens, an important part in the economic life of Thessalonike was 
played by its foreign residents. The foreign refugees or emigrants who came flocking 
into the city at this time wanted to settle inside it and their presence created a housing 
crisis. Many of them squatted in the public baths.6 They were a source of cheap labour 
and would certainly have been involved in some of the city’s major projects, such as 
the restoration of the Basilica of St Demetrios after the fire of ca 620 and the building 
of the Hagia Sophia in 688-690.7 This is why I believe they were supported by the 
2  Laiou 2001/2002, 13 and 15: ‘As an ideological norm, autarky, or self-sufficiency, has 
its origins in classical times, and was subsequently reinforced by the normal teachings of 
Christianity. . .The most interesting example of the relative role of ideology in the reality 
is to be found in the case of monasteries’. See also Laiou 2002d, 1123, 1125-1130. For the 
cities as monasteries, see 1999, 7.
3  Laiou 2002d, 1129.
4  Konstantakopoulou 1996, 23-27. 
5  See note 39.
6  Miracles 2:3 § 224: ‘προσπλευσάντων ἐνθάδε πλείστων ἐπηλύδων,’ § 226: ‘οἱ ἐνταῦθα 
προσπλέοντες,’ 1:14 §143: ‘πολλοὺς αὐτῶν προτροπαῖς τε καὶ ὑποσχέσεσι πείθειν 
τῇ πόλει προσχωρεῖν, ὡς µεµεστῶσθαι τὰ µὴ χρηµατίζοντα δηµόσια βαλανεῖα 
τῶν ἐκ τῆς βαρβαρικῆς πληθύος µεταχωρούντων, κἀντεῦθεν πλείστην τοῖς τῆς 
πόλεως χαρµονὴν καὶ θάρσος ἐγγίγνεσθαι.’
7  Opinions vary as to the dating of Hagia Sophia in Thessalonike. I have proposed a date of 
688–690 (Bakirtzis 1982, 165-180).
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city’s ruling class.8 In the votive inscription on a seventh-century mosaic in the Basilica 
of St Demetrios, the Church of Thessalonike actually prays for its citizens and its 
foreigners together, confirming that both these categories of inhabitants contributed to 
the development of the city: ‘Most happy martyr of Christ, you who love the city, take 
care of both citizens and foreigners.’9 
However, the vast majority of the foreigners, who were of varied descent and were 
not allowed into the city, resided outside it and earned their living as farmers, stock-
breeders and labourers, enhancing the city’s self-sufficiency in terms of commodities.10 
Their leaders (Chatzon, Perboundos, Kouber and Mauros) were taken care of and pro-
vided for, but also kept under observation by the city. When they were dissatisfied with 
what the city gave them, they stirred up the various population groups who then tried 
either to settle inside the city, or to seize the citizens’ property. In an attempt to control 
their exploitation and not wishing to see more of them inside the city and, at the same 
time, keen to see a workforce settled in an agricultural area, the authorities organised 
the newcomers into a ghetto, first in the Keramesios kampos on the western plain near 
Thessalonike and later just outside the western wall.11 Refugees of Greek descent were 
allowed into the city and the eparchs sent them on to Constantinople to serve as man-
power.12
8  Miracles 2:1 § 193: ‘τινὲς δὲ τῶν τὰ πρῶτα φερόντων τῆς καθ’ ἡµᾶς πόλεως οἴκοι 
τοῦτον [Chatzon, the leader of the foreigners living outside the city] κατέκρυπτον, 
κέρδους τινὸς καὶ τρόπων οὐκ εὐλόγων χάριν.’ 2:4 § 232: ‘σταλέντων ἐκ τῶν 
ἐνταῦθα κατ΄ ἐπιλογὴν ἐµπείρων ἀνδρῶν, µετὰ καὶ τῶν ἐκλεκτῶν σκλαβίνων 
πρεσβευτῶν, πρὸς τὸν παγγάληνον βασιλέα…τὸν αὐτὸν Περβοῦνδον [Perboundos, 
the leader of the foreigners called Sklabinoi] µετὰ τὸν πόλεµον ἀπολύειν.’
9  ‘Πανόλβιαι Xριστοῦ µάρτυς φιλόπολις φροντίδα τίθη κ(αὶ) πολιτῶν κ(αὶ) ξένων.’ 
Soteriou 1952, 196 read ‘Πανόλβιε τοῦ Xριστοῦ. . .’
10  Miracles 2:1 § 179: ‘πλῆθος ἄπειρον συναχθὲν ἀπό τε τῶν Δρογουβιτῶν, 
Σαγουδατῶν, Bελεγεζητῶν, Bαϊουνητῶν, Bερζητῶν καὶ λοιπῶν ἐθνῶν.’ Lemerle 
1981, 89-90; Theocharides 1980, 179-183. 
11  Miracles 2:5 § 288: ‘ Ὡς λοιπὸν µετὰ νίκης περάσαντα τὸν αὐτὸν Kούβερ µετὰ τοῦ 
εἰρηµένου σὺν αὐτῷ παντὸς λαοῦ τὸν προαφηγηθέντα Δούναβιν ποταµόν, καὶ 
ἐλθεῖν εἰς τὰ πρὸν ἡµᾶς µέρη, καὶ κρατῆσαι τὸν Kεραµήσιον κάµπον. Kἀκεῖσε 
αὐτῶν ἐγκαθεσθέντων. . .’, § 302: ‘ἔξω τῆς πόλεως ἐν τοῖς δυτικοῖς µέρεσι 
παραφοσσεύειν διετύπωσε (strategos Sissinios), πρὸς τὸ τοὺς µέλλοντας ἐκ τῶν 
Σκλάβων προσφεύγειν Σερµησιάνους ἀδεῶς καὶ ἀνεµποδίστως προσέρχεσθαι.’ 
For the location of the Keramesios Kampos, see note 65.
12  Miracles 2:5 § 290: ‘οἱ ἐκ τῶν Ῥωµαίων ὄντες µετὰ γυναικῶν καιὶ τέκνων ἐν τῇ 
θεοωσώστῳ ταύτῃ ἡµῶν εἰσιέναι πόλεις οὕστινας αὐτίκα οἱ τὴν ὕπαρχον ἔχοντες 
φροντίδα ἐν τῇ βασιλευούσῃ διὰ τῶνí πλωΐµων ἀπέπεµπον πόλει.’
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Agriculture and stockbreeding
There were vegetable gardens and olive trees for private use inside the city, in people’s 
courtyards and on waste land near the walls.13 Grain and cereals, grapes and other 
agricultural products were systematically cultivated on the plain outside the walls and 
stored in situ, together with farming implements, in storehouses, alongside the harvests 
of the previous year.14 One such early Christian storehouse (from the fourth-seventh 
Fig. 1. Storage jars in situ
13  Miracles 2:4 § 252: ‘ἐν τοῖς ἔνδον τῆς πόλεως κήποις.’
14  Ibid., 2:2 § 199: ‘τοῦς ἐν ἀµητῷ πάντας, τοὺς µὲν κατέσφαξαν, ἑτέρους δὲ 
αἰχµαλώτους ἔλαβον, µεθ’ ὧνπερ εὗρον ἀγελαίων πλείστων ζῴων καὶ λοιπῶν 
τῶν ἐπὶ ἐργασίᾳ τοῦ ἀµητοῦ σκευῶν.’ Miracles 1:14 § 137: ‘ἅπαντα γὰρ τότε τὰ 
γεωργηθέντα καὶ πρότερων ἐτῶν ἀπόθετα ἔξω ἐτύγχανον.’ There was absolutely no 
practical reason for farmers to keep agricultural produce from previous years in the store-
houses. It is explained by I. Karayannopoulos’s suggestion (1982, 961-970) that the state 
bound the rural population to the land in order to secure taxation.
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century) with large storage jars in situ, wells for drinking water and water-storage cis-
terns in the rooms, has been found outside the east city walls, near the sea (Fig. 1).15
The agricultural work, the reaping and the harvesting of grapes were done by peo-
ple who stayed in the suburbs and on the farmland. When danger threatened, if they 
were residents of the city they would take refuge within the walls and if they lived in the 
hilly areas to the north they would flee to the ‘outer parts’.16 A luxurious early Christian 
farmhouse with a defensive wall has recently been excavated in the foothills outside the 
west city wall (Fig. 2).17 It had a beautiful mosaic floor with scenes from mythology, 
including the personification of the River Echedoros.
Fig. 2. Early Christian farmhouse with mosaic floor
15  Toska et al. 1999, 419-423.
16  Miracles 1:13 § 127: ‘πολλῶν µὲν ἔξω ἐν προαστείοις καὶ ἀγροῖς ἐναποκλεισθέντων 
ὥσπερ καὶ µὴ δυνηθέντων εἰσβαλεῖν τῇ πόλει, διὰ τὸ τρύγης εἶναι καιρόν, καὶ 
ἀθρόως καὶ ἀπροσδοκήτως ἐχέκολλα τῷ τείχει τοὺς πολεµίους περικαθίσαι- 
ἀµέλει µᾶλλον οἱ πρὸς τὰ ἔξω µέρη διαφυγόντων ἐσῴζοντο, ἤπερ οἱ εἰς τἠν πόλιν 
καταφυγεῖν βουληθέντες».
17  Thessaloniki Rescue Excavations 2002, 8-9; Marke-Akrivopoulou 2003, 283-298.
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There were also stockbreeders with their flocks and herds in the area outside the 
city.18 The men in charge of the siege engines19 and the men who rowed the dugouts20 
protected themselves with ox- and camel-hides, which were also used for making foot-
wear and belts.21
In the hills to the north of the city and around Lete were the Sklabinoi, who were 
self-sufficient as farmers and, in their semisubterranean houses, had all the commodities 
they needed (grain, pulses and other foodstuffs), utensils, receptacles and implements 
with which they tried to capture Thessalonike.22 The neighbouring Drougoubitai to the 
west who were also farmers, stored their produce in tents and received orders from the 
emperor to supply food to Kouber’s refugees who, according to Lemerle, arrived on the 
plain of Thessalonike and settled in the Keramesios kampos in 682-684.23
The port
Ever since it was founded, Thessalonike has enjoyed the geopolitical advantages con-
ferred by its position as a Balkan port communicating via the Aegean with the Black 
Sea and, especially, with the Levant. At this time, the main harbour was still the one 
created by Constantine the Great in the south-west corner of the city.24 It was the site 
of the dockyard, the state granaries and the customs services under the control of kom-
18  See note 14.
19  Miracles 1:14 § 139: ‘τὰς καλουµένας χελώνας, ἅστινας σὺν τοῖς πετροβόλοις 
δέρρεσιν ἐπισκεπάσαντες ξηραῖς, µεταβουλευσάµενοι πάλιν διὰ τὸ µὴ ὑπὸ 
πυρὸς ἢ πίσσης καχλαζούσης ἀδικεῖσθαι, δέρρεις νεοσφαγῶν βοῶν καὶ καµήλων 
ᾑµαγµένας ἔτι τοῖς ὀργάνοις ἐκείνοις ἐνήλωσαν.’ 1:14 § 147: ‘ταῖς βυρσοφόρεις 
χελώναις ὑποδύντες. . .ταῖς χελώναις, ὡς ἴστε, καὶ ταῦτα δέρρεσινεοσφαγῶν 
βοῶν καὶ καµήλων καταστεγασµέναις.’
20  Ibid., 2:1 § 182: ‘οἱ ἐν ταῖς ναυσὶν ὄντες Σκλαβίνοι σκέψιν ταύτην ἐποιήσαντο ἐφ 
ᾧ ταύτας ἐπάνωθεν σανίσι τε καὶ ταῖς λεγοµέναις βύρσαις σκεπάσαι.’
21  Ibid., 1:1 § 22: ‘ἐχρήσαντο στιχάριον καὶ ζώνην καῖ χλαῖναν καὶ ὑποδήµατα.’
22  Ibid., 2:4 § 280: ‘εἰς τὰς κάσας τῶν περἰ τὴν Λητὴν καὶ λοιπῶν πλησιαζόντων 
τόπων ἀπιόντας (τοὺς πολίτας), καὶ φέρειν σῖτον, ὄσπρια, ἄλλας ἀποσκευὰς καὶ 
τὰ λοιπὰ τὰ πρὸς ἀποτροφὴν ἐπ’ ὤµων ἀποκοµίζοντας.’ ibid., 1997, 425-426.
23  Ibid., 2:5 § 289: ‘αἰτῶν (ὁ Kούβερ) κελευσθῆναι τὰ παρακείµενα ἡµῖν τῶν 
Δρογουβιτῶν ἔθνη δαπάνας κατὰ τὸ ἱκανὸν αὐτοῖς έπιχορηγῆσαι.’, 2:5 § 290: ‘τῷ 
τρόπῳ τοῦ ἐπισιτισµοῦ είσελθόντων πλείστων εἰς τὰς τῶν Σκλάβων σκηνάς.’ 
Lemerle 1981, 161.
24  Bakirtzis 1975, 315–20; Odorico 2003, 121-141. 
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merkiarioi or abydikoi and was also a naval port, for which reason it was closed to 
some categories of ships and was surrounded by a fortifying wall, which prevented free 
movement.25
Two other harbours were the Ekklesiastike skala (Ecclesiastical landing-place) and 
the Kellarion.26 The first was in the south-east corner of the city, on the site of the 
Roman harbour that had served the palace of Galerius.27 The fact that it was termed 
‘ecclesiastical’ and was differentiated from the main harbour suggests that it was used 
exclusively by the Church of Thessalonike, probably exempt from the normal customs 
procedures. The second harbour was further to the east.28 On this side, the Gulf of 
Thessalonike formed a number of coves suitable for landing-stages for sailors and pas-
sengers, ship’s planks for short-distance trade within the Gulf, fishing anchorages and 
market-places.29 It was at one of these, at Embolos (Megalo Karaburnu?), that Theodore 
of Stoudios and his brother Joseph landed in 797 and entered the city through the east-
ern, the so-called Kassandra Gate.30
The city’s food supply
As long as Egypt was under Byzantine control (until 618/619) Thessalonike continued 
to receive, under the management of the state, a regular supply of grain to supplement 
the food its population cultivated locally.31 After the loss of Egypt (640-642), the state 
sought to increase local agricultural production by several mechanisms and by allowing 
refugees and immigrants of various provenance to settle in the area of Thessalonike.32 
25  Miracles 2:4 § 244: ‘ὄντος ἐν τοῖς ένθάδε δηµοσίοις ὡρείοις σίτου.’ Thessaloniki 
Rescue Excavations 2001, 9. For kommerkiarioi (712/713-eleventh century) or abydikoi 
(ninth century) see Oikonomidès 1991, 244-245.
26  Miracles 2:1 § 186: ‘τὸν πρὸς δύσιν ἐκκλησιαστικῆς σκάλας πύργον, ἔνθα καὶ 
παραπύλιον ὑπάρχει.’ 2:1 § 182: ‘εἰς τόπον κολπώδη ὁρµίσεώς τινος ὑπαρχούσης, 
τὸ ἐπικληθὲν ἐκ τῶν ἀρχαίων Κελλάριον.’
27  Bakirtzis 1975, 320-321; Spieser 1984, 34, thinks that the Ekklesiastike skala would have 
been inside Thessalonike’s main harbour.
28  Bakirtzis 1975, 321-322: at Karabournaki; Toska et al., 426: in the bay to the east of the 
White Tower, see note 97. 
29  Ancient Ports, 36-39.
30  Cheynet/Flusin 1990, 198.45-49 and 210. For Embolos, see Lefort 1982, 80-81 and Koder 
198, 379-385. See note 49.
31  Hattersley-Smith 1996, 27-28 .
32  The state mechanisms are described by Dagron 2002, 450-452. For the stocking of the country-
side around Thessalkonike with an agrarian workforce of varied provenance in late sixth and 
seventh century see E. Zachos Papazachariou, Tὰ µνηµεία τῆς Κεντρικῆς Μακεδονίας 
καὶ ἡ παραγωγικὴ βάση, project “Central Macedonia: Image and Character” conducted by 
the Ephoreia of Byzantine Antiquities of Thessaloniki under the direction of Ch. Bakirtzis.
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The city (governors and citizens) also kept itself supplied with quantities of grain and 
pulses, which it obtained by sea from the Belegezitai, who were farmers in the area of 
Thebes and Demetrias in the Pagasitic Gulf.33 Expeditions to procure food from distant 
places, such as Sicily, were undertaken only at the instigation of the state, which also 
reserved itself the right to control them.34 
When the public storehouses and private granaries were full, local production 
was sufficient to feed the city.35 The lowest permissible reserve of grain in the state 
granaries was deemed to be 5,000 measures (modius, equal to 17.084 l or 12.8 kg). 
When it was impossible to obtain grain from anywhere and social unrest was feared, 
a state of famine was declared in the city.36 In these cases, at the request of the local 
authorities,37 the state would take the matter in hand and efficient state mechanisms 
and state action would supply the city with as much as 60,000 measures of grain.38 It 
was brought on cargo-ships escorted by warships39 via Chios – which was a supply 
station for Constantinople and Thessalonike – under the supervision of the komes of 
Abydos.40 St Demetrios’ intervention consisted in hastening the arrival of the aid by 
33  Miracles 2:4 § 254: ‘Τότε βουλὴ τῶν κρατούντων καὶ τῶν πολιτῶν γίνεται ὥστε τὰ 
ὑπολειφθέντα σκεύη τε καὶ µονόξυλα µετὰ καὶ τῶν λεχθέντων δέκα καράβων, 
ὡς λοιπὸν καὶ αὐτῶν τὰς δαπάνας καταπραγµατευσαµένων, σταλῆναι είς 
τὰ τῶν Θηβῶν καὶ Δηµητριάδος µέρη πρὸ τοῦς τοῦ ἔθνους των Βελεγεζητῶν, 
ὀφείλοντας ἐξ αὐτῶν ξηροὺς καρποὺς ἐξωνήσασθαι, κἂν πρὸς µικρὰν τῆς πόλεως 
παραψυχήν.’ 2:4 § 268: ‘Mετ’ ὀλίγας οὖν τινας ἡµέρας καὶ οἱ ἐν τοῖς Βελεγαζήταις 
ἀπελθόντες µετὰ σίτου καὶ ὀσπρίων σωθέντες διὰ τῶν τοῦ ἀθλοφόρου πρεσβειῶν 
κατέλαβον.’
34  Ibid., 1:9 § 79: ‘οὐδὲ πέποµφέ τινα ἐπὶ τούτῳ – πλἠν έν µόνῃ Σικελίᾳ κατὰ κέλευσιν 
βασιλικήν».
35  Ibid., 2:4 § 281: «καὶ εἰ µὴ ἄχρι πέντε χιλιάδων σίτου φῆσαι ἀρκεῖν τῇ πόλει, ὁ 
λεχθεὶς ἡµῶν δεσπότης θεόθεν ἐµπνευσθεὶς ἑξήκοντα χιλιάδες σίτου σταλῆναι 
ἡµῖν έκέλευσε»; Schilbach 1970, 279; Morrisson/Cheynet 2002, 817, t. 3.
36  Miracles 1:9 § 73: ‘εἰ δὲ µὴ εὔπορον ἔσοιτο ὅθεν ἡ περὶ τὸν σῖτον ἀνία µεθόδῳ τινὶ 
δόξει διοικονοµεῖσθαι κατὰ τοῦς δήµους, τότε τὸ ἀµήχανον τοῦ µηδὲν ὑπεῖναι 
ἔργῳ καὶ ὀνόµατι κυρίως τὸν λιµὸν ἀπεργάζεται.’
37  Ibid., 1:8 § 72: ‘τὴν ἐπάνοδον τῶν πρὸς βασιλέα τῆς πόλεως πρεσβευτῶν περὶ τῆς 
ἀνάγκης τοῦ λιµοῦ φοιτησάντων.’ 2:4 § 281: ‘σιτιφόρα σκάφη καὶ πρὸ τῆς ἡµῶν 
αἰτήσεως ἐνταῦθα ἀπέστειλε (basileus).’
38  See note 35.
39  Miracles 2:4 § 281: ‘µετὰ τῆν τοῦ σίτου ἐκποµπὴν καὶ τῶν λοιπῶν εἰδῶν, καὶ 
καράβων ἐπὶ τούτων παραφυλακῇ καταπλευσάντων.’
40  Ibid., 1:8 §70: ‘καὶ δὴ Στεφάνῳ τινὶ ναυκλήρῳ, φόρτον ἐπιφεροµένῳ σίτου καὶ 
λίαν πολύν, καὶ ἐπὶ τὴν βασιλίδα τῶν πόλεων πλέοντι, ὀπτάνεται κατὰ τὸ µέρος 
Χίου τῆς νήσου.’ 1:9 § 76: ‘Ἁνὴρ γὰρ πιστὸς τῷ κατὰ τὴν Ἅβυδον µεγαλοπρεπεῖ 
ἐξυπηρετούµενος κόµητι, καὶ τὴν Χίων νῆσον αὐτοῦ κελεύσει καταλαβὼν ἐπὶ τῇ 
τῶν πλοίων προτροπῇ τε ἅµα καὶ καταπείξει.’ 1:9 § 77: ‘Οὐκ ἡµέλησε δέ, καὶ τῷ 
στείλαντι αὐτὸν ἐν Χίῳ καὶ τῆς Ἁβύδου προκαθηµένῳ γεγράφηκε, διαβάλλων 
τοὺς ἐπάρχους Θεσσαλονίκης.’ Oikonomidès 1991, 241-244.
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skirting administrative structures and bureaucratic processes; the captains of the cargo-
ships “from many different regions” and the saint himself are presented as supporters 
of ‘modernism’ in the economy.
Saving and trade in the city
In 67641 the city governors made an irregular sale of grain from the public granaries to 
the ships’ merchants for the special price of 1/7 nomisma (gold coin) per modius (12.8 
kg) earning them 7,857 nomismata.42 It is conjectured that 55,000 modioi of grain, 
equal to 939,629 l or 704 t, were sold out of the 60,000 modioi with which the emperor 
had filled the public granaries.43 That is 55,000 modioi X : 1/7 gold coin = 7,857 gold 
coins. This commercial transaction took place shortly before the city was besieged and 
the prescribed procedures were not observed. The Miracles regards it as a blow against 
the city’s autarky. But there is no mention, neither of where the grain was transported,44 
nor whether those responsible were ever censured by the government services. The 
grain was not sold cheaply of proteering by the city governors, as the Miracles implies. 
On the contrary, it was sold at very good price, at a time when the price of grain, from 
1/15 and 1/12 of a gold coin per modius at the end of the sixth century, had risen to 
1/3 to 1/4 gold coin per modius in 655, owing to the loss of the very fertile province 
of Egypt.45 So in fact, with this commercial trasaction, the city governors secured a 
significant quantity of gold coins for the defence of the city (to pay soldiers’ wages, 
buy ammunition and so forth). As for the city’s self-sufficiency (autarky) in grain, they 
were not worried, but relied on receiving a supply by sea, as they were not expecting a 
blockade of the port. 
41  According to Lemerle 1981, 132.
42  Miracles 2:4 § 244: ‘Kέρδους γὰρ ἕνεκα καὶ λήµµατος, ὡς οἶµαι, καὶ οὐ κατὰ τρόπον 
ἕτερον, ὡσεὶ ἡ aλήθεια ἀποδείκνυσιν, ἡ πλείστη ὑπεισῆλθε τῇ πόλει λιµός. Τοῦ 
γὰρ τὴν πρόνοιαν πάντων άναδεδεγµένου πιστοῦ βασιλέως διὰ θείων αὐτοῦ 
κεραιῶν κελεύσαντος τοῦ ἐναποθέτου τῆς πόλεως φροντίσαι, καίτοι ὄντος 
ἐν τοῖς ἐνθέδε δηµοσίοις ὡρείοις σίτου οὐκ ὀλιγοστοῦ, οἱ τῆς διοικήσεως τῆς 
πόλεως τότε λαχόντες κατὰ ἑπτά µοδίων τοῦ νοµίσµατος ἐπὶ τῶν ξένων πλοίων 
κατέπρασαν, καίτοι τῆς κινήσεως τῶν βαρβάρων καταδήλου αὐτοῖς γεγενηµένης. 
τῇ πρὸ µιᾶς γὰρ τοῦ τὰ κοῦρσα γενέσθαι τῇ ἑσπέρᾳ διέγνων τὰ τοιαῦτα πλοῖα 
σιτοφόρα αποπέµψαι ἐκ τοῦ ἐνταῦθα λιµένος, µηδέπω ἐκφορίου ἐκ τῶν ἐνταύθα 
γενοµένου’. 
43  See note 35. The annual demand of grain for 100,000 inhabitants should be 20,000 tons or 
a little more, explains Koder 2002, 116.
44  Constantinople? (Malingoudis 1997, 68-69).
45  Morrisson-Cheynet 2002, 822, t. 5
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However, eminent citizens, like the rentier Menas, the retired lawyer John and oth-
ers, had no confidence in the currency and saved in gold and silver;46 as did the eparch 
Marianos, whose salary was, of course, paid in cash.47 
In times of famine, private individuals would buy food from sailors on the black mar-
ket and exchange it for gold items, mattresses, clothing and women’s earrings,48 objects, 
that is, that had some value, were not easily available on the market and for which there 
was also a market outside Thessalonike. Also, in times of a siege, the city exchanged 
everyday utensils and equipment with the Belegezitai farmers for agricultural produce.49
Salt monopoly
In September 689, Justinian II gave the proceeds from the sale of salt from a govern-
ment salt-works on the coast near Thessalonike to the Basilica of St Demetrios to help 
its running costs.50
Household equipment
In a time of war, the crenelles in the battlements were blocked with old pieces of cloth 
and discarded clothing that had been woven on the loom and with goat-hair banqueting 
mattresses.51 The infirmary of the Basilica of St Demetrios provided its patients with 
floor-mattresses.52 In the houses there were mattresses53 and formal attire in the form 
46  See note 59.
47  Miracles 1:1 § 23: ‘κάτεισιν εἰς τὸ πραιτώριον αὐτοῦ· καὶ ἄρας ὧν ἔχρῃζεν, ἄνεισι 
πάλιν εὐθὺς ἐπὶ τὸ σεβάσµιον οἴκον τοῦ µάρτυρος καὶ προσκοµίσας αὐτόθι χρυσέά 
τε καὶ ἀργυρέα εἴδη πολύτιµα καὶ πολλά, καὶ ἐν χρυσέοις στατῆρσιν οὐκ ὀλίγον 
ποσόν.’
48  Ibid., 2:4 § 251: ‘τινὲς δὲ φέροντες πρὸς αὐτοὺς οὐ µόνον ἅπερ εἶχον πρὸς κόσµον 
χρυσέα εἴδη, ἀλλὰ καὶ τὰς αὐτῶν στρωµνὰς καὶ πᾶσαν ἀµφίασιν, καὶ πᾶσαν 
ἀµφίασιν, καὶ τὰ ἐνώτια τῶν γυναικῶν αὐτῶν έξελόντες ἀπέδοντο.’ 
49  See note 33. The meaning of this sentence is not clear. A. Sideri translates the term ‘σκεύη’ 
as ‘σκεύη (καθηµερινής ζωής)’, ‘(everyday) utensils’. Miracles 1997, 289, 422.
50  Spieser 1973, No. 8, pp. 156-159. There is an old salt-works operating today on the south 
shore of Megalos Embolos (Megalo Karaburnu). See note 30.
51  Miracles 1:14 § 152: ‘ἐβουλεύσαντο πρὸς τῶν ἐπάλξεων ἀρτῆσαι ἐκ ῥάβδων λεπτῶν 
ὥσπερ τινὰ καθυφασµένα καταπετάσµατα, καὶ τὰς ἐν τοῖς δειπνηστηρίοις ὑπὸ 
τοὺς δαιτυµόνας τιθεµένας ἐκ παπύρου καὶ σάκκου στρωµνάς.’
52  Ibid., 1:1 § 20: ‘προσέταξε τοῖς παισὶν ἆραι καὶ θείναι αὐτὸν ἐπὶ τῷ χαµαιστρώτῳ 
τῷ ἑτοιµασθέντι αὐτῷ ἐκεῖσε,’ 1:1 § 22: ‘ἐκάθισεν ἐπὶ τῆς χαµαιστρώτου εὐνῆς ἐν 
ᾗ κατέκειτο.’
53  Ibid., 1:1 § 34: ‘τὴν µίαν στρωµνὴν τεθεάµεθα φέρουσαν.’
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of sleeved tunics (sticharia) and woollen cloaks (chlainai).54 This offers evidence of 
weaving on a domestic or light industrial basis, as also of importation.
Copper- and silver-smithing
Coppersmithery is mentioned in the Passio altera of the St Demetrios legend. The saint 
is said to have preached the Christian faith in the western portico of the main agora 
(Megaloforos), where there were coppersmiths’ shops.55
With his salary, the eparch Marianos bought many gold and silver objects in the 
Thessalonike agora, though, naturally, it is not specified which of these were import-
ed.56 Certainly, Thessalonike had a long tradition of silversmithing, judging by the 
missorium of Theodosios I, made in Thessalonike in 388 and now in Madrid, the paten 
made by Pausilypos of Thessalonike, now in Augst and the silver reliquary (380-410) 
found at Nea Herakleia in Chalkidike, now in the Museum of Byzantine Culture in 
Thessalonike.57
In the middle of the nave of the Basilica of St Demetrios stood a hexagonal 
ciborium made of wood rivetted with silver. Within the ciborium was a silver pseudo-
sarcophagus decorated with a repoussé figure of St Demetrios.58 One night the ciborium 
caught fire and the silver melted and, perhaps owing to theft, was reduced in quantity.59 
The remaining silver was insufficient to re-cover the ciborium and the Archbishop of 
Thessalonike was minded to melt down the bishop’s throne, which was also of wood 
54  See note 21.
55  Passio altera γ΄ in Miracles 1997, 36: ‘ἐκ δυσµῶν του τῆς πόλεως µεγαλοφόρου ἐν τῇ 
ἐκεῖσε Χαλκευτικῇ λεγοµένῃ στοᾷ.’ There are coppersmiths’ shops operating today on 
the same part of Thesalonike (Hadzi Ioannou 1880, 95).
56  See note 46. 
57  For the connection of these works of minor art with Thessalonike, see Tsitouridou 1972, 
187-196; Bakalakis 1968, 3-5; Buschausen 1971, 234-239, 7.
58  Miracles 1:1 § 22: ‘ἄπεισιν εἰς τὸ λεγόµενον κιβώριον τὸ ἀργυροῦν τοῦ ἁγίου καὶ 
πανενδόξου µάρτυρος Δηµητρίου, ἔνθα φασί τινες κεῖσθαι ὑπὸ γῆν τὸ πανάγιον 
αὐτοῦ λείψανον. Ἐκεῖσε τοίνυν παραγεγονὼς ὁ ἔπαρχος οἰκείοις ποσί, καὶ εἰσελθὼν 
καὶ ἀπερείσας τὸ πρόσωπον εἱς τὸ ὃν αὐτόθι ὡσανεὶ κραββάτιον ἐξ ἀργύρου, ἔνθα 
καὶ ἐντετύπωται τὸ θεοειδὲς πρόσωπον τοῦ αὐτοῦ πανσέπτου ἀθλοφόρου.’ Pallas 
1979, 44-53.
59  Ibid., 1:5 § 55: ‘Συνέβη, φησί, τὸ ἐν τῷ παναγίῳ αὐτοῦ τεµένει κιβώριον, ὅλον 
ὑπάρχον ἐξ ἀργύρου, λελαµπρυµένον, ἐµπρησθῆναι νυκτός ὡς διαλυθῆναι 
πάντα τὸν ἄργυρον, καί τι µέρος αὐτοῦ µειωθῆναι. Ὁ γοῦν εἰρηµένος ὁσιώτατος 
ἀρχιεπίσκοπος, σπεύδων ἐκ καινῆς κατασκευάσαι τὸ προλεχθὲν ἅγιον κιβώριον, 
καὶ µὴ εὑρίσκων ἀναλογοῦσαν τὴν ὀλκὴν τοῦ χωνευθέντος ἀργύρου πρὸς τὴν τοῦ 
παντὸς ἔργου συµπλήρωσιν, ἐβουλεύετο τὸν ἐν τῷ αὐτῷ πανσέπτῳ ναῷ ἀργύρεον 
θρόνον λῦσαι.’
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rivetted with silver. St Demetrios did not agree with this plan to dispose of his property 
and due to his intervention it was not carried out; and when more than 115 litrai of 
silver had been collected from donations, a local silversmith undertook the task of 
making a new ciborium.60 Throughout this entire process, there is no mention of any 
state control over trade in precious metals, nor do we know whether the silversmith was 
paid with a quantity of silver or in cash.61
When the Church of Thessalonike adroitly avoided allowing St Demetrios’s rel-
ics to be divided up, a quantity of fragrant earth from the traditional site of the tomb 
of Thessalonike’s patron saint was taken to the sacristy of the metropolitan church.62 I 
believe that the reliquary containing the soil, like the reliquaries in which the Church 
of Thessalonike subsequently sent some of it to Justinian I and Maurice, were replicas 
of the ciborium and were made by local silversmiths. These gift-reliquaries were kept 
in the imperial treasury in Constantinople and the eleventh-century Moscow reliquary 
(1059-1067) is a copy of them.63
Candlemaking
The candles lit inside the ciborium were of three sizes and corresponding value: ‘small’ 
or ‘slender’, ‘great’ and ‘greatest’, the last being, I suppose, as tall as a person.64 
Onesiphoros, the caretaker (paramonarios) of the ciborium, extinguished the candles 
before they were spent and sold the wax. He believed that this was also to the advan-
tage of St Demetrios, presumably because the chandlery to which he sold the wax was 
owned by the Basilica of St Demetrios.65 The making of candles of course presupposes 
60  Miracles 1:5 § 60: ‘προσήγαγεν (ὁ κύρις Μηνᾶς) ἑβδοµήκοντα πέντε λίτρας 
ἀργύρου.’, § 61: «Ἰωάννην, ἕνα τῶν παλαιῶν δικολόγων τῆς περιφανοῦς 
Θεσσαλονίκης τυγχάνοντα . . . προσάγοντα ὑπὲρ τῆς αὐτῆς τοῦ ἡγιασµένου 
κιβωρίου αἰτίας ἀργῦρου λίτρας τεσσαράκοντα. Καὶ ἄλλοι. . . προσήγαγον.’ The 
donations to St Demetrios’ were meagre in comparison with those made to St Peter’s in 
Rome in 625-638: revetments and chandeliers 9.224 pounds of silver, in 687-701 cross 
20 pounds, silver dais weighing 120 pounds and six silver lamps weighing 170 pounds 
(Morrisson/Cheynet 2002, 856, t. 15). 
61  Eparchenbuch § 2.1-11; Dagron 2002, 435-436.
62  Miracles 1:5 § 53: ‘ὃν (χοῦν) καὶ ἐν τῷ ἁγίῳ σκευοφυλακίῳ τῆς µεγάλης ἡµῶν 
ἐκκλησίας δεόντως ἀπέθεντο, µέρος ἐξ αὐτοῦ στείλαντες τῷ εὐσεβῶς αἰτησαµένῳ’, 
§54 : ‘Καὶ ἡµεῖς. . . ἐστείλαµεν ὑµῖν ἐκ τῆς αὐτῆς τοῦ ἁγίου χοὸς εὐλογίας.’
63  Bakirtzis 2002, 179.
64  Miracles 1:7 § 64: ‘µικροὺς ἢ µεγάλους αὐτόθι προσφέρει κηρούς. . . νοµίσας 
χρηµατικώτερον περιποιεῖν τι καὶ τῷ ἁγίῳ καὶ ἑµαυτῷ . . . τοὺς µὲν µεγάλους 
τῶν προσφεροµένων κηρῶν παραχρῆµα έσβέννυον, λεπτοὺς δὲ ἀντ’ αὐτῶν καὶ 
µικροὺς έπήγνυον καίεσθαι.’, § 66: ‘ἧκέ τις µεγίστους λίαν προσάγων κηρούς.’
65  Hagia Sophia in Constantinople was owner of a chandlery (Eparchenbuch § 11.1).
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apiculture, which was practised by the local farmers who sold the honey in the market 
and the wax to the basilica’s chandlery.
Pottery
Keramesios kampos (pottery plain) was the name given to an area just to the west of 
Thessalonike, where bricks and roof-tiles were manufactured to meet the city’s consid-
erable needs in the fifth and sixth centuries.66 After the grain supply from Egypt dried 
up and the Drougoubitai farmers were settled in this area in the seventh century for the 
purpose of increasing local agricultural production, the potteries ceased operating in the 
Keramesios kampos and were relocated closer to the city.67
As well as bricks and roof-tiles, the Thessalonike potteries also manufactured re-
ceptacles for special purposes, such as the water vessels that were used to extinguish 
the fire that broke out in the roof of the Basilica of St Demetrios when the ciborium 
was set alight.68 My own view is that these were specially constructed medium-sized 
amphoras with thin walls that made them light to carry and easy to smash and with two 
handles so that they could easily be passed from one person to another. Being dispos-
able, they were not very well fired. These are the characteristics of the amphora-like 
vessels that were used to fill in the vaults over the north and south porticos and the apse 
of Hagia Sophia in Thessalonike (Fig. 3). Although they resemble amphoras, these 
were not transportation vessels because they have extremely thin walls, had not been 
used before and had been fired in large quantities in open, not closed kilns.
St Demetrios, who expressed the clerical views both of the local church, the rul-
ing families and the demos, did not favour exports, but he did intervene on behalf of 
imports; albeit certainly not in order to aid the merchants in acquiring wealth, but in 
the case of the imports stabilising the city’s autarky. This attitude towards the city’s 
66  Miracles 2:5 § 288: ‘ἐλθεῖν εἰς τὰ πρὸς ἡµᾶς µέρη, καὶ κρατῆσαι τὸν Κεραµήσιον 
κάµπον.’ Scholars have variously located the Keramesios kampos in places as far afield as 
Prilep, Stobi, and Heraklea Lynkestis (see bibliographgy collected by Gregoriou-Ioannidou 
1981, 70, n. 4), as also in the area of the drained lake of Genitsa (Theocharides 1980, 182-
183), or on the site of the modern village of Paliokastro, between Skydra and Genitsa (Liakos 
1965, 145). If the potteries in the Keramesios kampos manufactured building materials for 
Thessalonike, as I believe they did, thus safeguarding the city’s autarky, then they must have 
been located closer to the city.
67  See note 106.
68  Miracles 2:5 § 104: ‘τὸ πῦρ ἀνανεµηθὲν φθάσαι τὴν ὀροφὴν καὶ τοὺς καλουµένους 
καλάθους ἄρξασαι περιτεφροῦν, δὴ τότε τινές, ἀεροδροµήσαντες εὐσκύλτως κατὰ 
τῶν δοκῶν σὺν ἀγγείοις πλείοσιν ὑδατοφόρους, θεοῦ συνεργείᾳ περιεγένοντο τοῦ 
φλογµοῦ.’
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economic affairs also accounts for his patriotism, i.e. as a support for Thessalonike’s 
self-sufficiency in all sectors and at all levels.
Through the eparchs and the government services the state employed various 
processes that enhanced the measures implemented by the city to maintain its autarky 
and its survival. Unfortunately, the administrative acts by which the measures were 
implemented and the steps taken by the government, which lie behind the events 
recounted in the Miracles, are not preserved in any official record. The account of the 
events and the analysis of the situations in the Miracles is thus one-sided and slightly 
biased towards the church.
Ioannes Kaminiates
John Kaminiates’ account of late ninth- and early tenth-century Thessalonike and its 
environs traces the development of maritime trade and agricultural production. The 
narrative begins in chapter four, with a description of the city from the sea and of the 
Thermaic Gulf, indicating the major role which the port and maritime communica-
tions played in the life of the city.69 Kaminiates attributes Thessalonike’s progress to 
Fig. 3. Amphora-like vessels
69  Kaminiates § 4.1-2: ‘ταῖς ἁπανταχόθεν εἰσρεούσαις ὁλκάσιν εὐεπίβατον τὴν πρὸς 
αὐτὴν πορείαν παρέχεται. ὑποκοιλαίνεται γάρ τις ἐκεῖσε θαυµαστὸς λιµήν, 
ἀσφαλῶς ὑπτιάζων τοῖς πλωτῆρσι τὴν εἴσοδον.’
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the development of agriculture on land and of trade by sea and ascribes this develop-
ment to the peaceful conditions which prevailed after the Bulgars were converted to 
Christianity in 885. 70
The countryside
Chapter five describes the area of Mount Chortiates and its foothills to the north and 
north-east of Thessalonike, inhabited by hermits.71 During this period, old churches 
were repaired and new monasteries were being built in the mountainous countryside to 
the east.72 The monks from this area visited Thessalonike not only to pray but also to 
shop for supplies. 
There follows a description of lowland Kalamaria and the Mygdonian basin, with 
much praise for the local villagers’ productive activities, which helped the city to be 
self-sufficient. The cultivation methods would not have been any different from those 
described in the Geoponika. The Thessalonian farmers’ interest in diversified agricul-
ture and higly marketable crops is demonstrated by the way they heeded the agricultural 
advice of their Metropolitan, Leo the Mathematician (840-843).73
Chapter six offers a description of the extensive alluvial plain to the west of the 
city, which Kaminiates divides into two parts. Vines, fruit-trees and gardens were cul-
tivated in the part nearer the city which was studded with farmsteads and monasteries. 
In this area and also in the corresponding area to the east of the city, not very far from 
70  Kaminiates § 9.2-4: ‘ἐξ ὅτου γὰρ ἡ κολυµβήθρα τοῦ θείου βαπτίσµατος τὸ τῶν 
Σκυθῶν ἔθνος τῷ χριστωνύµῳ λαῷ συνεµόρφωσε καὶ τὸ τῆς εὐσεβείας γάλα κοινῶς 
ἀµφοτέροις διείλετο, πέπαυτο µὲν ἡ τῶν πολέµων στάσις, ἀνεῖτο δὲ τῆς ἐνεργείας 
ἡ τὰς σφαγὰς ἐπιτηδεύουσα µάχαιρα, καὶ τὰ προλεχθέντα τῷ µεγαλοφωνοτάτῳ 
τῶν προφητῶν Ἡσαΐᾳ ἐναργῶς ἐφ᾿ ἡµῖν ἐπληροῦτο· αἱ µάχαιραι γὰρ ἡµῶν 
µετῆλθον εἰς δρέπανα καὶ αἱ ζιβύνες εἰς ἄροτρα, καὶ πόλεµος ἦν οὐδαµοῦ, καὶ 
τὴν περίχωρον ἅπασαν εἰρήνη κατεπρυτάνευε, καὶ οὐδεµία ἦν εὐζωΐας ἀφορµὴ 
ἧς οὐκ εἰς κόρον ἡµεῖς ἀπελαύοµεν, ἔνθεν αἱ τῆς γεωργίας ἀφθονίαι, ἐκεῖθεν αἱ 
τῆς ἐµπορίας χορηγίαι. γῆ γὰρ καὶ θάλασσα λειτουργεῖν ἡµῖν ἐξ ἀρχῆς ταχθεῖσαι 
πλουσίαν καὶ ἀδάπανον τὴν περὶ ἕκαστον ἐδωροφόρουν. ὧν γὰρ ἦν ἐνδεῶς ἢ καὶ 
ἀνεπιτηδείως ἔχουσα πρὸς καρπογονίαν ἡ γῆ, τούτων παρ᾿ ἑαυτῆς ἡ θάλασσα τὴν 
κτῆσιν µηχανωµένη καὶ ταῖς ὁλκάσι συνεισκοµίζουσα ἀνενδεὲς τὸ λεῖπον ἐδίδου 
τοῖς χρῄζουσι.’ Nasledova 1956, 61-84. 
71  St Theodora, Life, § 59.1-4: ‘µοναχοί τινες, ἐν σπηλαίοις καὶ ταῖς ὀπαῖς τῆς γῆς 
διαιτώµενοι, ἐκ διαφόρων ὁρῶν, τῶν ἔγγιστα κειµένων τῆς περιφανοῦς ἡµῶν 
πόλεως, κατ’ εὐχὴν ἐν τοῖς ἁγίοις ναοῖς έπιφοιτῶντες ἐν τῇ καθ’ ἡµᾶς πόλει 
συνέδραµον.’ § 7.10-11: ‘ἐπὶ τὰς ὑπὸ τά Θόρωπα ἀνθρώποις ἀβάτους ἐρηµίας 
ἀπέδραµε.’
72  The Monastery of St Andreas at Peristera, Chortaites Monastery (Lefort 1982, s.w.).
73  Konstantakopoulou 1996, 68; for diversified agriculture, see Laiou 2002d, 1129.
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the city itself, independent growers held cheap markets, where the inhabitants of the 
city were able to shop for produce.74 As these markets became institutionalised and 
production increased, the Demetria international fair came into existence, described in 
the twelfth-century dialogue Timarion. 
Beyond this area there was also a large expanse of scrubland suitable for growing 
all kinds of crops. This lowland area extended as far as the foothills of Upper Macedonia 
and the town of Berroia.75 It was cultivated by the inhabitants of various large vil-
lages, some of which had a mixed immigrant population of varied provenance, namely 
Drougoubitai and Sagoudatoi.76 Through the agency of such merchants as Staurakios 
and Kosmas, who exploited them, the inhabitants of some villages, mainly those near 
the Bulgarian border, exchanged goods from Thessalonike’s workshops with the neigh-
bouring Bulgars for products and raw materials from the Balkan hinterland, which they 
then sold to workshops in the city.77 Leo VI tried in vain to incorporate the resulting 
profits (which were not under state control) into the customs revenues by transferring 
the Bulgar merchants from Constantinople to Thessalonike in 894.78 Apart from irriga-
tion and fishing, the rivers which crossed this plain to the west of Thessalonike, being 
navigable, were also used for maritime trade with the hinterland and the Balkan interior 
74  St Theodora, Life § 23.16-17: ‘ἐπὶ τὴν ἀγορὰν ἐξιοῦσα καὶ ἔξω µακράν που τῆς 
πόλεως διὰ τὴν τῶν ὡνίων εὐθηνίαν.’ 
75  Kaminiates 6.5: ‘διήκει δὲ τὴν ἡλιου δύσιν ἀποσκοποῦν, ἕως τινῶν ἄλλων ὀρέων 
ὑψηλῶν καὶ µεγάλων παρατεινόµενον, ἔνθα καὶ πόλις τις Βέρροια καλουµένη 
κατῴκισται.’
76  Ibid., 6.6: ‘ἐµπεριέχει δὲ τῷ διὰ µέσου χώρῳ τὸ πεδίον τοῦτο καὶ ἀµφιµίκτους τινὰς 
κώµας, ὧν αἱ µὲν πρὸς τῇ πόλει τελοῦσι, Δρουγουβῖταί τινες καὶ Σαγουδάτοι τὴν 
κλῆσιν ὀνοµαζόµενοι, αἱ δὲ τῷ συνοµοροῦντι τῶν Σκυθῶν ἔθνει οὐ µακρὰν ὄντι 
τοὺς φόρους ἀποδιδόασιν.’ Drougoubitai and Sagoudatoi had settled on the Thessalonian 
plain (Tsaras 1985, 182).
77  Eparchenbuch 108, 9.6: ‘ἐὰν διὰ ἐθνῶν τυχὸν Βουλγάρων ἢ καὶ λοιπῶν εἰσέλθῃ 
πραγµατεία λινῶν ὴ µέλιτος καὶ ὀφείλωσι δι’ ἑτέρων εἰδῶν πραθῆναι.’ For the 
activity of Staurakios and Kosmas see Theophanes Continuatus, 357-358: «οἵτινες. 
. . κερδαίνειν βουλόµενοι, τὴν µετὰ Βουλγάρων πραγµατείαν ἐ τῇ πόλει ἐν 
Θεσσαλονίκῃ µετέστησαν, κακῶς κουµερκεύοντες τοὺς Βουλγάρους». The area 
between ‘Romaioi and Bulgaroi’ where these exchanges were conducted is attested by a 
Protobulgarian inscription, which dates to the very early years of the tenth century, be-
fore Thessalonike was captured in 904 and was found 22 km to the north of Thessalonike 
(Oikonomidès 1995, 239-243). 
78  Oikonomidès 1991, 246-247; Laiou 2002b, 695.
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under the control of a vardarios.79 The Thessalonike-Belgrade route is attested in the 
middle of the tenth century.80 
The city
The early Christian fortifications of Thessalonike enclosed a large area.81 However, the 
city had shrunk in size in the flat, lowland part owing to the significant demographic de-
cline that occurred in Byzantium and began in 541/542 until the ninth century.82 It was 
as densely populated ‘as the sands of the sea’.83 The upper city was uninhabited, occu-
pied only by monasteries.84 The area between the modern Kassandrou and Olymbiados 
Streets, north of the Basilica of St Demetrios, with large late Roman and early Christian 
houses laid out on the Hippodamean grid system, ceased to be inhabited after the early 
Christian period and was not inhabited again until after Thessalonike fell to the Turks in 
1430.84 After the early Christian dwellings were abandoned, their sites were taken over 
by churches with adjacent structures, probably monasteries.86 Poor neighbourhoods, 
refuse dumps and ruins of earlier buildings appeared on the edges of the lower city.87 A 
stylite is said to have lived atop a Roman or early Christian column in the west part of 
79  Kaminiates § 6.8: ‘ποταµοὶ δέ τινες παµµεγέθεις ἐκ τῆς Σκυθῶν ἐξορµώµενοι καὶ 
τὸ προλεχθὲν πεδίον καθ᾿ ἑαυτοὺς διελόµενοι πολλὴν δαψίλειαν καὶ αὐτοὶ τῇ 
πόλει παρέχονται ταῖς τε χορηγίαις ταῖς ἀπὸ τῶν ἰχθύων καὶ ταῖς δι᾿ αὐτῶν ἀπὸ 
τῆς θαλάσσης τῶν νηῶν ἀναδροµαῖς, δι᾿ ὧν ἐπινοεῖται ποικίλη τις πρόσοδος τῶν 
χρειῶν τῶν ὑδάτων ἐκείνων συγκαταρρέουσα.’ For archaeological finds of this period 
in the Upper Axios valley which attest this contact, see Mikulcic 1996 and Oncevska 2004, 
82. For vardarios see Oikonomidès 1991, 246. 
80  Constantine Porphyrogenitus De Administrando Imperii, 182, ch. 42, see vol. II, Commentary 
(S. Runciman) ed. R. J. H. Jenkins, London 1962; 153; Hattersley-Smith 1996, 192.
81  Kaminiates § 8.1: ‘Εἴποµεν ὡς εὐρεῖά τἰς ἐστι καὶ µεγάλη ἡ πόλις καὶ τῷ περιέχοντι 
πολὺν τὸν διὰ µέσου χῶρον ἐναποκλείσασα.’ 
82  Laiou 2002a, 49-50.
83  Kaminiates § 9.7: ‘ἔνθεν καὶ παµµιγής τις ὄχλος ἀεὶ περιεστοίχει τὰς ἀγυιὰς τῶν 
τε αὐτοχθόνων καὶ τῶν ἄλλως ἐπιξενουµένων, ὡς εὐχερέστερον εἶναι ψάµµον 
παράλιον ἐξαριθµεῖν ἢ τοὺς τὴν ἀγορὰν διοδεύοντας καὶ τῶν συναλλαγµάτων 
ποιουµένους τὴν µέθοδον.’
84  Ibid., § 5.2: ‘τὸ µὲν αὐτῆς πεδιάσιµον εἶναι καὶ ταῖς χρείαις τῶν ἐνοικούντων 
κατάλληλον, τὸ δὲ τοῖς βουνοῖς καὶ ταῖς τῶν ὀρῶν ἀκρότησιν ἀνατείνεσθαι.’ A 
monastery functioning in this period in Thessalonike’s upper town is Latomus, see Janin 
1975, 392.
85  Karydas 2002, 342-344.
86  Idem 1998, 152-154, pl. 6; idem 1999, 249-255.
87  For a detailed description, see St Theodora, Life § 50.1-14. 
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the city.88 A gift of three pigs for charitable purposes was no small offering and attests 
the existence of piggeries outside the densely populated city.89 
Excavations within the city have ascertained that the main construction activity 
at this time consisted not so much in building as in adapting older structures to new 
purposes and dividing spaces up into smaller ones. The rooms of the former Graeco-
Roman-style houses were converted into separate households and their atria into 
shared courtyards. This type of conversion is clearly apparent in the extensive excava-
tion in Diikitiriou Square, on the south side of the decumanus of what is now Ayiou 
Dimitriou Street. The rooms of a large house that was occupied in the late Roman and 
early Christian period were divided into smaller spaces by walls, some of which took 
up part of the atrium, which was converted into a courtyard. In the Life of St Gregory 
of Dekapolis (first half of ninth century) the word ‘room’ (domation) actually means 
‘house’.90 
The private houses needed modifications and some of them had upper storeys and 
several rooms, wine cellars and their own bathrooms, as did the monasteries.91 Fragile 
water-supply and drainage systems, wells in the courtyard of houses, water cisterns 
and rainwater pits found at all levels of rescue excavations in Thessalonike required 
frequent maintenance and repairs. Kaminiates mentions a large wastepipe that carried 
away the household waste and the water that had been brought into the city. It emptied 
into the sea and it is evident that the city was responsible for maintaining its regular 
function with special teams of workers.92
The three large non-parochial churches (the Basilica of St Demetrios, the 
Acheiropoietos and the Hagia Sophia) and the Rotunda of Asomatoi were in need of 
repair and conservation.93 This was specialised work, requiring special technical staff, 
labourers and large quantities of building materials.
88  St Gregory of Dekapolis 60.8-11. 
89  Ibid. 59.16-17: ‘ἀδελφός τις διακονεῖν τοῖς πένησιν έπιτηδείως ἔχων, εἴληφε παρά 
τινος λόγῳ µεταδόσεως χοίρους τρεῖς.’ The price of a pig was 2/3-1 gold coin in the 
seventh-eighth century (Morrisson/Cheynet 2002, 840, t. 11).
90  St Gregory of Dekapolis, 59.7: ‘δωµάτιον πρὸς σκέπην ἐτύγχανεν.’ See also 63.22-27; 
Suidae Lexicon: ‘δωµάτιον, οἰκηµάτιον’.
91  Kaminiates § 54.10: ‘κατὰ παντὸς στενωποῦ περιρρέων ὁ οἶνος’. St Theodora, 
Translation § 19.9-10: ‘ἐπὶ λουτρῷ ἀγαγεῖν’ (private). St Theodora, Life § 37.24-25: ‘έν 
βαλανείῳ ἀπιοῦσαν’ (in the nunnery of St Stephen).
92  Ibid., § 57.7.
93  Velenis 2003.
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The city had nunneries,94 like that of St Luke95 and St Stephen, where St Theodora 
was a nun,96 and men’s monasteries founded by imperial and private benefactions; 
Constantine VII Porphyrogennetos, for instance, founded Pantokrator Monastery 
in Thessalonike in 946.97 On the north-western edge of the inhabited city, a certain 
Zacharias converted his property into a monastery of St Mark, in which each monk 
built his own cell.98 
As far as building activity is concerned, people often constructed buildings them-
selves or offered their services for the purpose, though of course professional builders 
were essential for specialised work. A spirit of self-sufficiency led many people to 
do their own building work, using spolia and mud as construction materials, like, for 
instance, the neighbour of the monk Zacharias and Antonios’ companion monks.99 
Because of this voluntary work, Antonios himself suffered from chronic lumbago, a 
common complaint among builders.100 
The material for building the walls and towers and monasteries in the city and in 
the countryside came from older buildings, like brick and stone spolia, and from quar-
ries inside and outside the city, while manpower was supplied by the people.101 There 
were no large pine forests in the Thessalonike area. The area supplied the city with 
  94  St Theodora, Life § 43.2-3: ‘βραχὺς µοναζουσῶν ἀριθµὸς ἐκ τῶν γειτνιαζόντων 
µοναστηρίων’.
  95  Ibid., § 5.2-4.
  96  Ibid., § 60.7: ‘εἰς τὸ ἑαυτῆς ὑπέστρεψεν µοναστήριον’. 
  97  Theocharides 1978, 7-77.
  98  St Gregory of Dekapolis 60.8-11. Mr I. Papangelos thinks that the existing metochion of 
St Charalambos in Thessalonike gives us an idea of what the Monastery of St Mark must 
have looked like: a courtyard with a church and a building on one side. 
  99  St Gregory of Dekapolis 59.7-14. St Theodora, Life § 59.20–23: ‘ὅν [the monk Antonios] 
καὶ πεπτωκότας πολλούς φασιν άνεγεῖραι σὺν τῇ συνούσῃ αὐτῷ συνοδίᾳ ἁγίους 
ναοὺς καὶ κτίσαι ἐν τῇ κώµῃ Καρκαρέα πύργον καὶ τὸ ἐκεῖσε τοῦ πύργου περιφανὲς 
µοναστήριον’.
100  St Theodora, Life § 58, p. 184.23-25: ‘πάθος χρόνιον κατὰ τὰ ἰσχία ἔχων καὶ µήτε 
ἔξω ἐπικαθίσαι δυνάµενος, µήτε µὴν ὄρθιος ἐπὶ πολὺ στῆναι.’ 
101  Ousterhout 1999, 140-145. The use of spolia was common after the seventh century (Sodini 
2002, 138-142). Early Christian bricks were used to repair Acheiropoietos (Raptis 1999, 
221-222) and Hagia Sophia (Theocharidou 1994, 172). In his account of Latomou Monastery 
in Thessalonike, Ignatios, the abbot, mentions old stone quarries inside the city: ‘περὶ τὰ 
βορειότερά που καὶ ἀνωφερέστερα µέρη τῆς πόλεως, ἃ δἠ Λατόµια ἐγχωρίως 
ὀνοµάζονται, διὰ τὸ τοὺς λίθους ἐκεῖθεν (οἶµαι) λατοµεῖσθαι τοὺς χρησίµους 
εἰς οἰκοδοµάς’ (Kaltsogianni/Kotzabassi/Paraskevopoulo 2002, 134). Kaminiates § 18.4: 
‘εὐθὺς τὸν δῆµον ἅπαντα τὸν εἰς τοῦτο τεταγµένον πρὸς τὸ τὰς χρειώδεις ὕλας 
τοῖς τεχνίταις ἐπικοµίζειν, ὡς ἂν τῇ πολυχειρίᾳ τυχὸν καὶ τῇ τῶν δεόντων δαψιλεῖ 
χορηγίᾳ τὸ σπουδαζόµενον εἰς ἔργον ἄγοιτο.’
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firewood for winter heating and for the many baths.102 This was why the Saracens did 
not construct their catapults on the spot, but used timber from Thasos (Thasian pine).103 
Therefore, the massive timbers with which the Thessalonians built wooden towers must 
have come from older buildings.104
Specialised construction materials were rare and therefore expensive. A quantity of 
pitch, which provided effective insulation against the damp, was found by chance when 
the foundations were being dug for the ‘room’ of the monk Zacharias’ neighbour. Having 
sought the advice of St Gregory of Dekapolis, she sold the pitch and with the money she 
got for it not only paid for her house to be built, but also easily kept herself fed.105
After the Keramesios kampos had been abandoned, the potteries moved closer to 
Thessalonike. Apart from everyday wares, they manufactured receptacles for special 
purposes, such as amphoras for extinguishing fires and incendiary clay grenades.106 
Pottery workshops of this period and kilns for firing building materials have recently 
been excavated outside the east city wall, near the Kassandra Gate and the White Tower 
(Fig. 4).107 The subsoil here is argillaceous and a river flowed alongside the city’s east 
wall, serving also as a moat. The building materials manufactured in the potteries were 
not only for the local market, but were probably also exported by sea, as we may gather 
from the fact that the workshops were situated at the head of a cove, which would also 
have served as a little harbour. The site was known as Kaminia (kilns) in 903. The 
potteries were private enterprises for a document relating to the sale of one of them 
(workshop for tiles)  survives from 952.108
102  St Theodora, Life, § 23.17-19: ‘καὶ µέγα φορτίον ξύλων ἤ τινων ἄλλων ἐπὶ τοῖς 
ὤµοις φέρουσα διὰ τῆς ἀγορᾶς µέσον ἐβάδιζεν.’ In 862/863 St Euthymios the Younger 
of Galatia brought his ailing spiritual father, Theodoros, from Olympus in Bithynia to 
Thessalonike because of the city’s many baths (Kaltsogianni/Kotzabassi/Paraskevopoulo 
2002, 111) and because of its tolerance of bathing. 
103  Kaminiates § 29.5: ‘οὕς (πετροβόλους) διερχόµενοι τὴν Θάσον πρὸς τὴν τοιαύτην 
χρείαν προπαρεσκεύασαν.’ 
104  Ibid., § 19.12: ‘πύργους τινὰς ξυλοσυνθέτους τῷ διερρυηκότι µέρει τοῦ τείχους 
ἡµεῖς δοµησάµενοι τε’. When dating old buildings, dendrochronologists should bear this 
practice in mind.
105  St Gregory of Dekapolites 59.12-14: ‘ἔργου εἴχετο, καὶ τοὺς θεµελίους διορύσσειν 
ἀπήρξατο. Ἐν οἷς πλῆθος ἀνεικάστου πίσσης ἐξαπίνης φανὲν ἀνεδίδοτο, ἐξ ἧς τὸν 
οἶκον ἐδοµήσατο, καὶ τὰ πρὸς τροφὴν δαψιλῶς ἐπορίσατο.’ Pitch is manufactured 
from resinous trees (Orlando/Travlos, Lexikon, p. 211), which flourish in Chalkidike. So it 
is very likely that that pitch was manufactured in Chalkidike. 
106  Kaminiates § 31.8: ‘ὑδατά τε ταῖς ἐπάλξεσιν ἔν τισι προαποθέµενοι σκεύεσιν.’ 
§ 32.10: ‘ἄλλους πυρί τινι, καὐτῷ τετεχνηµένῳ καί τισιν ὀστρακίνοις σκεύεσι 
προηυτρεπισµένῳ.’ § 33.7: ‘σκεύεσιν ὀστρακίνοις ἐπιτηδευµένα.’ § 34.7: ‘πῦρ 
τε διὰ τῶν σιφώνων τῷ ἀέρι φυσήσαντες, καί τινα ἄλλα σκεύη καὶ αὐτὰ πυρὸς 
ἀνάµεστα εἴσω τοῦ τείχους ἐξακοντισαντες’.
107  Thessaloniki Rescue Excavations 2002, 11. 
108  Actes de Lavra I , 101. I owe the information to Ms Styliane Sabanopoulou.
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The city had all it needed to live, voluntary labour, builders, stone and marble 
masons,109 local stone,110 and marble available from Roman monolithic sarcophagi in 
the cemeteries, though there is no mention of any trade in spolia.111 Judging by the war 
operations, which were also the most serious to date and undertaken in anticipation of 
the city’s siege at the hands of the Saracens, the government mechanisms consisted in 
providing technical know-how and sending experts to help the city meet its needs.112
Import and export trade involved commodities that were not produced in or near 
Thessalonike and was carried out by merchants and foreign visitors, though it is not 
Fig. 4. Pottery workshops and kilns for firing building materials
109  Mention is made in 893 of the construction of a marble sarcophagus with decoration, in which 
St Theodora was buried (St Theodora, Translation § 3.7-8: ‘λάρνακα κατασκευάσασα 
ἐν αὐτῇ κατέθετο τῆς ὁσίας τὸ λείψανον,’ § 3. 20-21: ‘ποικίλως γλυφίσιν ἔξωθεν 
ταύτην διακοσµήσαντες’), and of a stone mason who was also a priest (St Theodora, 
Translation § 3.17-24: ‘καὶ δή τινα λιθοξόον προσκαλεσάµενοι, τῇ τοῦ πρεσβυτέρου 
τετιµηµένον άξίᾳ’). St Hilarion of Iberia, too, was buried in Thessalonike in a marble 
sarcophagus (†875, Kaltsogianni/Kotzabassi/Paraskevopoulo 2002, 107). But it is not clear 
whether it was newly constructed or an old sarcophagus (see Ayios Nikolaos Orphanos, 121 
(Styl. Vasileiadou) pl. 35).
110  See note 100. 
111  Kaminiates § 17.6: ‘πολλοὶ γὰρ ἦσαν ἐκ µονολίθου γεγλυµµένοι τύµβοι κατά τε τὸ 
πρὸς ἀνατολὴν καὶ δύσιν µέρος τῆς πόλεως, ἐν οἷς πάλαι τοὺς ἑαυτῶν νεκροὺς οἱ 
τήνδε κατοικοῦντες ἐνεταφίαζον Ἕλληνες».
112  Ibid., § 16.2 (messenger), § 17.2 (protospatharios Petronas), § 18.2 (strategos Leo 
Chitzilakes, see also Spieser 1973, No. 12, p. 162), § 19.2 (strategos Niketas).
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always clear what was actually imported and exported.113 On the one hand grain was 
transported on short-distance ships loaned by the city to the merchants,114 but on the 
other we do not know what kind of trade occupied the Monemvasiots who came en 
masse to Thessalonike at the beginning of the tenth century.115
Refugees from other parts of Greece also came to Thessalonike, attracted by the 
city’s seemingly impregnable position, conditions and peaceful way of life and they 
brought their goods and chattel with them.116 After Iconoclasm, pilgrims and monks 
travelled to and from Thessalonike by road or by sea because of the city’s key position 
and large population.117 They brought new ideas, propaganda and money and influ-
enced not only the city’s ecclesiastical life, but its social and economic life as well. 
For instance, St Euthymios the Younger of Galatia came to Thessalonike in 862/863. 
He lived as a stylite on two occasions outside the city walls and built a men’s and a 
women’s monastery and a number of churches at Peristerai on the other side of Mount 
Chortiates.118 
Gold and silver, precious stones, bronze, iron, tin, lead and glass, both silken, linen 
and woollen fabrics were bought and sold in the city.119 The main street, the Leophoros, 
was lined with workshops like the Mese in Constantinople.120 Kaminiates mentions an 
agora as the centre of the city’s urban and commercial life, probably referring to the 
113  Kaminiates § 9.7: ‘ἔνθεν καὶ παµµιγής τις ὄχλος ἀεὶ περιεστοίχει τὰς ἀγυιὰς τῶν 
τε αὐτοχθόνων καὶ τῶν ἄλλως ἐπιξενουµένων, ὡς εὐχερέστερον εἶναι ψάµµον 
παράλιον ἐξαριθµεῖν ἢ τοὺς τὴν ἀγορὰν διοδεύοντας καὶ τῶν συναλλαγµάτων 
ποιουµένους τὴν µέθοδον.’ § 9.5: ‘τὶ δὲ τῶν ἁπανταχόθεν ἐπιδηµούντων εἴποιµι 
πρῶτον, καὶ µάλιστα οἷς ἐφιλοτιµοῦντο τοὺς πολίτας ἡµᾶς, τὰ παρ᾿ ἑαυτῶν 
διδόντες καὶ τὰ παρ᾿ ἡµῶν ἀντιλαµβάνοντες’.
114  Ibid., § 61.3: ‘οἱ οὖν βάρβαροι συναγαγόντες τὰς νῆας τῆς πόλεως, αἷς ἐχρῶντό 
ποτε πρὸς τὸ τὸν σῖτον ἐπικοµίζειν οἱ καθ᾿ ἡµᾶς ἔµποροι.’. 
115  Kaltsogianni/Kotzabassi/Paraskevopoulo 2002, 128-129.
116  St Theodora, Life § 7.3-7: ‘τὴν τῆς πόλεως θέσιν τε καὶ κατάστασιν καὶ τὸ τῆς ζωῆς 
ἥρεµον θεασάµενοι καὶ ὅτι. . .διαφυλαττόµενη ἐκ πάντων τῶν ἐπιτιθεµένων 
κακῶν ἀνάλωτος δείκνυται’.
117  Konstantakopoulou 1996, 62. 
118  Kaltsogianni/Kotzabassi/Paraskevopoulo 2002, 111-114.
119  Kaminiates § 9.8-9: ‘ἐντεῦθεν χρυσίου καὶ ἀργυρίου καὶ λίθων τιµίων παµπληθεὶς 
θησαυροὶ τοῖς πολλοῖς ἐγίνοντο, καὶ τὰ ἐκ Σηρῶν ὑφάσµατα ὡς τὰ ἐξ ἐρίων τοῖς 
ἄλλοις ἐπινενόητο. Περὶ γὰρ τῶν ἄλλων ὑλῶν, χαλκοῦ καὶ σιδήρου κασσιτέρου τε 
καὶ µολύβδου καὶ ὑέλου, οἷς αἱ διὰ πυρὸς τέχναι τὸν βίον συνέχουσι, καὶ µνησθῆναι 
µόνον παρέλκον ἡγοῦµαι, τοσούτων ὄντων ὡς ἄλλην τινὰ δύνασθαι πόλιν δι᾿ 
αὐτῶν δοµεῖσθαι τε καὶ ἀπαρτίζεσθαι.’ 
120  Ibid., § 9.6: ‘ Λεωφόρου γὰρ δηµοσίας τῆς πρὸς ἀνατολὴν ἀγούσης ἀπὸ τῆς 
δύσεως διὰ µέσου τῆσδε χωρούσης τῆς πόλεως καὶ ἀναγκαίως πειθούσης τοὺς 
παροδεύοντας πρὸς ἡµᾶς ἐνδιατρίβειν καὶ τὰ πρὸς τὴν χρείαν πορίζεσθαι, πᾶν 
ὁτιοῦν ἂν εἴποι τις τῶν καλῶν ἐξ αὐτῶν ἐκαρπούµεθά τε καὶ προσεκτώµεθα’.
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area of the Roman forum (Megaloforos) beside the main street.121 There was also an 
agora, in the sense of a fair rather than a market, for reasons of safety and practicality 
inside the Kassandra Gate at the west end of the main street.122 It was a place of local 
trade in agricultural products, raw materials and light industrial and commercial sup-
plies between the inhabitants of Kalamaria and those of Thessalonike. 
The workshops included chandleries in the monasteries or in the city,123 copper-
smiths’ workshops for hot-water boilers124 and those of basket-makers and tanners.125 
There were also carpentry workshops making beds and couches, moreover carts for 
farmers and boats for fishermen,126 ironsmiths’ workshops, which manufactured and 
repaired the ironclad timber doors of the city gates,127 weapons, which private citizens 
kept in their houses128 and fine locks.129 A ninth century glass-works has been excavated 
in Diikitiriou Square, in an area that showed signs of abandonment after the seventh 
century.130 In the monasteries, in keeping with the spirit of autarky, the monks and nuns 
used scraps of cloth to make bags and rag rugs, wove rush mats and baked bread in 
order not to have any need of a baker.131 The monastery of St Stephen probably had a 
121  Kameniates § 9.7: ‘τοὺς τὴν ἀγορὰν διοδεύοντας καὶ τῶν συναλλαγµάτων ποιουµένους 
τὴν µέθοδον,’ § 38.4: ‘διῄει τῆς ἀγορᾶς ἐν µέσῳ.’ The area of the Roman agora of 
Thessalonike was an open square in the late Byzantine period, see Bakirtzis 2003, 57.
122  Hattersley-Smith 1996, 188-189. Theodore of Stoudios (797): ‘καὶ µετὰ τὸ εἰσελθεῖν 
κλείσαντες τὰς πύλας [eastern] ἦγον διὰ τῆς ἀγορᾶς’ (Kaltsogianni/Kotzabassi/
Paraskevopoulo 2002, 6-7); St Theodora, Life § 23.16-19: ‘ἐπὶ τὴν ἀγορὰν ἐξιοῦσα καὶ 
ἔξω µακράν που τῆς πόλεως διὰ τῶν ὠνίων εὐθηνίαν’. Other examples (Rhodes) in 
Bouras 2002, 512-513. Markets and fairs in Laiou 2002c, 730-731. 
123  St Theodora, Life § 6.3-4: ‘τὰς ἐκ κηροῦ λαµπάδας χερσὶ κατέχων ἕκαστος’. 
124  Ibid., § 31.5-7: ‘συνέβη δὲ τὸν τοῦ θερµοῦ λέβητα στῆσαι τὰς ἀδελφὰς ἐν τῷ τόπῳ, 
ἔνθα ἡ µακαρία τὸ ψιάθιον ἐπ’ ἐδάφους ἁπλώσασα ἐκάθευδεν’.
125  Ibid., § 31.9-10: ‘ἐπί ξηρᾶς γῆς τῷ ψιαθίῳ καὶ τῷ κωδίῳ διαναπαύετο’, § 32.30: ‘τὸ 
ἐν ᾧ καθεύδεις κώδιον’. 
126  Kaminiates § 31.2: ‘ἁµάξας ἐφευρόντες ἐπέθηκαν ἐν αὐταῖς πρηνεῖς τὰς βραχυτάτας 
νῆας, αἷς πρὸς τὴν θήραν τῶν ἰχθύων οἱ καθ᾿ ἡµᾶς ἁλιεῖς ἐκέχρηντο.’
127  Ibid., § 31.4: ‘τὴν µὲν ἔξω τῶν πυλῶν ἐπιφάνειαν, ἥτις ἦν ἅπασα σεσιδηρωµένη’.
128  Ibid., § 23.2: ‘ὁπλιζοµένων τε πάντων ὡς οἷόν τε ἦν.’
129  St Theodora, Translation § 4.1: ‘προσέφερε τις θαυµασίαν κλεῖδα, ὁποίαν οὐδεὶς τῶν 
τῆς καθ’ ἡµᾶς πόλεως θεασάµενος ἦν’. See a fine lock in Ayios Nikolaos Orphanos, 
123-125 (St. Tzevreni), pl. 35.
130  Kanonidis 2002, 143-152. 
131  St Theodora, Life § 41.14-17: ‘τὰς χεῖρας αὐτῆς εἰς ἄτρακτον ἐπερείσασα, τὰ 
ἀποδεδοκισµένα τραχύτατα τῶν στυππείων καὶ τὰ ἐπὶ κοπρίας ἄχρηστα ἐρριµένα 
ἔρια φιλοκαλοῦσα καὶ νήθουσα, σάκκους εἰργάζετο.’ § 23.14-15: ‘ἀλήθουσα, καὶ 
ταῖς οἰκείαις χερσὶ τὸν ἄρτον ἐργαζοµένη. 
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bakehouse, even though it was in the city centre and it was considered dangerous to 
operate ovens in densely populated districts.132
Judging by the Saracens’ preferences, the various commodities were categorised 
as either luxury goods or cheap goods: the former included wares and jewellery of 
precious metals and silken and fine-woven linen fabrics; the latter included copper and 
iron wares and woollen fabrics, such as the blankets used in the monasteries.133 The citi-
zens, however, took a different view and, corresponding to the spirit of autarky, hoarded 
luxurious and cheap objects indiscriminately – though not coins.134 
Coins of this period are rarely reported among the finds from excavations in 
Thessalonike. An excavational trench dug along Ayiou Dimitriou Street in Thessaloniki’s 
old town was investigated  before a new water main was laid.135 It yielded 285 identified 
bronze coins, of which 15 were minted between the seventh and tenth centuries. The 
hoard discovered near the harbour in 1959 contained luxurious jewellery only of the 
ninth to the tenth century.136 Gold coins weighing two talents, which were brought from 
Constantinople by a special delegate to pay the salaries of an army on the Bulgarian 
frontier, were given to the Saracens to dissuade them from burning the city down.137 
Coins are also mentioned among the assets of visitors to the city or refugees. Early in 
the ninth century, a young man who had come to study in Thessalonike lent a monk 
a gold coin.138 St Theodora, a refugee from the isle of Aegina in the Saronic Gulf, 
132  Eparchenbuch §18.3; Dagron 2002, 453-454.
133  Kaminiates § 47.1: ‘καί τινα χρυσέα κόσµια τὸ τάχος ἐξενεγκὼν καὶ τῇ παλάµῃ 
τούτου ἐνθέµενος.’ § 47.4: ‘τῇ έπιδόσει τῶν κοσµίων.’ § 58.7-8: ‘ὅση διὰ σηρικῆς 
ἐσθῆτος εὐπρεπὴς ἦν καὶ ὅση διὰ λίνου τοῖς ἀραχνείοις ἤριζεν ὑφάσµασιν, ὡς ὄρη 
καὶ βουνοὺς ἐκτελεῖσθαι τὰς τούτων σωρείας, ἄλλων ἐπ᾿ ἄλλοις ἐπιτιθεµένων 
καὶ τὸν ὑποκειµενον τόπον πληρούντων. χαλκῶν γὰρ καὶ σιδηρέων σκευῶν ἢ τῶν 
ἐξ ἐρίων ἐσθηµάτων οὐµενοῦν οὐδ᾿ ὅλως ἐφρόντισαν, περιττὴν ἡγούµενοι τὴν 
κτῆσιν αὐτῶν.’ St Theodora, Translation § 6.8: ‘σινδόνα λαµπράν.’ § 6.20: ‘κάλλιον 
εἶναι ἐξ ἐρίου σινδόνι.’ The price of silk tunics was 12-16 golden coins in 940 (Morrisson/
Cheynet 2002, 851, t. 15).
134  Kaminiates § 58.5: ‘τάττονται δὴ οὖν ἐπὶ τούτῳ τῶν βαρβάρων τινές, ὥστε τοὺς 
βουλοµένους παρέχειν τὰ ἑαυτῶν ἐν ταῖς ἰδίαις ἀποφέρειν οἰκίαις, καὶ εἰ µὲν ἄξια 
ᾖ πλεονεκτικὸν ὀφθαλµὸν κορέσαι, σωτηρίας τε ἀξιοῦσθαι τούτους καὶ αὖθις 
τοῖς δεσµίοις ἐναριθµεῖσθαι, εἰ δ᾿ εὐτελῆ τινα καὶ βραχέα καὶ οἷς οὐκ ἂν κρίνοιεν 
εὐδοκοῦντα τὸν ἀποστείλαντα, τῆς µαχαίρας γενέσθαι.’ 
135  Public Works, 373-397.
136  Pelekanidis 1959; Everyday Life 411, No. 518.
137  Kaminiates § 59.2 and 5: ‘ὃς (Ροδόφυλης) ἐκόµιζε µεθ’ ἑαυτοῦ πλῆθος χρυσίου. . . τὸ 
τοῦ βασιλέως χρυσίον, τὰ δύο τάλαντα.’ Konstantakopoulou 1996, 90-91.
138  St Gregory of Dekapolis 62.5-6: ‘νέῳ δε τινι ἐν τῇ τῶν παίδων σχολῇ διατρίβοντι 
µοναχός τις ὤφειλε χρυσίου νόµισµα ἕν.’ 
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had a hundred gold coins among her assets.139 Later on, when the circulation of coins 
increased, we find hoards of coins, such as gold issues of the first half of the eleventh 
century, in the area of the harbour.140
If the ship loaded with grain that was sailing in the northern Sporades in August 
904141 was making for Thessalonike, this means that food supplies to the city began 
immediately after the departure of the Saracens. Just a few months later, Metropolitan 
Plotinos described Thessalonike as a ‘most fortunate metropolis’, being blessed with 
abundance and much wealth.142 This means that despite reduced exports and imports 
owing to the war, the city continued to operate as a port and the productive sources of 
its autarky were not destroyed.
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Vor einem Vierteljahrhundert hat C. Foss erstmals primär archäologische Befunde 
herangezogen, um den bis dato umstrittenen Charakter der sogenannten Dunklen 
Jahrhunderte im byzantinischen Anatolien zu klären. Es geht darum, ob die Zeit der Perser- 
und Araberkriege – das 7. bis 9. Jahrhundert – mit einem abrupten Zusammenbruch 
des (spät)antiken städtischen Lebens verbunden war, das Mittelalter also durch eine 
Katastrophe eingeleitet wurde, oder die Städte fortbestanden und sich der Übergang von 
der Antike zum Mittelalter in einem allmählichen Wandel vollzog. 
Anhand der schriftlichen Quellen, des epigraphischen und des numismatischen 
Befunds allein ist das nicht zu entscheiden; sie lassen sich so oder so interpretieren.1 
Deshalb hat Foss den archäologischen Befund in die Diskussion eingeführt, weil er als 
ein unmittelbares Abbild der historischen Verhältnisse nur eine Interpretation zuzulas-
sen schien.2 In einem ersten Aufsatz mit dem Titel „The Persians in Asia Minor and the 
end of antiquity“3 hat Foss zu zeigen versucht, dass die Perser zu Anfang des 7. Jahr-
hunderts Sardis4 und andere bis dahin blühende (spät)antike Städte vernichteten. Dem 
ist jedoch widersprochen worden, denn auch anhand des archäologischen Befunds lässt 
sich eine derartige Katastrophe im frühen 7. Jahrhundert wohl nicht beweisen.5
In einem zweiten Aufsatz „Archaeology and the ‚Twenty cities’ of Byzantine Asia 
Minor“6 hat Foss dann auch davon abgesehen, seine These von einer Katastrophe des 
1 Zur älteren Literatur, insbesondere der Kontroverse zwischen Ostrogorsky 1959, Weiß 1977 
und Cutler/Každan 1982, siehe zusammenfassend Haldon 1985, 78, Anm. 4; Brandes 1989, 
17-22, zum numismatischen Befund insb. 143-149.
2 So auch Brandes 1989, 81: „Ein eindeutigeres Bild der Siedlungsentwicklung der kleinasia-
tischen Städte vermittelt die archäologische Forschung“.
3 Foss 1975a.
4 Speziell zu Sardis auch ders. 1975b, ders. 1976, 53-55 und Foss/Scott 2002, 615.
5 Brandes 1982, 615-616; Trombley 1985, 75-81; Russel 1986; ders. 2001, 57-71.
6 Foss 1977b.
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anatolischen Städtewesens in den Dunklen Jahrhunderten dadurch angreifbar zu ma-
chen, dass er sie mit einzelnen historischen Ereignissen verbunden hätte. Vielmehr ver-
gleicht er urbane Pracht und Größe sowie diverse öffentliche Gebäude der Spätantike 
mit verhältnismäßig einfachen und engen Kastra sowie Kirchen des Mittelalters und 
erklärt den Gegensatz dadurch, dass das städtische Leben zwischenzeitlich abgerissen 
sei und sich danach ex novo habe entwickeln müssen. Als Beleg wird ein Aussetzen des 
Befunds während der deshalb so genannten Dunklen Jahrhunderte angeführt, mit den 
Barbaren als Ursache. In dieser allgemeineren Form ist die „Katastrophentheorie“7 auf 
breite Akzeptanz gestoßen, der Gegensatz zwischen (Spät)antike und Mittelalter hat 
eine kontinuierliche, bruchlose Entwicklung durch Wandel scheinbar ausgeschlossen.8
Dieser Gegensatz beruht jedoch auf einer vereinfachenden Auffassung der Spätan-
tike als einer einheitlichen urbanistischen Blütezeit. J. Haldon, W. Brandes und W. Lie-
beschuetz gehen inzwischen davon aus, dass ein Niedergang des traditionellen antiken 
Städtewesens schon während der Spätantike einsetzte. Daraus haben sie allerdings nur 
geschlossen, dass die Antike auch ohne das Einwirken der Barbaren zu Ende gegangen 
wäre,9 ohne deshalb an der vermeintlich archäologisch verbürgten Katastrophe für das 
anatolische Städtewesens in den Dunklen Jahrhunderten zu zweifeln. 
Eine genauere Betrachtung des archäologischen Befunds zeigt aber, dass der ana-
tolische Städtebau zuletzt um 400 florierte, um danach bereits im 5./6. Jahrhundert 
die Symptome zu entwickeln, anhand derer mittelalterliche von antiken Stadtbildern 
7 Brandes 1982, 613.
8 Každan 1977; Bouras 1981, 615, 641 u. 653; Angold 1985, 4-5; Haldon 1985, 77-78; Müller-
Wiener 1986; Brandes 1989; Iacobini 1994, 38-43; Haldon 1997, 102-114; Brandes 1999; 
Haldon 1999, 1; Ivison 2000, 4; Bouras 2002, 501; Dagron 2002, 397-401. Dagegen schließt 
Trombley 1993, 429 ausgehend von einer minimalen Materialgrundlage darauf, „that many 
urban settlements did indeed survive during the so-called „Dark Age“ in Anatolia“.
Für den ländlichen Raum vergleichen Loos 1978, 9-12 und Kaplan 1992, 379, 382, 388, 
447-449, 539-540 u. 575-576 die ländliche Besiedlung des 6., frühen 7. und späten 8. Jahr-
hunderts anhand der Viten der Heiligen Nikolaos von Sion, Theodor von Sykeon sowie 
Philaret und schließen daraus auf Siedlungskontinuität auch während der Dunklen Jahr-
hunderte. Treadgold 1988, 360-362, Lefort 1993, 104-107 und Lefort 2002, 267-275 gehen 
hingegen davon aus, dass Demographie und die Siedlungsstruktur während der Dunklen 
Jahrhunderte einbrachen und sich erst danach wieder erholten. Paläobotanische Untersu-
chungen bei Beyşehir im Südwesten der Zentralanatolischen Hochebene kommen zu dem 
Schluss, dass es im frühen Mittelalter einen größeren Waldbestand gab als in der Spätantike, 
d.h. es wurden weniger Flächen intensiv bewirtschaftet. Deshalb schließt man darauf, dass 
auch die frühmittelalterliche Bevölkerungsdichte hinter der spätantiken zurückblieb (Dunn 
1992, 247-248; Bottema/Woldring 1995, 334-335; Waelkens 1997, 237-238; Vanhaverbeke/
Waelkens 2003, 315). Dagegen kommt M. Vermoere jüngst in derselben Gegend für Saga-
lassos und sein Umland zu dem Ergebnis, dass der Baumbestand seit dem 7. Jahrhundert 
weiter zurückging und führt das u.a. auf eine zunehmende Anzahl von Schafen und Ziegen 
zurück (Vermoere 2004).
9 Haldon 1997, 94; Liebeschuetz 2001, 404-405.
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unterschieden werden: Vernachlässigung von Repräsentationsarchitektur, städtischer 
Infrastruktur und öffentlichen Gebäuden mit Ausnahme von Kirchen, unregelmäßige 
Bebauung vormals öffentlichen Raums und – seltener nachzuweisen – eine Reduktion 
des Stadtgebiets.10 Eine lose Besiedlung und innerstädtische Freiflächen sind nicht nur 
für die bedeutendsten mittelalterlichen Städte wie Iznik/Nikaia, Trapezunt, Thessalo-
niki und Konstantinopel überliefert,11 sondern kamen auch bereits im 5./6. Jahrhundert 
vor.12 Zwischen dem anatolischen Städtebau des 5./6. Jahrhunderts und des Mittelalters 
bestand demnach kein prinzipieller Unterschied.13 Infolgedessen gibt es keinen Grund 
mehr, a priori von einem Bruch auszugehen und deshalb ex silentio auf eine Desurba-
nisierung Anatoliens während der Dunklen Jahrhunderte zu schließen.
Es kommt hinzu, dass das Fehlen von Fundmünzen aus jener Epoche, das Foss 
z.B. in Sardis noch als Indikator für das Ende wirtschaftlichen Lebens gegolten hat,14 
heute vielmehr auf die Finanzpolitik der Zentralregierung zurückgeführt wird,15 so dass 
sich siedlungsgeschichtliche Schlussfolgerungen verbieten.16 Ähnlich gilt das für Ke-
ramik aus den Dunklen Jahrhunderten, von der Foss hat annehmen müssen, dass es sie 
nicht gab. Inzwischen hat man dieser Zeit z.B. in Limyra Siedlungsschichten zuweisen 
können, deren Keramik sich einer Datierung bislang entzogen hatte.17 Folglich muss 
man wohl auch andernorts damit rechnen, dass die Keramik der Dunklen Jahrhunderte 
unerkannt geblieben ist, und auch in dieser Beziehung verbietet sich ein argumentum 
ex silentio.
10 Zum archäologischen Befund siehe demnächst die Dissertation des Verfassers. Die wahr-
scheinliche Ursache der Entwicklung, das Kurialenproblem (Liebeschuetz 1959; Jones 
1964, 737-757; Liebeschuetz 1972, 257-258; Laniado 2002, 1-129) und seine Folgen für 
das Städtewesen (Haldon 1985, 86-88; Saradi-Mendelovici 1988; Spieser 1989; Brandes 
1995; 22-23; Haldon 1997, 95-98; Liebeschuetz 2001), ist schon länger bekannt.
11 Bryer 1986, 271. Zu Konstantinopel ergänzend Maguire 2000, 258-264 und Talbot 2002, 
61-64; zu Thessaloniki Bakirtzis 2003; zu beiden Städten Constantinides 2002, 92-100.
12 z.B. Konstantinopel (Mango 1990, 47-50; Koder 1993, 69-70; Talbot 2002, 61-64). Siehe 
auch die unten zitierte Bemerkung des Anonymus Byzantinus, Kap. 11, Z. 28-29 zu inner-
städtischen Gärten, Parks und Wiesen.
13 So kommt bereits Bryer 1986, 273 zu dem Ergebnis, „the urban tissue of [...] both fifth- and 
fifteenth-century Constantinople was unexpectedly similar”, und weist auch darauf hin, dass die 
Katastrophen-Theorie vom Gegenteil ausgeht, ohne daraus jedoch weitere Schlüsse zu ziehen.
14 Foss 1976, 60; ders. 1977b, 476.
15 Haldon 1985, 82-86; ders. 1997, 118-120; Hendy 1985, 640-645; Brubaker/Haldon 
2001, 149; Morrisson 2001; Brandes 2002, 323-328; Morrisson 2002.
16 So auch Hebert 2002a, 196-197 zu Aphrodisia.
17 Vroom 2004, 288-306. Vgl. ähnliche Ergebnisse einer Nachuntersuchung im Umland von 
Sagalassos (Vanhaverbeke/Waelkens 2003, 305) und die ungeklärte Bedeutung von „large 
quantities of pottery and other artifacts among the ruins in some of the houses“ von Aphro-
disias (Herbert 2002a, 197).
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All das sei zum Anlass genommen, die Beweislast einmal umzukehren und ver-
suchsweise von einer urbanistischen Tradition auch während der Dunklen Jahrhunderte 
auszugehen, solange nichts Gegenteiliges bekannt wird. Daraus ergibt sich eine Revi-
sion des Paradigmas von der Kontraktion der Poleis zu Kastra. Es kann nämlich nicht 
ausgeschlossen werden, dass die Städte neben den Kastra und ohne Befestigungen fort-
bestanden. Das lehrt ein Vergleich mit dem besser erforschten 5./6. Jahrhundert. 
Außerdem erhalten vereinzelte Indizien für urbane Kontinuität, die Foss und andere 
gegenüber dem vermeintlich krassen Gegensatz zwischen spätantiker Monumentalität 
und mittelalterlicher Dürftigkeit vernachlässigen zu dürfen geglaubt oder auch (noch) 
nicht gekannt haben, nun angesichts der Rückschritte in der Stadtentwicklung schon wäh-
rend des 5./6. Jahrhunderts mehr Gewicht und sollen deshalb exemplarisch aufgezeigt 
werden. Dabei kommt den Kirchen besondere Bedeutung zu, weil sie neben den Befesti-
gungsanlagen häufig die einzigen monumentalen Bauten darstellen, deren kontinuierliche 
Nutzung sich nachweisen lässt. Aus demselben Grund ist anhand der Festungs- und Kir-
chenbauten zu prüfen, ob sich die Dunklen Jahrhunderte auch gegenüber den nachfolgen-
den mittelbyzantinischen so kümmerlich ausnehmen, wie das die These vom Niedergang 
und der nachfolgenden Wiederbelebung des anatolischen Städtewesens erfordert.
Städte und Kastra im 5./6. Jahrhundert
Stadtmauern: Nachdem um 400 im Rahmen der letzten allgemeinen Ausbauphase der 
anatolischen Städte auch zahlreiche Mauerringe neu errichtet worden waren,18 schlief 
im 5./6. Jahrhundert mit dem Städte- auch der Mauerbau nahezu ein. Im 5. Jahrhundert 
wurde lediglich noch Limyra befestigt,19 unter Markian die Mauern von Myra 
wiederhergestellt20 und unter Zenon oder Anastasios diejenigen von Amorion erbaut.21 
18 Eirenupolis im rauhen Kilikien zwischen 355 und 359 (TIB 5, Teil 1, 245), Aphrodisias 
(Roueché 1989, 42-45, Kat.-Nr. 22; Ratté 2001, 125-126) und Sardis (Hanfmann 1983, 143-
144; Greenwalt 2001, 228) in der zweiten Hälfte des 4. Jahrhunderts, Mopsuestia spätestens 
in dieser Zeit (TIB 5, Teil 1, 356), Anemurion um 382 (Russel 1999), Kastabala im spä-
ten 4. Jahrhundert (TIB 5, Teil 1, 294), Smyrna/Izmir unter Arkadios (Müller-Wiener 1962, 
62-63), Sagalassos (Depuydt/Loots/Waelkens 2000, 616-618), Hierapolis (Verzone 1971, 
Sp. 1223), wohl auch Anazarbos (TIB 5, Teil 1, 182) und Blaundos in Phrygien (Filges 
2003, 47) um 400.
19 Keramik des 4. und 5. Jahrhunderts in der Fundamentierung der Tordurchfahrt nördlich des 
Ptolemaion liefern einen terminus post quem im 5. Jahrhundert (Borchhardt et al.2002, 307), 
der Anbau der Kirche südöstlich des Ptolemaions einen terminus ante quem im 6. Jahrhun-
dert (Borchhardt et al. 2002, 305).
20 Anthologia Graeca 15, 2; Peschlow 2002, Sp. 810.
21 Keramik (Harrison 1991, 225-226) und Typologie eines dreieckigen Turms (Crow 2001, 
102) ergeben einen terminus post quem um die Mitte des 5. Jahrhunderts, byzantinische 
Quellen eine Zuschreibung an Zenon, arabische eine an Anastasios (TIB 4, 123).
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Der Mauerring von Amorion reichte im Westen und Nordosten bis an die Nekropolen, im 
Norden sparte er jedoch eine Vorstadt aus,22 und im Südwesten fußt ein Mauerabschnitt 
auf älterem Gemäuer23 und wird somit das Stadtareal gleichfalls beschnitten haben.24 
Für das 6. Jahrhundert führt Prokop nur die Stadtmauer von Kaisareia auf, dem 
bedeutendsten anatolischen Zentrum westlich der armenisch-persischen Grenze25, die 
damals neu befestigt wurde. In Kaisereia ließ Justinian einen älteren Mauerring verkür-
zen: Die alte Befestigung hatte entfernte Hügel mit einbezogen, damit diese nicht als 
Bollwerk gegen die Stadt verwendet werden konnten, und dabei Freiflächen umschlos-
sen, die auch später nicht besiedelt worden waren. Deshalb war der alte Mauerring 
unverhältnismäßig lang und weder zu erhalten noch zu verteidigen gewesen.26
Die justinianische Verkürzungsstrategie entspricht der zeitgenössischen Empfeh-
lung des Anonymus Byzantinus: Innerstädtische Gärten, Parks und Wiesen27 – gemeint 
sind die damit verbundenen ausgedehnten Mauerringe, wie sie in Anatolien noch um 
400 üblich gewesen waren28 – wollte er allenfalls fern der Grenzen zulassen, wo mit 
Überraschungsangriffen nicht zu rechnen war.29 Vermutlich blieb dort im Bedrohungs-
fall Zeit genug, die zur Verteidigung langer Mauern nötigen Mannschaften zusam-
menzuziehen. Dementsprechend fielen Mauerringe in den damals von barbarischen 
Einfällen betroffenen Grenzregionen im Nahen Osten und auf dem Balkan30 sowie in 
Nordafrika31 bereits im 5./6. Jahrhundert verhältnismäßig eng aus.32
Unbefestigte Städte: West- und zentralanatolische Städte konnten hingegen weiterhin 
unbefestigt bleiben, wie das während der pax romana zur Regel geworden war, so z.B. 
in Phrygien,33 wo „abgesehen von der Ummauerung einiger größerer Städte noch in der 
frühesten byzantinischen Zeit [dem 4. Jahrhundert] der Bau bedeutenderer Festungs-
anlagen kaum nachzuweisen“ 34 ist. Offenbar waren im 5./6. Jahrhundert Stadtmauern 
in jener Binnenregion des Römischen Reichs fernab der Grenzen entbehrlich.35 Das 
22 Lightfoot 1998b, 304 u. Abb. 1.
23 Ders. 1994, 111.
24 Ders. 1997, 297.
25 Zu jener siehe TIB 2, 128-129 und Trombley 1985, 77. 
26 De aedificiis V, 4. Für einen archäologischen Kommentar siehe TIB 2, 130-131 u. 195.
27 Anonymus Byzantinus Kap. 11, Z. 28-29.
28 Siehe oben Anm. 18.
29 Anonymus Byzantinus Kap. 11, Z. 35-37.
30 Sinngemäß Zanini 2003, 215-217 mit Abb. 12 anhand der Beispiele Dara, Resafa, Zenobia 
und Justiniana Prima.
31 Pringle 1981, 119. Zu allen drei Regionen zusammenfassend auch Iacobini 1994, 33-38.
32 Vgl. Ch. Kirilov in diesem Band.
33 z.B. in Aizanoi: Rheidt 2003.
34 TIB 7, 161.
35 anders Claude 1969, 15.
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bestätigen nicht zuletzt einige der erst um 400 neu befestigten Städte, die ihre Ver-
teidigungsanlagen nun wieder verfallen ließen: Der neue Mauerring von Sagalassos 
wurde wieder aufgegeben und diente nach einem Erdbeben 518 als Schutthalde.36 Der 
Abriss eines Teils der um 382 errichteten Seemauer von Anemurion37 schuf Platz zum 
Bau einer Kirche des 5. Jahrhunderts.38 Außen an die neue Stadtmauer von Hierapolis 
am Meander39 baute man im 5./6. Jahrhundert ein Bad,40 an diejenige von Limyra im 
6. Jahrhundert eine Kirche an,41 was die Verteidigungsfähigkeit beeinträchtigt haben 
muss und darauf schließen lässt, dass die Wehranlagen vernachlässigt wurden. Das 
wird auch daraus ersichtlich, dass man die Kirche später möglicherweise im Zug einer 
mittelalterlichen Instandsetzung der Befestigung planierte.
Kastra: Kastra dienten im Unterschied zu Stadtmauern nicht zur Verteidigung der zi-
vilen Siedlungen, sondern lediglich zur Sicherung strategischer Positionen und zum 
Schutz von Statthalter und Bischof.42 In manchen Fällen konnten sie darüber hinaus 
auch die Rolle von Fluchtburgen für die städtische Zivilbevölkerung spielen, in ande-
ren war das offenbar nicht vorgesehen, da die Anlagen dafür zu klein waren. Ersteres 
wird beispielsweise schon für die sogenannte Valerianische Mauer von Athen ange-
nommen, die im späten 3. Jahrhundert angelegt wurde, nachdem die Stadt zuvor von 
den Herulern eingenommen worden war.43 Oder für die Festung von Nikopolis ad Ist-
rum, welche die Byzantiner in der zweiten Hälfte des 5. Jahrhunderts errichteten, als sie 
die Kontrolle über die Stadt von den Hunnen zurück erlangten. Das neue Kastron von 
Nikopolis umschloss neben der Bischofs(?)kirche verhältnismäßig große Freiflächen, 
auf denen sich die Bevölkerung der nach wie vor bewohnten Altstadt im Verteidigungs-
fall niedergelassen haben könnte.44 
36 Depuydt/Loots/Waelkens 2000, 616-618.
37 Russel 1999.
38 Hill 1996, 92.
39 Verzone 1971, Sp. 1223.
40 Bernardi Ferrero 1995, 96-97; D’Andria 1998, 113.
41 Borchhardt et al. 2002, 305.
42 Man könnte sie deshalb als Burgen bezeichnen. Was das Byzantinische Reich angeht, ist 
dieser Begriff jedoch nur dann gebräuchlich, wenn kein Zusammenhang mit einer Stadt be-
steht (vgl. Hellenkemper 1991). Vgl. auch die ländlichen Befestigungen auf dem Balkan, bei 
denen es sich möglicherweise um zivile Siedlungen handelt, wie M. Milinković in diesem 
Band ausführt (siehe dazu auch Poulter 2004, 246-247; Dunn 2004, insb. 552-556).
43 Gregory 1982, 50-51 betont, dass die zivile Siedlung außerhalb des Kastron im alten Stadt-
gebiet fortbestand und von einer Reduktion der Stadt auf ein Kastron nicht die Rede sein 
kann. Kazanaki-Lappa 2002, 640.
44 Poulter 1995, 45-46 ; ders. 1999, 24, zur Siedlungskontinuität außerhalb des Kastron auch 
47; ders. 2002, 246 f.; ders. 2000, 351-352.
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Die justinianische Zitadelle von Caričin Grad war hingegen offensichtlich zu klein, 
um die Stadtbevölkerung aufzunehmen. Dieses Kastron schütze nur die Bischofskirche 
und den Palast. Die umliegende Stadt verfügte hingegen über eigene Mauern, in die 
sich im Verteidigungsfall auch die Bevölkerung der Vorstädte geflüchtet haben wird.45 
In den anatolischen Städten westlich der persischen Grenze waren derartige Kastra 
nicht üblich; sie sind typisch für die von barbarischen Einfällen betroffenen Grenzregi-
onen auf dem Balkan,46 im Nahen Osten47 und in Nordafrika.48
Die sogenannten Dunklen Jahrhunderte in Anatolien: 
Städte oder Kastra?
Stadtmauern: Die mittelalterlichen Befestigungen in Anatolien unterscheiden sich von 
den spätantiken prinzipiell dadurch, dass man nun auch dort regelmäßig dem Rat des An-
onymus Byzantinus zu folgen begann und dem militärischen Festungsbau gegenüber dem 
zivilen Städtebau Priorität einräumte. Am Mittelmeer wurde das spätestens dann nötig, 
als die Araber begannen, dort vom Meer her überraschend einzufallen.49 In solchen Fällen 
wird den Byzantinern nicht mehr genug Zeit geblieben sein, die zur Verteidigung langer 
Mauern nötigen Mannschaften zusammenzuziehen. Dementsprechend beschränkte man 
sich in Limyra jetzt auf eine Erneuerung der Weststadt-Mauern50 und legte wahrscheinlich 
in diesem Zusammenhang auch die Kirche vor den Mauern nach einem Brand vollständig 
nieder, so dass sie Angreifern keine Deckung mehr gegen die Geschosse der Verteidiger 
bot.51 Die andere Hälfte der spätantiken Stadtbefestigung um die Oststadt wurde damals 
hingegen nicht wieder instand gesetzt,52 obwohl auch sie weiterhin besiedelt war.53 
In Izmir/Smyrna wurde unter Michael III. (842-867) ein neuer Mauerzug 
errichtet, um den Umfang der (spät)antiken Ringmauer zu reduzieren,54 wobei 
ein Zeustempel und eine Hallenstraße außen vor blieben.55 In derselben Epoche 
45 Siehe zusammenfassend Sniveley 2001 und Bavant/Ivanišević 2003.
46 Poulter 1992, 123-131.
47 z.B. Halabiyya/Zenobia (Lauffray 1983-1991), das im 6. Jahrhundert zusätzlich zu einer 
Stadtmauer auch mit einer Zitadelle gesichert wurde.
48 Zu Kastra justinianischer Zeit in Nordafrika siehe zusammenfassend Pringle 1981, 119, der 
betont, dass die zivilen Siedlungen außerhalb der Kastra in den alten Stadtgebieten fortbe-
standen und von einer Reduktion der Städte auf Kastra nicht die Rede sein kann. Zu allen 
drei Regionen zusammenfassend auch Iacobini 1994, 33-38.
49 Ahrweiler 1962, 10-12.
50 Borchhardt et al. 2002, 308-309.
51 Ebd., 306.
52 Ebd., 308-309.
53 Vroom 2004, 288-306.
54 Müller-Wiener 1962, 63-64.
55 Naumann/Selâhattin 1950, 71-72 mit Abb. 1.
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dürften auch die neuen Mauerringe von Side,56 Patara,57 Milet,58 Magnesia am 
Meander59 und Ephesos60 gebaut worden sein. Auch dort wurde jetzt jeweils nur 
etwa die Hälfte des (spät)antiken Stadtgebiets befestigt, obwohl aus Side61 und 
56 Foss 1977a; ders. 1996c, 43-44; anders Mansel 1963, 40 und Hild 1995, 386 bzw. TIB 8, 
388-389, die den fraglichen Mauerzug für spätantik halten. Zu den in der TIB vorgebrachten 
Argumenten für eine Frühdatierung ist erstens zu bemerken, dass die Errichtung des Vespasi-
ans-Brunnens zwischen Tor und Theater keinen terminus ante quem für den Mauerbau bildet. 
Bei der Rückwand des Brunnens handelt es sich entgegen der TIB nämlich nicht um die zu-
vor neu errichtete Wehrmauer, sondern um eine ältere Wand mit dem Zweck, die von Osten 
kommende Hallenstraße zu blockieren und den Verkehr durch das Bogentor umzuleiten. Das 
machte ein im Westen hinter der Wand und in der Verlängerung der Straßenachse gelegener 
Dionysos-Tempel notwendig (Mansel 1978, Faltplan). Die Wand besteht im Unterschied zur 
Wehrmauer nicht aus zwei Schalen bunt zusammengewürfelter Spolien (Foss 1977a, 172; 
Mansel 1978, 29, Abb. 18 und 68-70, Abb. 69-71; Foss 1996c, 41-42, Abb. 6-8), sondern 
aus Läufern und Bindern, die sich in regelmäßigen Lagen abwechseln (Mansel 1978, 115, 
Abb. 124). Theaterseitig sind zwei übereinander liegende Öffnungen eingebunden, die es im 
Erd- und im Obergeschoss (?) erlaubten, von dem S-Portikus der Hallenstraße in Richtung 
Dionysos-Tempel zu passieren. Die Wand selbst enthält auf beiden Seiten, zur Hallenstraße 
und zum Dionysos-Tempel, hoch gelegene Nischen (Mansel 1978, 30-31, Abb. 19-20). 
Zweitens spricht neben den von Foss vorgebrachten Argumenten wohl auch die Position 
der Philippus Attius-Inschrift dagegen, dass es sich um eine Mauerbauinschrift handelt. Die 
Inschrift sitzt nämlich so hoch, dass sie ohne ein Fernglas allenfalls zu erkennen, aber nicht 
zu lesen ist (Bereisung im Jahr 2001). Drittens umfassen die datierten spätrömischen und 
spätantiken Mauerringe jeweils das gesamte bewohnte Stadtgebiet, während der fragliche 
Mauerring Side halbiert.
57 Foss 1994, 15. Siehe auch Effenberger/Koch/Kunze 1993, 281 und Işık 2000, 106 u. Plan 
zur sogenannten „Stadtkirche“ des 6. Jahrhunderts außerhalb des Mauerrings als terminus 
post quem für dessen Errichtung.
58 Zum Verlauf der sogenannten byzantinischen Mauer siehe grundlegend Milet 2, 3, 114-
117, und ergänzend Müller-Wiener 1982, 16, der, ohne das zu erläutern, in einem „älteren 
Bau“ (Milet 1, 6, 17 mit Abb. 19) am Löwenhafen unterhalb des Theaterhügels einen Turm 
erkennt und dort deshalb einen Mauerverlauf rekonstruiert, der vom Löwenhafen aus in 
gerader Linie zum Theater anstieg, so dass der nördliche Zipfel der milesischen Halbinsel 
außen vor blieb. Nach Foss 1972, 483, Anm. 55 und ders. 1977b, 478 ergibt sich die Zeitstel-
lung des fraglichen Mauerrings daraus, dass dieser das Stadion über- und verbaut, letzteres 
aber noch bis ins 7. Jahrhundert Schauplatz von Wagenrennen gewesen sein muss, denn aus 
dieser Zeit stammen die letzten Inschriften der Zirkusparteien. Dagegen beziehen Milet 1, 
7, 154-155 u. 303-304 und danach Milet 2, 3, 116, Cobet 1997, 274 und Milet 6, 1, 201, 
Kat.-Nr. 206 eine justinianische Torbauinschrift nicht wie Foss nur auf das ältere Markttor 
sondern auf die gesamte Mauer und datieren sie deshalb ins 6. Jahrhundert
59 Foss 1977b, 483; Bingöl 1998, 57-58. 
60 Foss 1979a, 106-107; anders Karwiese 1995, 138-140. Eine Datierung anhand von Akkla-
mationen auf einem älteren Türgewände, das beim Torbau am Theater wiederverwendet 
wurde, ist entgegen Thür 2003, 268-269 wohl nicht möglich, weil die Akklamationen von 
einer vorhergehenden Verwendung des Türgewändes herrühren könnten.
61 Ruggieri 1995b; Foss 1996c, 44-47.
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Ephesos62 bekannt ist, dass die ausgeschlossenen Stadtteile nach wie vor bewohnt 
waren. In Iznik/Nikaia erfolgte denn auch eine aufwändige Verstärkung des gesamten 
spätrömischen Mauerrings.63 Auch die Mauern von Apollonia am Rhyndakos in 
Mysien64 und Sıralık in Karien65 werden den Dunklen Jahrhunderten zugeschrieben 
und könnten die Siedlungen vollständig umfasst haben; es handelt sich um Halbinseln, 
die mit verhältnismäßig geringem Aufwand zu sichern waren, aber es ist wohl nicht 
auszuschließen, dass die (spät)antiken Orte sich auch über die Halbinseln und deren 
mittelalterliche Befestigungen hinaus auf das Festland ausgedehnt hatten. In Apollonia 
ist das anhand von Theater und Stadion extra muros zumindest für die Kaiserzeit 
nachgewiesen.66
Städte ohne neue Befestigungen: Weiter im Landesinneren sind hingegen keine Stadt-
mauern aus den Dunklen Jahrhunderten bekannt.67 Dort war man arabischen Überra-
schungsangriffen nicht in gleicher Weise ausgesetzt wie am Mittelmeer, weil die Ara-
ber einen weiten Überlandweg innerhalb byzantinischen Territoriums zurückzulegen 
hatten, bevor sie eine Stadt erreichen konnten. Das ließ den Byzantinern Zeit, etwa 
62 Foss 1979a, 113 u. 134-135.
63 Ders. 1996a, 90-92; Bondoux 2003, 397; Möllers 2004, Sp. 984-985. 
Auch das benachbarte Nikomedia könnte seinen ausgedehnten diokletianischen Mauerring 
beibehalten haben (Foss 1996d, 16), denn seine militärische Bedeutung in den Dunklen 
Jahrhunderten (siehe auch Bondoux 2003, 400-401) lässt auf die Existenz einer Festung 
schließen, und die hellenistische Akropolis scheint erst in komnenischer Zeit gegen die Tür-
ken erneuert worden zu sein (Foss 1996d, 31-41).
Die Wiederherstellung des hellenistischen Mauerrings von Selge in Pamphylien ist gleich-
falls den Dunklen Jahrhunderten zugeschrieben worden (Machatschek/Schwarz 1981, 20). 
Die untere Agora und mehrere Kirchen liegen außerhalb der Mauern. Bei der Kirche in 
der Nekropole am Osthang handelt es sich wohl um eine Friedhofskirche (Machatschek/
Schwarz 1981, 115-116), aber diejenige im Nordtal lag vielleicht in einem Vorort. Diese ur-
sprünglich dreischiffige Anlage wurde später durch Abmauerung der Seitenschiffe auf eine 
Halle in der Breite des Mittelschiffs reduziert (Machatschek/Schwarz 1981, 114-115 u. Taf. 
25), wie das z.B. im benachbarten Lykien typischerweise im Mittelalter vorkam (Peschlow 
1993, 61; TIB 8, 226-227). Trotz ihrer exponierten Lage scheint die Kirche also nicht auf-
gegeben worden zu sein.
Die späte Spolien-Mauer von Nysa am Meander umfasst das gesamte Stadtgebiet (Diest 
1913, 51-52 u. Plan 2), wie das bei der sog. Gotenmauer aus dem 3. Jahrhundert im benach-
barten Milet der Fall ist (Milet 2, 3, 81-84) und noch bis um 400 in anderen anatolischen 
Städten vorkam. Der Mauerring von Nysa dürfte deshalb in dieser früheren Zeit und nicht 
während der Dunklen Jahrhunderte entstanden sein, aus denen derartig ausgedehnte und 
aufwändige Stadtbefestigungen nicht bekannt sind.
64 Foss/Winfield 1986, 139.
65 Foss 1988, 169-170.
66 Hasluck 1910, 68-73 mit Abb. 2; Bondoux 2003, 382.
67 Zu Galatien und Lykaonien siehe TIB 4, 110-113; zu Phrygien und Pisidien TIB 7, 161.
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mit einer eigens dazu eingerichteten Feuerzeichenkette68 frühzeitigen Alarm auszulö-
sen.69 Auf diese Weise meinte man anscheinend, mit älteren oder ohne Stadtmauern 
auskommen zu können. Ersteres war beispielsweise in Kaisareia70 und Amorion71 der 
Fall, wo es offenbar die spätantiken Befestigungen waren, die 647 bzw. 838 gegen 
die Araber nicht gehalten werden konnten; letzteres z.B. im phrygischen Aizanoi, 
wo die Siedlungskontinuität im (spät)antiken Stadtgebiet auch ohne Mauerring nicht 
abgerissen zu sein scheint, so dass sich das kaiserzeitliche Straßenraster bis heute 
tradiert hat.72 Derselben Kategorie sind wohl all jene der nachfolgend aufgeführten 
Orte zuzurechnen, wo zwar Kastra, aber keine Stadtmauern gebaut wurden. Denn 
hier war bei entsprechend zeitigem Alarm die Möglichkeit gegeben, dass die Stadt-
bevölkerung in die Kastra flüchtete, um danach wieder in die Städte zurückzukehren, 
wie das z.B. aus Euchaita berichtet wird.
Kastra: Eines der bedeutendsten Kastra und Hauptquartier einer Armee war dasje-
nige oberhalb des (spät)antiken Stadtgebiets von Ankara/Ankyra.73 Es stammt mög-
licherweise aus dem 7. Jahrhundert, erlebte jedenfalls unter Michael III. 859 bereits 
eine zweite Bauphase.74 In der darunter liegenden Stadt wurde indessen die Klemens-
kirche gebaut, die typologisch mit der Koimesiskirche in Iznik/Nikaia in Zusammen-
hang gebracht und deshalb ins 7./8. Jahrhundert datiert wird.75 Später gab es An- und 
Umbauten,76 und schließlich scheinen die Türken den damals offenbar unversehrt 
erhaltenen Bau in eine Moschee umgewandelt zu haben.77 Von der türkischen Stadt-
mauer nimmt man an, dass sie dem Verlauf eines alten Mauerrings aus tetrarchischer 
Zeit folgte.78 Beides spricht für einen kontinuierlichen Fortbestand der Stadt, deren 
Bewohner sich nur im Fall akuter Bedrohung in das Kastron geflüchtet haben mö-
gen. 
68 TIB 7, 163 zu Zentralanatolien und mit Verweisen auf die grundlegende ältere Literatur.
69 Zur Taktik der Byzantiner, die Araber zu beobachten und sich im Fall eines Angriffs in 
Festungen zurückzuziehen, siehe grundlegend Lilie 1976, 92-93 und ergänzend Haldon 
1978, 228.
70 Trombley 1985, 79-80.
71 Ivison 2000, 14-15 und in diesem Band.
72 Rheidt 1997, 495 mit Abb. 32.
73 Foss 1977c, 73.
74 Ebd., 74-79.
75 Krautheimer 1986, 288-295; zu dieser Datierung der Koimesiskirche siehe zuletzt Peschlow 
2003, 205 und Barsanti 2003, 278-280; Russo 2002, 10-11 mit Anm. 48 vertritt hingegen 
eine frühere Datierung.
76 Jerphanion 1928, 122.
77 Ebd., 138-139.
78 Mamboury 1933, 71 u. 78-82; Foss 1977b, 62.
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In Kütahya/Kotyaeion in Phrygien liegt wohl ein ähnlicher Fall vor. Auch hier wur-
de ein Berg oberhalb der Stadt anscheinend in den Dunklen Jahrhunderten befestigt,79 
während die zweifellos in der Ebene darunter gelegene80 (spät)antike Stadt offenbar 
fortbestand. Jedenfalls scheinen zahlreiche Kirchen dort noch in Funktion gewesen zu 
sein als das Kastron u.a. aus Spolien gebaut wurde, denn das liturgische Mobiliar der 
Kirchen wurde dabei noch nicht verwendet. Liturgisches Mobiliar taucht erstmals in 
komnenischen81 (oder späteren?82) Reparaturen des Kastron auf; der größere Teil ist 
jedoch bis zur türkischen Eroberung in der Ebene verblieben und dann dort wieder 
verwendet worden,83 wo im 13. Jahrhundert unmittelbar nach der türkischen Eroberung 
eine Moschee gebaut wurde.84
Auch in Sardis war es ein Berg oberhalb der (spät)antiken Stadt, der wohl unter 
Konstans II. befestigt wurde.85 Etwa gleichzeitig erneuerte man im Stadtgebiet dar-
unter eine Haupt- und Durchgangsstraße,86 die auch unter den Osmanen noch einmal 
eine neue Pflasterung erfuhr und bis heute die Hauptstraße bildet.87 Und auch von der 
einzigen ausgegrabenen spätantiken Kirche am Ort ist bekannt, dass sie im Mittelalter 
immer wieder repariert wurde,88 bis man sie im 13. Jahrhundert durch einen kleineren 
Neubau an gleicher Stelle ersetzte,89 der schließlich von den Türken zu Wohn- und 
Wirtschaftszwecken genutzt wurde.90 Andernorts in der Stadt fehlen Belege für eine 
kontinuierliche Besiedlung während der Dunklen Jahrhunderte. Münzen und datierbare 
Keramik haben sich erst aus der Zeit danach wieder gefunden,91 aber das schließt eine 
Siedlungskontinuität wie gesagt nicht aus.92
Der archäologische Befund aus Pergamon ist diesbezüglich exemplarisch: Dort 
wurde die Bergspitze und antike Akropolis über der Stadt durch einen Mauerring ge-
sichert.93 Das Innere des Kastron ist zum großen Teil bis auf antike Schichten herab 
ausgegraben worden. Trotzdem hat man nichts gefunden, was sich mit der Befestigung 
79 Foss 1985, 12-85. Zur Frage der Datierung siehe auch Edwards 1987, 677-680 und TIB 7, 
315.
80 Edwards 1987, 677-680; TIB 7, 314.
81 Foss 1985, 83-84.
82 Edwards 1987, 677-680. Siehe jedoch auch TIB 7, 315.
83 Verf., Frühbyzantinische Steinmetzarbeiten in Kütahya (Zentralanatolien), in Vorbereitung.
84 Foss 1985, 14.
85 Ders. 1976, 57-59; Foss/Scott 2002, 618.
86 Foss 1976, 57; Foss/Scott 2002, 617-618.
87 Crawford 1990, 3.
88 Foss 1976, 74; Foss/Scott 2002, 618.
89 Foss 1976, 84.
90 Ebd., 70-71.
91 Ebd., 66-89; Foss/Scott 2002, 618-621.
92 Sinngemäß auch Foss 1976, 60. 
93 AvP 16, 1, 13-22.
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in einen chronologischen Zusammenhang bringen ließe.94 Offensichtlich stammt sie 
aus einer Zeit, deren materielle Hinterlassenschaften bislang übersehen worden sind. 
Das spricht für eine Datierung in die Dunklen Jahrhunderte,95 denn ein Kastron des al-
ternativ erwogenen 6. Jahrhunderts96 wäre den Archäologen sicherlich nicht entgangen, 
darauf lässt die reiche Befundsituation in den oben genannten Kastra des 5./6. Jahrhun-
derts schließen. Sind die Dunklen Jahrhunderte im verhältnismäßig gut untersuchten 
Kastron von Pergamon nicht nachzuweisen gewesen, kann das Fehlen entsprechender 
Befunde im heute dicht besiedelten und archäologisch kaum erforschten (spät)antiken 
Stadtgebiet97 ebenfalls nicht als Indiz für ein Abreissen der urbanistischen Tradition 
gelten.98 Eher wird die alte Stadt fortbestanden haben und von dort die Bevölkerung 
gekommen sein, die seit dem 11. Jahrhundert zunehmend in den Schutz des erneuerten 
Kastron99 umzog,100 wie das damals unter dem Druck der Türken auch in anderen ana-
tolischen Städten geschah.101
Eine ähnliche Befundsituation bietet das pamphylische Syllaion. Aus der vielfäl-
tigen schriftlichen Überlieferung zur Stadtgeschichte in den Dunklen Jahrhunderten 
geht unter anderem hervor, dass die Metropolie von Perge im 9. Jahrhundert in Syllaion 
ansässig war, wohin sie wahrscheinlich in den Schutz der erneut befestigten Akropolis 
umgezogen war.102 Dementsprechend sind zwei kleine undatierte Kirchen103 und ein 
wohl spätmittelalterlicher Palast104 in einer undatierten Zitadelle105 als „ecclesiastical 
  94 AvP 15, 2, 155-176
  95 Dafür sprechen außerdem das Mauerwerk (Foss/Winfield 1986, 133) und die historischen 
Umstände (AvP 16, 1, 22-33).
  96 AvP 5, 2, 171-171. Vor der mit dem Mauerbau verbundenen endgültigen Zerstörung des 
Pergamonaltars scheinen vielen Reliefs die Köpfe abgeschlagen worden zu sein. Letzte-
res könnte gegen das Heidentum gerichtet gewesen und folglich noch in die Spätantike zu 
datieren sein, ohne dass deshalb auch bereits der Altar abgetragen und das Kastron gebaut 
worden sein muss (Rheidt 2002, 624).
  97 Dazu zusammenfassend Rheidt 2002, 623-624 u. Abb. 1.
  98 anders AvP 15, 2, 186-197, 237 u. 245-246 und Rheidt 2002, 624 u. 626
  99 AvP 16,1, 35-61
100 AvP 15, 2, 247; Rheidt 2002, 625.
101 z.B. in Sardis (Foss 1976, 70) und in Aizanoi (Rheidt 2001, 249).
102 Nethercott/Ruggieri 1986; Foss 1996b, 1920.
103 Nethercott/Ruggieri 1986, 150-155.
104 Foss 1996c, 20-21, der selbst bemerkt, „the building follows a plan familiar in later Byzan-
tine palaces”, um das Gebäude dessen ungeachtet im nächsten Absatz als ein für das 9. Jahr-
hundert überliefertes prätorium zu identifizieren. TIB 8, 400-401: „mittelbyzantinisch“.
105 Zur Datierung bemerkt Foss 1996c, 20: „The wall was faced with carefully arranged 
large spoils in a technique appropriate to the Dark Ages“. Vergleicht man das Mauerwerk 
jedoch mit demjenigen der sogenannten Philippus Attius-Mauer im benachbarten Side, die 
Foss gleichfalls in die Dunklen Jahrhunderte datiert (siehe oben Anm. 56), fällt auf, dass 
die Bausteine in Syllaion im Gegensatz zu Side nicht in Lagen angeordnet sind, sondern 
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centre“106 bzw. „praetorium“107 der Dunklen Jahrhunderte angesprochen worden. Weil 
sich sonst keine mittelalterlichen Gebäude auf der Akropolis erhalten haben, schließt 
C. Foss weiter, „the centre of the Byzantine city [...] was apparently far too small to 
fill it“ und habe sich auf die Zitadelle beschränkt, räumt aber selbst ein: „The centre of 
the Roman and late antique city was in the plain below, where the remains have been 
obscured or destroyed by the modern village. If more were known of them, the general 
picture might be very different.“108 
Dafür spricht auch ein Vergleich mit Mastaura/Dereağzı, wohl dem nach der 
Metropolis Myra bedeutendsten mittelalterlichen Bischofssitz im benachbarten lyki-
schen Hochland:109 Im 9. Jahrhundert wurde dort nicht nur die alte Bergfestung neu 
bewehrt,110 sondern gleichzeitig auch die darunter gelegene Talsiedlung ausgebaut, u. 
a. mit einer der größten und aufwändigsten Kirchen der Epoche,111 wahrscheinlich der 
neuen Kathedrale. Jedenfalls ist klar, dass die Erneuerung der Bergfestung nicht etwa 
mit einer Reduktion der Talsiedlung auf das Kastron in Zusammenhang stand, sondern 
mit deren Blüte einherging.112 Der Vergleich spricht dagegen, dass die Metropolie in 
Syllaion mit den kleinen Kirchen und der engen Zitadelle auf der Akropolis auskam. 
Eher wird sie im alten Stadtgebiet darunter angesiedelt gewesen sein und die Akropolis 
mit ihren Freiflächen nur als Fluchtburg genutzt haben.
Pessinus in Galatien, für das die Vita Theodors von Sykeon für die Zeit um 600 
die Existenz einer Stadtmauer überliefert,113 erhielt ebenfalls ein Kastron auf einer 
Kuppe oberhalb der Stadt.114 Das Kastron wird von den Ausgräbern in justinianische 
Zeit datiert,115 weil es eine Nekropole überbaut, die im Lauf des 5. Jahrhunderts auf-
gegeben worden war,116 die Planierung der Nekropole zum Bau des Kastron Keramik 
unregelmäßige Form und Größe aufweisen und dadurch kleinerer Zwickelsteine nötig 
machen, was Foss/Winfield 1986, 149 u. 294, Abb. 28 in Archangelos in Ionien und generell 
(ebd., 163) als Kriterium für eine spätere Datierung in die Zeit der Türkenkriege gilt. Sollte 
die Zitadelle demnach zusammen mit dem sogenannten prätorium erst lange nach den 
Dunklen Jahrhunderten entstanden sein? TIB 8, 400-401: „mittelbyzantinisch“.
106 Nethercott/Ruggieri 1986, 150.
107 Foss 1996c, 21; TIB 8, 400-401: „mittelbyzantinisch“ und „Praitorion“.
108 Ebd., 20.
109 Hild 1996; ders. 2004, 3-4; TIB 8, 716-718.
110 Morganstern 1993.
111 Ders. 1983.
112 Ders. 1993, 164-165.
113 In Kap. 101 ist von einer Kirche extra muros die Rede (Vie de Théodore, Bd. 1, 18, Z. 40), 
also muss es Mauern gegeben haben. So auch TIB 4, 214 und Trombley 1985, 77. DeMul-
der/Devreker/Vermeulen 1998, 790-791 zweifeln die Überlieferung der Vita jedoch an, weil 
sich eine Stadtmauer archäologisch bislang nicht hat belegen lassen.
114 Devreker/Theon/Vermeulen 2003, 347-387.
115 Ebd., 383.
116 Zur Chronologie der Nekropole vgl. ebd., 132.
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des 6. Jahrhunderts enthält117 und die Befestigung den justinianischen Kastra auf dem 
Balkan gleiche.118 
Auf den ersten Blick verwundert daran lediglich, dass nichts über Keramik berich-
tet wird, die oberhalb der Planierung und des Laufhorizonts gefunden worden wäre 
und sich der Nutzungszeit des Kastron zuschreiben ließe,119 obwohl z.B. Haus B noch 
mehrere Steinlagen über Fußbodenniveau erhalten ist und zahlreiche Pithoi in situ vor-
gefunden wurden.120 Das Fehlen datierbarer nutzungszeitlicher Keramik passt nicht in 
die Spätantike, sondern entspricht der aus Sardis und Pergamon bekannten Befundlü-
cke während der Dunklen Jahrhunderte. 
Dadurch sensibilisiert, fallen bei genauerem Hinsehen weitere Ungereimtheiten in 
der justinianischen Datierung des Kastron von Pessinus auf: So kommt in den Gräbern 
der älteren Nekropole bzw. der Planierung und Fundamentierung für das Kastron auch 
Keramik des späteren 6./frühen 7.121 und des 7. Jahrhunderts122 vor und legt einen nach-
justinianischen terminus post quem für den Bau des Kastron nahe. Dem entsprechen 
zwei sicherlich spätantike Doppelhalbsäulen, von denen die eine als Türgewände von 
Haus C wiederverwendet wurde,123 das zusammen mit der Wehrmauer in der ersten 
Bauphase des Kastron errichtet worden sein soll.124 Die Spolierung der Doppelhalb-
säulen verweist auf eine nachantike Bauzeit, denn während der Spätantike wurde zwar 
gleichfalls spoliert, aber typischerweise ältere, inzwischen funktionslos gewordene 
Gebäude, nicht die eben erst errichteten Kirchen oder Häuser der eigenen Epoche, in 
denen die Doppelhalbsäulen ursprünglich verwendet gewesen sein werden.125 
Des weiteren unterscheidet sich das Kastron durch seine strategische Höhenlage, 
eine Zitadelle, zahlreiche Türme und eine Mauerstärke von 2-2,3 m aus bis zu 1,6 m 
breiten Blöcken126 von vergleichbar kleinen Befestigungen, die andernorts in Anato-
lien westlich des persischen Grenzgebiets während der Spätantike häufig in ebenem 
Gelände ohne Zitadelle, mit weniger Türmen und längeren, schmalen Kurtinen aus 
117 Zur Chronologie der Keramik vgl. Devreker/Theon/Vermeulen 2003, 74-84.
118 Ebd., 383 mit Anm. 220.
119 Zur Stratifizierung der Keramik siehe ebd., 364-366.
120 Ebd., 356-358 mit Abb. 205-208.
121 Ebd., 74, Grab 1.44a. Das Grab wurde von Mauer 8 überschnitten (ebd., 33, Abb. 26) und 
wahrscheinlich im Zug des Mauerbaus ausgeraubt (ebd., 159), wobei auch die Keramik des 
späteren 6./frühen 7. Jahrhunderts in das Grab gelangt sein wird (ebd., 160). Demnach ergibt 
sich für den Bau von Mauer 8 ein nachjustinianischer terminus post quem.
122 Ebd., 83.
123 Ebd., 359, Abb. 210. Zu der anderen Doppelhalbsäule siehe ebd., 361, Abb. 215.
124 Ebd., 356.
125 Zur Funktion und Verwendung von Doppelhalbsäulen siehe Orlandos 1952-1954/2, 
425-428.
126 Devreker/Theon/Vermeulen 2003, 349-354.
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handlichen Quadern errichtet wurden.127 Letztere umfriedeten kleinere Siedlungen und 
wurden auch noch im 5./6. Jahrhundert neu gebaut, als viele größere Städte ihre Be-
festigungen vernachlässigten (siehe oben) und ländliche Siedlungen meist noch ohne 
Mauern auskamen.128 Offenbar rechnete man in Anatolien während des 5./6. Jahrhun-
derts noch nicht mit feindlichen Belagerungen, wie sie das vergleichsweise stark be-
festigte Kastron von Pessinus zu antizipieren scheint. Es passt demnach besser in die 
Dunklen Jahrhunderte, als man sich auch in Zentralanatolien so zu verteidigen hatte, 
wie das in justinianischer Zeit nur an den Reichsgrenzen auf dem Balkan, im Nahen 
Osten und in Nordafrika der Fall war.
Weitere Kastra der besprochenen Art sind mit den Stadtgebieten von Bursa,129 
Amasra/Amastris, Sagalassos130 und Apollonia/Sozopolis in Pisidien sowie Poimanenon 
am Hellespont gleichgesetzt worden. An den beiden erstgenannten Orten wurde jedoch 
wie so häufig nur jeweils eine hellenistische Akropolis neu befestigt, in Amasra/Ama-
stris wahrscheinlich in erster Linie wegen der Bedeutung des Flottenhafens, aber wohl 
auch, um der in der Ebene darunter gelegenen Stadt131 als Fluchtburg zu dienen.132 Aus 
Apollonia/Sozopolis, wo das Kastron auf einem Felskegel oberhalb des (spät)antiken 
Stadtgebiets liegt,133 ist nichts von einer älteren Befestigung bekannt, aus Poimanenon134 
auch nichts über die Lokalisierung des Stadtgebiets im Verhältnis zum Burgberg.
Als Zitadelle innerhalb einer bestehenden Stadtmauer hat das Kastron von Amo-
rion zu gelten, solange der spätantike Mauerring funktionierte.135 Nach der Eroberung 
127 TIB 8, 236-237. Vgl. die Schutzmauern der kilikischen Kome Korasion, gegründet 367-
375 (TIB 5, 311) sowie von Panormos (grundlegend Hattersley-Smith/Ruggieri 1990 und 
TIB 8, 776-779. Siehe auch Lohmann 1999a, 69-71, der in Unkenntnis der vorgenannten 
an einer älteren Identifizierung mit Prepia festhält, sich aber 2001, 218 korrigiert), Aperlai 
(Foss 1994, 17 u. Abb. 25 u. 32), Andriake (Foss 1994, 32 u. Abb. 41, der allerdings mittel-
alterlich datiert. Zur spätantiken Datierung und einem Plan siehe Peschlow 2002, Sp. 831 u. 
Abb. 8 in Sp. 825-826) und Arif in Lykien (Harrison 2001, 41), letztere wohl wie der ganze 
Ort erst im 5./6. Jahrhundert entstanden (ebd., 46).
128 Siehe Beispiele in Kilikien (Eyice 1981; Wulf 2003), Lykien (Grossmann/Severin 2003, 20-
22; Marksteiner/Niewöhner 2004, 22, Abb. 2), Karien (Ruggieri 2003, 153-223; Zäh 2003) 
und Ionien (Lohmann 1997, 304-305).
129 Grundlegend Gabriel 1958, 23-28, ergänzend Grélois/Pralong 2003, 139-141. Zur Datie-
rung in die Dunklen Jahrhunderte Foss/Winfield 1986, 138-139. Zur damaligen Bedeutung 
der Stadt als kaiserliches Bad Bondoux 2003, 385.
130 Martens/Poblome/Waelkens/Vanhaverbeke 2004, 271.
131 TIB 9, 165-166.
132 Crow/Hill 1995.
133 TIB 7, 388, wo allerdings noch die spätere Datierung in die Zeit der Türkenkriege referiert 
wird, die Foss 1985, 153-157 vertrat, obwohl sich Foss/Winfield 1986, 139-140 inzwischen 
korrigiert haben und von einer Enstehungszeit während der Dunklen Jahrhunderte ausge-
hen.
134 Belke 2002, Sp. 858-859.
135 Lightfoot 1998a, 64-65 und E. Ivison in diesem Band.
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Amorions durch die Araber 838 wurde allein das Kastron wieder aufgebaut,136 ohne 
dass man die umliegende Stadt deshalb aufgab. Das bezeugen Häuser137 und der mittel-
alterliche Neubau einer zerstörten spätantiken Kirche138 dort. Auch in Amasya/Amaseia 
war es möglicherweise nur das Kastron, das während der Dunklen Jahrhunderte wieder 
instand gesetzt wurde, als der Ort wie Amorion als Hauptstadt eines Themas diente und 
deshalb besondere militärische Bedeutung hatte.139 
Eine ähnliche Situation wird für Euchaita erschlossen, wo man die spätantike 
Stadtmauer gegen die Perser hatte verteidigen können, sich vor den Arabern aber in 
Fluchtburgen zurückgezogen haben soll, um erst nach deren Abzug wieder in die nach 
wie vor funktionierende Stadt zurückzukehren.140 Und auch das Kaston auf der soge-
nannten lykischen Akropolis von Xanthos entstand möglicherweise als Zitadelle in-
nerhalb eines äußeren Mauerrings,141 falls eine frühmittelalterliche Instandsetzung der 
hellenistischen Stadtmauern tatsächlich etwa in die gleiche Zeit datiert.142
Zusammenfassung: Im 5./6. Jahrhundert wurden in Anatolien westlich der persischen 
Grenze kaum mehr Stadtmauern gebaut. Zahlreiche Städte kamen ohne solche aus und 
ließen nur wenig ältere Verteidigungsanlagen aus der Zeit um 400 wieder verfallen. Kas-
tra kamen in diesen Städten nicht vor. Das änderte sich in den Dunklen Jahrhunderten, 
als Anatolien erstmals wieder zu einer umkämpften Grenzregion wurde: Jetzt unterwarf 
man auch den anatolischen Städtebau fortifikatorischen Prinzipien, wie sie aus dem 
5./6. Jahrhundert von den damaligen Grenzregionen auf dem Balkan, im Nahen Osten 
136 Ivison 2000, 14-18 und in diesem Band.
137 Lightfoot 1998b, 306-307.
138 Ders. 1998a, 67-68 und E. Ivison in diesem Band.
139 Foss/Winfield 1986, 17-19.
140 Trombley 1985, 55-62; Zuckerman 1988, 196-199; Trombley 1993, 431; Crow 1996, 26-31. 
Siehe jedoch auch Kazhdan 1988 und danach Haldon 1997, 109-110, Anm. 40 zu einer ab-
weichenden Interpretation, sowie Brandes 1999, 47-49 zu Zweifeln an der Zuverlässigkeit 
der entsprechenden Überlieferung in der Vita Theodors von Sykeon.
141 Zur Datierung des Kastron siehe Manière-Lévêque 2002, 235, Anm. 6: „La construction de 
cet ouvrage est actuellement datée entre le milieu de 6e et le début de 7e ap. J.-C. d’après de 
matériel céramique mis au jour dans les sondage“.
142 Zu einem „prekären terminus ante quem [...] des 6./7. Jahrhunderts“ für die frühmittelalter-
liche Instandsetzung des hellenistischen Mauerrings siehe Marksteiner 2002, 210. Ob auch 
das Kastron von Milet und dasjenige auf dem Ayasoluk-Hügel bei Ephesos bereits aus einer 
Zeit stammen, als die frühmittelalterlichen Mauerringe jener Städte noch bestanden und 
verteidigt wurden, ist nicht klar. Zum Kastron von Milet siehe grundlegend Müller-Wiener 
1967. Foss 1977b, 478 zieht in Erwägung, dass das Kastron als Ersatz für die Stadtmau-
er gebaut worden sein könnte. Müller-Wiener 1999, Sp. 374 zufolge ist „nach Notizen in 
den Grabungstagebüchern anzunehmen“, dass das Stadtgebiet unterhalb des Kastron wäh-
rend des Mittelalters besiedelt blieb. Für die Befestigung des Ayasoluk-Hügels bei Ephesos 
nimmt Müller-Wiener 1961, 85-112 eine spätantike, Foss 1979a, 107 eine Enstehungszeit in 
den Dunklen Jahrhunderten an.
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und in Nordafrika bekannt sind: Am Mittelmeer wurden zahlreiche Städte erneut mit 
Mauern umgeben, wobei man nicht selten nur etwa die Hälfte des (spät)antiken Stadt-
gebiets befestigte. Grund dafür werden die arabischen Piraten gewesen sein, mit denen 
man dort ständig rechnen musste, so dass die Befestigungen ununterbrochen besetzt zu 
halten waren, wofür die ausgedehnten (spät)antiken Mauerringe zu große Mannschaf-
ten erfordert hätten. 
Anders verhielt es sich in Zentralanatolien, wohin die Araber einen weiten Weg 
zurückzulegen hatten, so dass die Städte vor ihrem Eintreffen gewarnt werden konnten. 
Dort wurden offenbar deshalb keine neuen, engen Mauerringe angelegt, weil Zeit ge-
nug blieb, entweder die ausgedehnten (spät)antiken zu besetzen oder sich in die Kastra 
zurückzuziehen, die damals vielerorts neu oder wiedererrichtet wurden. Waren die Ara-
ber abgezogen und die Gefahr vorüber, kehrte man in die Städte zurück und erneuerte 
oder ersetzte dort auch die alten Kirchen.
Städte und Kastra in mittelbyzantinischer Zeit
Stadtmauern: Als Maßstab für die Entwicklung der anatolischen Städte während der 
Friedenszeit, die unter der makedonischen Dynastie auf die Dunklen Jahrhunderte 
folgte, mögen die Befestigungen dienen, die unter den Komnenen und später errichtet 
wurden, als man sich gegen die Türken zu verteidigen hatte.143 Ein erneuter urbanisti-
scher Aufschwung, wie ihn die Katastrophentheorie vom vorhergehenden Niedergang 
des anatolischen Städtewesens während der Dunklen Jahrhunderte erfordert, könnte an 
größeren Festungsanlagen abzulesen sein. Den alten fortifikatorischen Prinzipien zu-
folge wären nun – anders als noch während der Dunklen Jahrhunderte – nämlich auch 
in Zentralanatolien Stadtmauern angebracht gewesen, weil die Türken dort ständig prä-
sent und deshalb zu Überraschungsangriffen in der Lage waren, die der Stadtbevölke-
rung keine Zeit ließen, sich in Kastra in Sicherheit zu bringen, wie das zuvor die weiten 
Wege der Araber ermöglicht hatten. 
Dennoch scheinen Stadtmauern nur noch ausnahmsweise erneuert worden zu 
sein, z.B. in Iznik/Nikaia,144 danach in Magnesia am Sipylos145 und später noch ein-
mal in Trapezunt,146 als jene Orte zu Hauptstädten wurden bzw. Magnesia diese Rolle 
für den im benachbarten Nymphaion residierenden Johannes Vatatzes spielte. Außer-
dem besfestigte man Antalya/Attaleia,147 neben Trapezunt die wichtigste Hafenstadt 
143 Sinngemäß Foss 1977b, 480 zu Pergamon: „A new wall recognised the growth and recovery 
which took place under the Macedonian and Comnenian dynastie”.
144 Foss 1996a, 93-95; Bondoux 2003, 398; Möllers 2004, Sp. 985.
145 Foss 1979b, 307. Und in Alaşehir/Philadelphia (Pralong 1984)?
146 Bryer/Winfield 1985, 182-190.
147 Sabbides 1989, 129-130;  Foss 1996c, 12.
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Anatoliens,148 und – mit einer verhältnismäßig kurzen Mauer – Karabika/Pegai, eine 
privilegierte Hafenstadt am Marmarameer.149 
Kastra: Andernorts deutet der Festungsbau darauf hin, dass Städte zur Zeit der Türken-
kriege preisgegeben wurden:150 In Milet,151 Pergamon,152 Sardis,153 Aphrodisias154 und Ai-
zanoi155 baute oder erneuerte man damals Kastra, deren Inneres nicht die für die älteren 
Fluchtburgen charakteristischen Freiflächen aufwiesen, sondern zunehmend dicht besie-
delt wurden. Offenbar begann zumindest ein Teil der Stadtbevölkerung wegen der per-
manenten Türkengefahr und der fehlenden Stadtmauern ständig in den Kastra zu wohnen. 
Die Städte wurden deshalb nicht aufgegeben, schon allein weil die Stadtbevölkerung in 
der Regel nicht vollständig in den verhältnismäßig kleinen Kastra Platz gefunden haben 
wird. In Sardis,156 Aphrodisias157 und Aizanoi158 lässt der archäologische Befund darauf 
148 Oikonomides 1998; Foss 1996c, 8-9.
149 Müller-Wiener 1989; Belke 2002, Sp. 863-865.
150 Während nach wie vor zahlreiche außerstädtische Burgen errichtet wurden, die nach Gly-
katzi-Ahrweiler 1960, 186, Foss 1982, 152 u. passim, ders. 1987, 100, ders. 1996d, 44-70 
und Giros 2003, 213-224 weniger zur Sicherung einzelner Orte als zur Verteidigung des ge-
samten Territoriums dienten, ähnlich den Burgensystemen, die in den Dunklen Jahrhunder-
ten die Taurus-Grenze (TIB 2, 129 u. 131-132) oder im 5./6. Jahrhundert den Nahen Osten 
(grundlegend Mouterde/Poidebard 1945), den Balkan (Biernacka-Lubańska 1982, 56-62 u. 
217-219) und Nordafrika (Pringle 1981) sicherten. 
In anderen türkenzeitlichen Festungen erkennt Giros 2003, 209 u. 213-214 hingegen primär 
Fluchtburgen oder klassifiziert sie aufgrund der schriftlichen Überlieferung als neu gegründete 
Städte, ohne dass sie sich nach Form oder Lage von den erstgenannten Burgen unterscheiden 
ließen. Vgl. dazu auch die spätantike Situation im Nahen Osten, für den Liebeschuetz 1977, 
490-494 entgegen Mouterde/Poidebard 1945 die Auffassung vertritt, die fraglichen Befesti-
gungen seien weniger auf militärische als auf private Initiative hin entstanden und hätten vor-
rangig als Fluchtburgen gedient. Das gleiche wird auch für spätantike ländliche Befestigungen 
auf dem Balkan geltend gemacht, siehe die oben in Anm. 42 genannte Literatur.
151 Das Kastron nahm das Plateau des Theaterhügels ein und bestand aus der sogenannten kom-
nenischen Stadtmauer und dem Theaterkastell als Zitadelle. Zu ersterer siehe Müller-Wiener 
1982, 15-17, zu letzterem außerdem Müller-Wiener 1967, zur dichten Besiedlung ebd., 285 
mit Anm. 10.
152 Zum Kastron siehe AvP 16,1, 35-61, zu seiner zunehmend dichten Besiedlung AvP 15, 2, 
247 und Rheidt 2002, 625.
153 Foss 1976, 70; Foss/Scott 2002, 618-619.
154 Zur Datierung des Kastron siehe grundlegend Erim 1973, 64-65 und danach Brandes 
1989, 94, Hebert 2002a, 205-206 und ders. 2002b, zu den Häusern, die innerhalb des Kast-
ron gebaut wurden, ebd.
155 Zum Kastron siehe Naumann 1985, zu seiner zunehmend dichten Besiedlung Rheidt 2001, 
249.
156 Foss 1976, 72-75; Foss/Scott 2002, 619-621.
157 Hebert 2002a, 201-205 u. 207-208; ders. 2002b.
158 Siehe demnächst die Dissertation des Verfassers.
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schließen, dass auch die alten Stadtgebiete weiterhin bewohnt blieben. Dennoch zeich-
net sich nun erstmals der vielzitierte Wandel von Poleis zu Kastra159 ab, den man für die 
Dunklen Jahrhunderte bislang vergeblich nachzuweisen versucht hat. Typischerweise 
beschränkte man sich jetzt auch dort, wo man in den Dunklen Jahrhunderten noch be-
müht gewesen war, mehr oder minder große Teile ziviler Siedlungen durch Stadtmau-
ern gegen die Araber zu sichern, auf den Bau oder die Neubefestigung von Kastra, so 
etwa in Patara,160 Milet,161 Ephesos,162 Izmir/Smyrna163 und Dorylaion.164 Offenbar wa-
ren diese Städte seit den Dunklen Jahrhunderten eher geschwächt als gestärkt worden.
Kirchen: Ein ähnlich ernüchterndes Bild der mittelbyzantinischen Epoche in Anatolien 
bietet auch der Kirchenbau im Vergleich sowohl zu den vorhergegangenen sogenannten 
Dunklen Jahrhunderten als auch zu gleichzeitigen Bauaktivitäten in der Hauptstadt165 
und auf der Balkan-Halbinsel.166 In den Dunklen Jahrhunderten waren in Anatolien 
aller Widrigkeiten der Perser- und Araberkriege zum Trotz oder möglicherweise als 
Ersatz für damals zerstörte Bausubstanz167 bedeutende Kirchen in wohl größerer Zahl 
errichtet worden, als im gesamten übrigen Byzantinischen Reich.168
„If we trace the further development [...] we face the enigma that [...] Asia Minor seems 
to have had only a minor, and possibly an insignificant place in the construction of major 
monuments. [...] We look in vain for the dozens of monastic and village churches [...] which 
we know from Greece, and good examples [...] such as those of Constantinople are all but 
unknown there [in Anatolien]. Moreover, the splendid later development [...] has apparently 
not left a single trace on the mainland of Asia Minor. This lacuna cannot be attributed to 
the late eleventh century depravations in Asia Minor, because many of the best examples 
159 Kirsten 1958; Müller-Wiener 1986.
160 Foss 1994, 15.
161 Siehe oben Anm. 151.
162 Müller-Wiener 1961, 85-112.
163 Ders. 1962, 65-66, 82 u. 84.
164 Eine Stadtmauer, die während der Dunklen Jahrhunderte neu errichtet (Foss 1996b, 53-54) 
oder erhalten (TIB 7, 241) und jedenfalls verschiedentlich verteidigt worden war, ersetzte 
man nun durch ein kleineres Kastron, so jedenfalls die Schriftquellen (TIB 7, 239-240; Foss 
1996b, 46-48). Siehe dagegen jedoch auch Foss 1996b, 53-54 zu der Hypothese, bei dem 
neuen Kastron könne es sich entgegen der schriftlichen Überlieferung um eine Erneuerung 
der älteren Stadtmauer handeln. Auch in Nikomedia deutet alles darauf hin, dass die Stadt-
mauer in komnenischer Zeit von einem Kastron abgelöst wurde (siehe oben Anm. 63). 
165 Zusammenfassend Restle 1990, Sp. 480-513.
166 Zusammenfassend Krautheimer 1986, 369-395.
167 Buchwald 1984, 228.
168 ebd., 225-227. Vgl. die Kataloge bei Ruggieri 1995a, 62-176 und Ousterhout 2001, 8-15.
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[...] in Greece and the capital were built before the battle of Manzikert opened the way for 
the Seljuk invasions. Nor do I believe that the lack of evidence is due entirely to the loss of 
significant monuments [...], because so many buildings constructed in other Byzantine styles 
have survived.”169
Zusammenfassung: Den Türken scheinen die anatolischen Städte weniger entgegen-
zusetzen gehabt zu haben als den Arabern: Obwohl das nun auch in Zentralanatolien 
angemessen gewesen wäre, wurde nicht nur kaum ein neuer Mauerring gebaut, sondern 
auch die alten allerorten aufgegeben. Erstmals gibt es archäologische Hinweise auf den 
sogenannten Wandel von Poleis zu Kastra. Im Vergleich zu den Dunklen Jahrhunderten 
erscheinen die anatolischen Städte demnach eher geschwächt als gestärkt.
Das gleiche Bild ergibt der anatolische Kirchenbau, der während der mittelbyzanti-
nischen Epoche hinter dem zurückblieb, was zuvor während der sogenannten Dunklen 
Jahrhunderten gebaut worden war. So gesehen brachten es die anatolischen Städte in 
mittelbyzantinischer Zeit zu kaum mehr als einer oberflächlichen Instandsetzung. Eine 
substantielle Erneuerung des Städtewesens lässt der archäologische Befund nicht er-
kennen.
Schlussfolgerungen
Die engen Mauerringe und Kastra, die an der Mittelmeerküste bzw. im Landesinneren 
von Anatolien während der Dunklen Jahrhunderte gebaut wurden, lassen sich mit forti-
fikatorischen Prinzipien erklären, die aus den Grenzregionen des 5./6. Jahrhunderts be-
kannt sind. Sie sind also kein Grund, a priori eine Katastrophe der anatolischen Städte 
und ihre Reduktion auf Kastra anzunehmen, denn das war auch in den archäologisch 
besser erforschten Grenzregionen des 5./6. Jahrhunderts nicht der Fall. Außerdem ist 
für Mastaura/Dereağzı belegt, dass dort der Bau der Akropolis-Befestigung im 9. Jahr-
hundert nicht mit dem Niedergang, sondern mit einer Blüte der zivilen Tal-Siedlung in 
Zusammenhang stand. 
Andernorts im Anatolien der Dunklen Jahrhunderte sind bislang vielleicht nur 
deshalb verhältnismäßig wenig Hinweise auf urbanistische Kontinuität gefunden 
worden,170 weil sich die Keramik dieser Epoche noch nicht identifizieren lässt. Ge-
messen an der Monumentalarchitektur der Zeit –  Festungen und Kirchen – erweisen sich 
die Dunklen Jahrhunderte der nachfolgenden mittelbyzantinischen Epoche jedenfalls als 
169 Buchwald 1984, 227-228. Sinngemäß auch Krautheimer 1986, 395.
170 Siehe jedoch Bondoux 2003, 408, der für bithynische Städte zu dem Schluss kommt: „La 
permanence [...] est remarquable, par comparison avec d’autres provinces de l’Empire.“ 
Allerdings ist diese Einschätzung in erster Linie auf die schriftliche Überlieferung gegrün-
det, die in der Regel keine Aussagen über Form und Größe der Städte während der Dunklen 
Jahrhunderte zulässt.
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überlegen. Folglich kann von einem Tiefpunkt, geschweige denn von einer Katastrophe 
des anatolischen Städtewesens während der Dunklen Jahrhunderte keine Rede sein.
Möglicherweise wurde die Entwicklung der anatolischen Städte demnach auch im 
Mittelalter weniger durch äußere Faktoren wie Kriege und Epidemien geprägt als durch 
sozio-politische Veränderungen im Byzantinischen Reich: Die Städte hatten nämlich 
seit dem 5./6. Jahrhundert kontinuierlich an Bedeutung verloren, erst im Zusammen-
hang mit dem sogenannten Kurialenproblem, dann vielleicht durch eine fortschreitende 
„Feudalisierung“ der Gesellschaft,171 bis die Unterscheidung zwischen Stadt und Kast-
ron mittelbyzantinischen Schriftquellen zufolge schließlich irrelevant wurde.172 
Für derartige Schlussfolgerungen ist es jedoch wohl noch zu früh, denn das hier 
entwickelte Szenario relativer urbanistischer Kontinuität ist auf denselben Sand gebaut 
wie Foss’ Katastrophentheorie. Für viele Orte sind seine Pionierarbeiten nach wie vor 
grundlegend. Klare Konturen werden die Dunklen Jahrhunderte wohl erst annehmen, 
wenn das Keramik-Problem einmal gelöst sein wird. Vorläufig gilt, womit P. Schreiner 
seinen „Beitrag zur Erforschung der Region von Milet“ beschlossen hat: „Vielleicht ist 
alles ganz anders gewesen.“173
171 Allgemein: Angold 1984. Mit Bezug auf das Städtewesen: ders. 1985, 21: „In Anatolia [...] 
a great many, if not the majority of cities, came under the control of a lord. [...] Every city 
needed a protector, even in some cases faute mieux a Turkish chieftain, or some foreign 
adventurer.” Für konkrete Beispiele siehe Bryer 1969/70, 175, Anm. 44 und ergänzend Bry-
er/Dunn/Nesbitt 2003, 58-60, zu Atra der Gabraden, Patlagean 1987, 570-571, zu Çavuşin 
der Phokaden in Kappadokien und Crow 1994 zu Kastamon der Komnenen in Paphlago-
nien. Zusammenfassend: Haldon 1999, 19-20. Siehe auch Bouras 1981, 650 zu mittelal-
terlichen Kastra als Wohnort städtischer Aristokratie und Oikonomides 1966, 416 sowie 
Trojanos 1969, 55-56 zur Vergabe mittelalterlicher Kastra an Privatpersonen. Dagegen stellt 
Whittow 1995, 69 im Vergleich mit europäischen Adelsburgen fest, „the Byzantines clearly 
regarded most kastra as essentially imperial or public fortresses“, lässt dabei allerdings die 
Feudalisierung der kaiserlichen Beamtenschaft unberücksichtigt. Vielleicht war letztere ein 
Grund für den Schwund an gesellschaftlicher Solidarität, den Trombley 1998, 139 dafür 
mitverantwortlich macht, dass die Türken nicht mehr wie einst die Araber zurückgeschlagen 
wurden.
172 Brandes 1989, 40-43 und danach Haldon 1999, 14-17 datieren diese Entwicklung nach den 
schriftlichen Quellen ins 10. Jahrhundert, um dann jeweils hinzuzufügen, dass der tatsäch-
liche Wandel von Poleis zu Kastra wohl schon in den Dunklen Jahrhunderten stattgefunden 
habe. In den byzantinischen Quellen habe sich das mit einer Zeitverzögerung von einigen 
Jahrhunderten niedergeschlagen, während arabische Quellen zuverlässiger seien. Dagegen 
siehe jedoch Kaegi 2003, 274-279, demzufolge die frühen muslimischen Historiker nur 
sporadisch und oberflächlich über Anatolien berichten. Nimmt man stattdessen die byzan-
tinische Überlieferung beim Wort, passt sie gut zu dem Szenario relativer urbanistischer 
Kontinuität während der Dunklen Jahrhunderte.
173 Schreiner 1998, 616.
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Summary
Some 25 years ago C. Foss published an essay entitled „Archaeology and the ‚Twenty 
cities’ of Byzantine Asia Minor“. He for the first time referred mainly to archaeologi-
cal evidence in order to determine the disputed character of the so-called Dark Ages 
in Byzantine Anatolia. The argument evolved around the question whether the Persian 
and Arab incursions from the seventh to the ninth century caused a sudden disruption of 
ancient urbanism and a catastrophic beginning of the Middle Ages. Alternatively towns 
might have continued to exist and their change from ancient to medieval appearance 
came about by gradual transformation. Written sources, epigraphic, and numismatic 
evidence alone have not been conclusive. This is why Foss brought the archaeological 
evidence in the discussion: As a one-to-one image of the historical situation, archaeo-
logical evidence seemed less likely to cause disagreement about its interpretation. 
Foss contrasts urban splendour and size as well as diverse public buildings of late 
antiquity with comparably simple and small kastra and churches of the Middle Ages. 
He explains the disparity by a disruption of urban life. According to Foss the Dark 
Ages cut off all ancient traditions and thereby cleared the way for a new start of an 
independent medieval development. As proof Foss refers to a lacuna in the archaeologi-
cal record during the Dark Ages and as a reason he gives the barbarian incursions. This 
catastrophic scenario has been generally accepted. The apparent contrast between late 
antiquity and the Middle Ages seemed to rule out a continuous, uninterrupted develop-
ment through transformation.
That contrast however is but the result of a simplistic image of late antiquity as a 
homogenous period of urban growth and prosperity. Under closer scrutiny the archaeo-
logical evidence reveals that the last major urban building campaigns in Anatolia took 
place around A.D. 400. By the fifth/sixth century a transformation to what is generally 
associated with a medieval townscape was well under way: prestigious architecture, ur-
ban infrastructure, and public buildings were neglected – churches being the only gen-
eral exception to the rule. Private dwellings irregularly invaded formerly public spaces 
and some towns can even be shown to have shrunken in size. There was therefore no 
fundamental difference between urban construction of the fifth/sixth century and that of 
the Middle Ages. Accordingly there is no reason to assume a priori that urban develop-
ment was disrupted in the intervening period, and to conclude ex silentio that Anatolia 
witnessed a de-urbanisation during the Dark Ages.
Furthermore the lack of coins from that period, which Foss has taken to indicate 
economic discontinuity, is nowadays explained by a change in monetary policy and 
may not be used as evidence against urban continuity. The same holds true for ceramics 
from the Dark Ages: A quarter of a century ago Foss had to believe such ceramics did 
not exist. By now thick strata rich in ceramics that used to be ignored as not datable 
have been identified with the period in question, for example in Limyra. It seems more 
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than likely that ceramics of the Dark Ages exist elsewhere as well, but have so far not 
been recognised as such. Accordingly their lack does not lend itself to an argument ex 
silentio against urban continuity.
All this seems reason enough to try to turn Foss’ argument upside down and for 
once assume urban continuity during the Dark Ages, wherever the opposite is not prov-
en beyond reasonable doubt. This leads to a revision of the paradigm of contraction 
from polis to kastron. The alternative scenario can not be ruled out: Towns may have 
continued to exist outside the fortifications, as had happened earlier on in late antiquity: 
Chavdar Kirilov in his contribution to this volume makes this point with respect to late 
antique town walls. Late antique kastra, as opposed to town walls, were not intended 
to defend civilian settlements. Their purpose was limited to securing strategic positions 
and maybe the governor’s or the bishop’s residence. In some cases they might also have 
served as a safe haven for the civilian population, for example in Nikopolis ad Istrum: 
Here the Byzantines built a new kastron after re-conquering the place from the Huns in 
the second half of the fifth century. Next to a church, possibly the cathedral, the kastron 
enclosed much free space, where the civilian population might have assembled in case 
of an attack, as Andrew Poulter suggests. In contrast the Justinianic citadel of Caričin 
Grad was obviously too small to host the urban population. It only secured the cathedral 
and the palace. The surrounding town had its own circuit of walls, and the suburban 
population fled there to seek shelter from violence. 
A wider circuit that included the loosely settled suburbs would have defied the 
advice of a contemporary manual on strategy, the so called Anonymus Byzantinus: 
gardens, parks, and lawns inside the walls that resulted in long circuits were – accord-
ing to the Anonymus – to be admitted only far away from the border, where the enemy 
could not launch a sudden and surprising attack. Otherwise there would probably not 
have been enough time to assemble the troops necessary for the defence of extended 
fortifications. Justinian acted accordingly when he restored the walls of Cappadocian 
Caesarea in the hinterland of the Persian border. As Procopius informs us, the old for-
tification had enclosed distant hills in order to prevent them from serving an aggressor 
as bastions against the town. These hills and much free space within the walls had at 
no time been populated. Procopius considers such an extended circuit as unreasonably 
long for both maintenance and defence, and Justinian had it shortened. The same hap-
pened in many North African towns that were liable to rapid barbarian attacks from 
across the border.
In Central and Western Anatolia life was comparably peaceful in late antiquity and 
no such kastra and reduced circuits were built. After the erection of numerous extended 
town walls during the last urban building boom around 400, wall building died down 
almost completely in the fifth/sixth century. Some towns even allowed their newly 
acquired fortifications to fall into disrepair: The late fourth-century circuit of Sagalas-
sus in Pisidia was given up and used for dumping debris after the earthquake of 518. 
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The walls of Anemurium in Cilicia that had been built around 382 were partly pulled 
down again to make space for a fifth-century church. In Hierapolis upon Meandrus a 
bath was built against the outer face of the town wall in the fifth/sixth century. In Ly-
cian Limyra the same happened with a church in the sixth century. In both cases the 
defensive function of the recently erected fortifications was affected and therefore must 
have been considered negligible.
All this changed radically in the Dark Ages, when from the seventh century on-
wards Anatolia came first under Persian and then under Arab attack. The new situation 
can be compared to what the Balkans, the Near East, and North Africa were facing two 
centuries earlier, and the same kind of defences were built: The Mediterranean coast 
now lay open to sudden Arab raids from the sea. These razzias will have left the towns 
close to the shore with no time to gather troops and men along the walls. Accordingly 
Limyra had its western circuit of walls renewed and the before-mentioned church was 
pulled down again, but the eastern circuit seems to have been given up, although peo-
ple continued to live in that part of the town as well. Other examples are Side, Patara, 
Miletus, and Ephesus, where new or newly shortened circuits enclosed only half or less 
of the ancient town. According to Foss they all date to the Dark Ages.
In inland Anatolia the situation was somewhat different and no town walls of the 
Dark Ages are known. The high plateau was not exposed to surprise Arab attacks in the 
same way as the Mediterranean coast. The enemy had to advance a long way within 
Byzantine territory. There he was shadowed by the Byzantines, and they designed an 
early warning system to notify towns prior to any attack. Thus, the towns seem to have 
felt confident that they would be able to either defend the full extend of their ancient 
circuits or do without any town walls at all. Euchaita in Pontus is for example reported 
to have successfully defended her ancient circuit against the Persians, but when the Ar-
abs were advancing the inhabitants are said to have chosen a different strategy: Instead 
of defending their town they took shelter in some kastra on the hills above. Not for long 
though, because as soon as the enemy had left, they returned to the plain and moved 
into their old town again. Amorium suffered a comparable fate as Erik Ivison explains 
elsewhere in this volume: There the late antique town wall was taken and destroyed 
by the Arabs in 838. It was never rebuilt, and only a small kastron was refortified. As 
in Euchaita, the limitation of the defences to a kastron did not mean that the town was 
given up and deserted. Excavations have unearthed houses and an ancient church that 
were built or restored after 838.
The same can be demonstrated elsewhere: The kastron high above Ancyra was a 
very important one. It served as headquarters of an army. It may date back to the sev-
enth century and in any case was in need of restoration by 859, when Michael III. had 
it remodelled. In the meantime the church of St Clemens had been built in the town 
below. The domed basilica was preserved and must have remained in use all through 
the Middle Ages until the Turks finally turned it into a mosque. Furthermore the Turkish 
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town wall was observed to follow and be based on an older circuit dating back to the 
times of the tetrarchs. Both the tradition of the house of prayer and the town wall may 
indicate continuous habitation. Only in case of emergency might the townspeople have 
fled to the kastron for temporary shelter.
Mastaura/Dereağzı, the second ranking bishopric of Lycia, had its acropolis re-
fortified in the ninth century. At the same time one of the biggest and most sumptuous 
churches of the age was built in the plain below. It was a domed basilica built with 
bricks just like St Clement in Ankyra. The new church of Mastaura/Dereağzı probably 
served as a cathedral. It testifies that the fortification works on the acropolis had noth-
ing to do with a contraction from town to kastron.
In Sardis a similar position on a hill above the town was fortified in the seventh 
century. At about the same time the main street and thoroughfare of the town below was 
newly paved, as happened again in Ottoman times. Elsewhere in town the only exca-
vated late antique church was repaired again and again during the Middle Ages, until 
it was replaced by a new building in the thirteenth century that the Turks in their turn 
transformed into living spaces and workshops. Other indicators for continuous habita-
tion during the Dark Ages are lacking. Coins and ceramics have only been recorded for 
later centuries. This, however, proves nothing, as has already been pointed out and as 
becomes most obvious in Pergamum.
In Pergamum it is once more the peak of the acropolis high above the town that 
was walled in. The interior of the fortification has been excavated down to ancient 
levels, but no finds have been recorded from the kastron itself. It clearly dates to a 
period with inconspicuous material remains that the archaeologists have overlooked. 
This speaks in favour of a date in the Dark Ages, because a kastron of the sixth century, 
as has alternatively been suggested, would hardly have escaped notice to judge by the 
plentiful findings in any of the before mentioned sixth-century fortifications. If the 
Dark Ages have been overlooked in the extensively excavated kastron of Pergamum, 
the same is likely in the town below that is mostly built up with modern houses which 
limit exploration to a few ancient monuments. The lack of Dark Age findings there can 
thus not be accepted as proof for the collapse of urban life. More likely the town will 
have continued to exist and been the home of the substantial population that moved up 
to the kastron in the eleventh century. 
This leads to the last period to be considered in this context: According to Foss’ 
catastrophic scenario Anatolian urbanism should have regained momentum once the 
Dark Ages were over and times became more peaceful again under the Macedonian 
dynasty. To test this hypothesis one can look at the churches built during the Middle 
Byzantine period and compare them with those of the Dark Ages: During the Dark 
Ages more major churches were built in Anatolia than in all other parts of the Byzan-
tine Empire combined. Later on Anatolia seems to have had only a minor and possibly 
an insignificant position in the construction of major monuments. As far as church 
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building is concerned there is therefore no sign of any urban revival during the Middle 
Byzantine period.
Another aspect of the post Dark Age development of Anatolian towns are the forti-
fications built from the eleventh century onwards, when the towns had to defend them-
selves again, this time against the Turks. A previous urban revival under the Macedo-
nian dynasty should have enabled the towns to afford more extensive fortifications than 
during the Dark Ages. Furthermore, according to the above-said principles of defence, 
one would now expect town walls in inland Anatolia as well: The permanent Turkish 
presence there enabled the enemy to launch sudden attacks that would leave the towns-
people with no time to take shelter in a kastron. In spite of all this the erection or even 
restoration of a town wall to defend themselves against the Turks was an exception. It 
happened in Nicaia and in Magnesia ad Sipylus, when those towns were temporarily 
functioning as capitals after Constantinople had been lost in the fourth crusade. Other 
examples are Trabzon and Attaleia, then the most important harbours of Anatolia.
Elsewhere the fortifications built against the Turks seem to indicate that the fate of 
the towns was no longer taken into consideration. In Miletus, Pergamum, Sardis, Aph-
rodisias and Aizanoi kastra were built or restored that did not contain any free space for 
the townspeople to assemble in case of attack, as had been the custom in earlier times. 
Instead ordinary houses ever more densely occupied the later kastra. A growing part of 
the urban population seems to have moved to the kastra permanently, as towns without 
walls did not offer sufficient protection against the Turks. It looks as if the centre of 
the civilian settlement had now shifted from the loosely inhabited town to the densely 
occupied kastron. This development finally goes with the much-quoted shift from polis 
to kastron that had originally been attributed to the Dark Ages. Towns that in those 
times still tried to defend a more or less extended circuit of walls against the Arabs now 
characteristically made do with a kastron, as happened all over Anatolia, for example 
in Patara, Ephesus, Smyrna and Dorylaium. Since the Dark Ages these towns seem to 
have lost rather than gained in strength.
To conclude: The reduced circuits and kastra that were built along the Mediterra-
nean coast and in inland Anatolia during the Dark Ages are comparable to late antique 
fortifications in the borderlands. The same principles of defence may explain them 
both. And as towns continued to exist in the borderlands during late antiquity, there is 
no reason to assume a priori that they did not do so in Anatolia during the Dark Ages. 
Moreover a case like Mastaura/Dereağzı proves that the building of a kastron on an 
acropolis may coincide with affluence rather than decline in the civilian settlement 
below. Elsewhere in Dark Age-Anatolia the paucity of archaeological evidence for con-
tinuous urban habitation might be accounted for by the inability to identify ceramics 
of the period. 
To judge by the monumental architecture of the time that consists mainly of forti-
fications and churches, the Anatolian Dark Ages look superior to the subsequent mid-
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dle Byzantine period. According to these parameters at least it does not make sense to 
speak of a catastrophic collapse or even a low of Anatolian urbanism during the Dark 
Ages. More likely Anatolian towns will have declined continuously due to socio-politi-
cal changes within the Byzantine Empire. This has been the case during the fifth/sixth 
century, triggered as it seems by what has become known as the flight of the curials and 
the rise of the notables in their stead. During the Middle Ages the so-called feudalisa-
tion of Byzantine society might have contributed to a further erosion of urbanism. Only 
when the Turks took over did towns start to thrive again.
It must be pointed out, however, that this scenario of relative urban continuity 
during the Dark Ages is based on much of the same archaeological evidence as Foss’ 
hypothesis about a catastrophic collapse. For many Anatolian towns and kastra Foss’ 
pioneering research still forms the basic work of reference. The understanding of the 
Dark Ages will probably only come to a break through once ceramics of the period can 
be identified. Until then any interpretation is bound to end with about the same words: 
Maybe it all happened quite differently.
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Das hier zu behandelnde Gebiet (Serbien, Bosnien und Herzegowina, Mazedoni-
en) ist Teil der nördlichen, zentralen und westlichen Balkanhalbinsel und gehörte 
in frühbyzantinischer Zeit zu Illyricum (Provinzen Moesia I, Dacia Ripensis, Dacia 
Mediterranea, Dardania, Dalmatia, Praevalis, Macedonia I und Macedonia II). Die 
Vorgänge, von denen hier die Rede sein soll, beziehen sich auf die Zeit vom Beginn 
der Völkerwanderung um 375 bis zum Anfang des 7. Jahrhunderts, vor allem aber auf 
den chronologischen Rahmen vom Ende der ersten Hälfte des 5. Jahrhunderts bzw. 
von der durch die Hunneneinfälle verursachten Zäsur 441-447 bis zum Anfang des 
7. Jahrhunderts, als nach der slawischen Landnahme in den genannten Gebieten das 
byzantinisch/romäische Staatssystem für einige Jahrhunderte zusammenbrach, was in 
Zerstörungshorizonten auf den Ausgrabungsstätten, in einer Unterbrechung des Münz-
umlaufs und der Distribution von Produkten und in anderem mehr seinen Niederschlag 
fand.
Zur Einführung soll ein Blick auf die Vorgänge in vorrömischer und römischer 
Zeit geworfen werden.1 Das vorrömische ethnische Substrat bildeten in den genann-
ten Gebieten illyrische, thrakische, keltische, paeonische und mazedonische Stämme. 
Aufgrund ihrer Lage kamen Küstenregionen wie diejenigen an der Adria durch die 
griechische Kolonisation im 4. Jahrhundert v.Chr. und der späteren römischen Expansi-
on schon früh in Kontakt mit den mediterranen Zivilisationen. Im Inneren des Balkans 
waren es nur die höher gestellten Persönlichkeiten, die sich mit griechischen Import-
gütern umgaben. An der Wende vom 3. zum 2. vorchristlichen Jahrhundert kamen die 
Römer durch die Dardaner zum ersten Mal in Berührung mit Stämmen aus dem zentra-
len Balkangebiet. Die einheimische Bevölkerung lebte zu diesem Zeitpunkt in Dörfern 
und nutzte Befestigungen. Aus dem Gebiet nördlich von Mazedonien sind mit Ausnah-
1  Für Angaben zur geographischen und historischen Einführung vgl. neben anderen angeführ-
ten Werken Milinković 2005.
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me vielleicht der Siedlungsräume der Dardaner noch keine „Städte“ überliefert.2 Zum 
Unterschied von den an das Mittelmeer anlehnenden Zonen in Mazedonien und an der 
Adria kam es im tieferen kontinentalen Hinterland zu umfangreicheren Kontakten mit 
der griechischen oder römischen Welt erst später, um Christi Geburt, als die Legionen 
an die Donau stiessen. Von diesem Moment an setzt in den genannten Gegenden ein 
Romanisierungsprozess ein, der mit Unterbrechungen und Schwankungen etwa 600 
Jahre bis zur slawischen Landnahme andauerte und wie es scheint an den meisten Orten 
Erfolg hatte. In den südlichen und nordöstlichen Teilen der Balkanhalbinsel, unterhalb 
der sogenannten Jireček-Linie, kann demgegenüber von einem Hellenisierungsprozess 
gesprochen werden, da in diesen Gebieten das Griechische die Kultursprache war. An-
scheinend haben die „Ureinwohner“ des Balkans innerhalb bestimmter Sprachinseln 
ihr Idiom bis zum Ende der Römerherrschaft bewahren können, was gegen eine zu 
strikt aufgefasste römisch-griechische Sprachgrenze spricht.3 
In antiker Zeit waren die ökonomischen Grundlagen dieser Reichsgebiete der Acker-
bau und die Viehwirtschaft sowie als örtliches Charakteristikum der Bergbau, da Serbien 
über die Jahrtausende eine terra metallica war, was auch für Bosnien und Mazedonien 
gilt. Die Landwirtschaft ermöglichte zeitweise Exporte wie z.B. von Getreide aus Moesi-
en.4 Der sich seit dem 2. Jahrhundert entwickelnde Großgrundbesitz gehörte zum Teil dem 
Kaiser und Angehörigen des Senatorenstandes. Die Bergbauaktivitäten sind an einigen 
Beispielen erforscht, vor allem in Zentral- und Ostserbien, obwohl sie auch in West- und 
Südserbien sowie in Bosnien von überregionaler Bedeutung waren. Es wurden Silber, 
Blei, Zink, Kupfer, Eisen und Gold gefördert.5 Daneben sind aus der späten Kaiserzeit 
auch Steinbrüche überliefert. Einige davon sind aus christlichen Heiligenlegenden er-
schließbar wie jener über die Vier Gekrönten, die Quattuor Coronati.6 An einigen Orten 
wie in Ćuprija/Horreum Margi oder in Niš/Naissus befanden sich Werkstätten. Gleiches 
gilt für Sremski Petrovci/Bassianae in der Pannonia Syrmiensis. In Sirmium, Horreum 
Margi und Naissus dienten diese zur Herstellung von Waffen und Militärzubehör (fabri-
cae), in Naissus auch von Silbergeschirr und in Bassianae von Textilien.
2  Die allgemeine ökonomische Grundlage in der römischen Zeit zusammengefasst bei 
Mirković 1981, 77-88.
3  Als Beispiel für eine unvollendete Romanisierung, zumindest in sprachlicher Hinsicht, 
kann man die an der Wende des 4. zum 5. Jahrhundert thrakisch sprechenden Bessen im 
heutigen serbisch-bulgarischen Grenzgebiet nennen. Vgl. Fiedler 1992, 44-45.; Schramm 
1999, 70-74. 
4  Mirković 1981, 85.
5  Beleg für landwirtschaftliche Villen und Bergbau bei Dušanić 1995, 219-225; vgl. auch 
die Beiträge von V. Kondić, P. Petrović, M. Tomović im selben Sammelband (Jovanović 
1995).
6  Vgl. Mijović 1967, 53-60; Seeliger 2001, 780-781.
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Abgesehen von legendenhaften Überlieferungen, stammen die ersten ausführliche-
ren Zeugnisse des Christentums aus der Zeit der diokletianischen Verfolgungen, denen 
manche kirchliche Oberhäupter aus Illyricum wie der Bischof von Sirmium und viele 
andere zum Opfer fielen.7
Im Allgemeinen ist davon auszugehen, dass die Randzonen des hier zu behandeln-
den Gebietes besser romanisiert bzw. hellenisiert waren als das Binnenland. Zu den 
Randzonen ist auch die Limeslinie entlang der Donau zu rechnen, wo der Romanisie-
rungsprozess ebenfalls intensiver als im Hinterland ablief.
2. Die Zäsur der Hunnenzeit und das Forschungsproblem der zweiten 
Hälfte des 5. Jahrhunderts
Die erste Zäsur in dieser Entwicklung, die weit reichende Folgen hatte, wurde durch 
die verheerenden Vorstöße der Hunnen in den Jahren 441/442 bzw. 447 bewirkt. Sie 
stießen zu dieser Zeit bis zu den Thermophylen vor. Dutzende von Städten und Befes-
tigungen wurden eingenommen und in einem nie zuvor gekannten Ausmaß zerstört. 
Priskos’ bildhafte Beschreibung der Ruinen von Naissus und der unbegrabenen Toten 
kurz nach dem Sturm,8 legt neben einem Hiatus in der archäologischen Stratigraphie 
mancher Fundorte Zeugnis ab für die verheerenden Auswirkungen dieser Raubzüge, 
nach denen das Kaiserreich allem Anschein nach für einige Jahrzehnte die volle Kon-
trolle über Nordillyricum verlor.9 Nicht umsonst verlangte Attila, dass die Reichsgrenze 
mit den Markt- bzw. Handelsplätzen von der Donaustrecke zwischen Belgrad/Singi-
dunum und Svištov/Novae im heutigen Bulgarien um fünf Tagesmärsche nach Süden 
verschoben werden solle. Es bleibt unklar, inwieweit diese Forderung erfüllt wurde, 
da Attila im nächsten Jahr wieder die Donaulinie als Grenze vorschlug.10 Kaiser Leo I 
hatte im Jahre 458 auf seiner Adressenliste jedenfalls keine Bischöfe in Moesia Prima 
und Dacia Ripensis mehr, denen er die Beschlüsse des Konzils von Chalkedon von 451 
hätte verkünden können.11 Dies scheint zu belegen, dass trotz des Zerfalls des Hunnen-
reiches nach 454 das Imperium noch über Jahre und Jahrzehnte hinweg nicht imstande 
war, diese nördlichen Gebiete unter ständiger und direkter Kontrolle zu halten. Etwa in 
dieser Zeit oder etwas früher könnte auch der Beginn der ostgermanischen Nekropole 
„Burdelj“ im Stadtgebiet von Viminatium liegen, die dann während der zweiten Hälfte 
des 5. Jahrhunderts weiterbelegt wurde. Es stellt sich die Frage, wer diese Gruppe von 
  7 Popović 2003, 259-264.
  8 Fontes 1955, 13.
  9  Vgl. Poulter 1992, 123-124. 
10  Fontes 1955, 13, Anm. 11.
11  Ferjančić 1974, 107. 
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Barbaren auf Reichsgebiet angesiedelt hat.12 Als die Goten um 473 von Pannonien auf 
den Balkan vordrangen, beobachteten zwar kaiserliche Truppen zusammen mit ihren 
sarmatischen Föderaten den Vorgang, schritten aber nicht ein, was auf eine – wenn auch 
fragwürdige – Präsenz des Imperiums im Nordillyricum hindeutet.13 Seit dem Beginn 
der Romanisierung in Inneren des Balkans scheint der Hunnensturm der stärkste Ein-
schnitt gewesen zu sein. Nach ihm war jedoch eine Erholung und Weiterentwicklung 
immer noch möglich, wenn auch in neuer Form. Einige Siedlungen wie diejenige in 
Pazarište bei Novi Pazar in Südwestserbien sollen – zumindest nach M. Popović – ihre 
Kontinuität bewahrt haben.14 Wie das Verhältnis von zerstörten zu intakt gebliebenen 
Ansiedlungen aussah, bleibt als Desiderat künftiger Forschung vorbehalten.
Siedlungsunterbrechungen, die sich auf das Ende des 4. sowie auf den Anfang und 
die erste Hälfte des 5. Jahrhunderts beziehen, sind bei Ausgrabungen von Landvillen, 
Städten und anderen römischen Fundstellen in Serbien und Mazedonien beobachtet 
worden, so z.B. am Limes, in Singidunum und Sirmium, in Čačak und dessen Umland 
im westlichen Zentralserbien sowie in Stobi und Heracleia Lyncestis.15 Obwohl die 
genaue chronologische Bestimmung dieser Zerstörungshorizonte noch der Prüfung be-
darf, endet die Laufzeit vieler Siedlungen in den Tallagen etwa am Beginn bzw. in der 
ersten Hälfte des 5. Jahrhunderts. Dies wird durch Münzfunde belegt, und soweit dies 
an einzelnen Orten feststellbar war, kann man im 5. Jahrhundert in den Tallagen weder 
von einer Erneuerung noch von einer reduzierten Fortdauer der Besiedlung sprechen. 
Eine Wiederbelebung und daher mittelbare Kontinuität der autochtonen, lateinisch 
sprechenden, christlichen Bevölkerung des Nord- und Zentralillyricums und wohl 
auch Dalmatiens sollte nach heutigem Forschungsstand mit einem anderen zeitlichen 
und historischen Umfeld in Verbindung gebracht werden, und zwar vor allem mit dem 
6. Jahrhundert und der spätestens nach 530 einsetzenden justinianischen Erneuerung.16 
Diese war es, die vor allem in den neu gewählten Höhenpositionen und Berglagen 
ein Weiterbestehen der ursprünglich an die Mittelmeerzivilisation gebundenen Lebens-
weise für einige weitere Jahrzehnte, manchmal für fast ein Jahrhundert bewirkte. Das 
schließt gewisse vorangehende Entwicklungen gegen Ende des 5. Jahrhunderts nicht 
12  Über Burdelj siehe Zotović 1981, 95-115. Lj. Zotović hat das gesamte Material aus der 
Nekropole in das späte 5. Jahrhundert datiert und mit den Ostgoten in Verbindung gebracht. 
Abgesehen von der unsicheren ethnischen Deutung kann der Beginn des Gräberfeldes „Bur-
delj“ etwa in die Mitte des 5. Jahrhunderts oder etwas davor gesetzt werden. Die Bestatteten 
könnte man am ehesten unter ostgermanischen Gruppierungen suchen, die bereits Akkultu-
risationsprozessen ausgesetzt waren.
13  Wolfram 1990, 268. 
14  Popović 1999, 294.
15  Vgl. Vasić 1993, 15.
16  Für den Beginn der großen Bauaktion vgl. Angaben aus der Novelle XI, wo von Iustiniana 
Prima und erneuerten Befestigungen beidseits der Donau gesprochen wird. Kondić-Popović 
1977, 371.
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aus. Besiedlungshinweise aus der zweiten Hälfte des 5. Jahrhunderts sind jedoch zur-
zeit in Serbien archäologisch kaum fassbar. Dies könnte verschiedene Ursachen haben. 
Neben möglichen methodologischen Forschungsproblemen käme in Betracht, dass die 
verbliebene, zerstreute romanische bzw. romäische Bevölkerung bereits auf geschütz-
ten Bergpositionen lebte, ohne dass diese Orte anfangs fest ummauert waren. Beim 
jetzigen Forschungsstand muss dies aber eine Hypothese bleiben. Nach ersten Resulta-
ten von Probegrabungen, scheint ein guter Teil der befestigten Höhenanlagen einphasig 
zu sein, mit einer Entstehungs- und Nutzungszeit im 6. und eventuell zu Beginn des 
7. Jahrhunderts, meist ohne Vorgängerphasen und Überlagerungen älterer Besiedlung. 
Nur an einigen wenigen Orten wurden Befestigungen aus dem 4. Jahrhundert erneuert. 
An anderen wiederum ging das Leben nach einem Hiatus im frühen Mittelalter weiter. 
Die vorgeschichtlichen Vorgängerphasen werden hier außer Acht gelassen.
3. Das Siedlungsmuster in den zentralen, nördlichen und 
nordwestlichen Balkangebieten im 6. Jahrhundert
Forschungsgeschichte
Das Siedlungsmuster des 6. Jahrhunderts im Inneren des Balkans ist vor allem durch 
die Feldforschung bereits besser bekannt geworden, obwohl die meisten Objekte nur 
durch Prospektion und kleinere Grabungen untersucht wurden. Daneben gibt es einige 
Fundstätten, auf denen durch großflächige Ausgrabungen wichtige Teile von Stadt- 
oder Befestigungsstrukturen aufgedeckt wurden. Beispiele sind Gradsko/Stobi (Abb. 1) 
und Bitola/Heracleia Lyncestis in Mazedonien (Abb. 2), Mogorjelo in der Herzegowi-
na (Abb. 3), Gamzigrad/Romuliana in Nordostserbien (Abb. 4, Abb. 5) und Caričin 
Grad/Iustiniana Prima? in Südserbien17. Dabei muss bemerkt werden, dass sich die 
großflächigen Ausgrabungen meistens auf größere Siedlungen, Städte und Residenzen 
beschränkten. Die kleineren und entlegenen Höhenanlagen, ausgenommen Vrsenice in 
Südwest-Serbien, blieben von größeren Untersuchungen weitgehend unberührt. Ohne 
dass dies bei Grabungsbeginn bereits absehbar war, wurde Gamzigrad dank der hier 
erschlossenen tetrarchischen Phase (Palast des Galerius, Abb. 5) eine der am besten 
erforschten frühbyzantinischen Fundstätten in Serbien. 
Forschungsgeschichtlich betrachtet ist die Fundsituation bezogen auf die Überreste 
der spätantiken und frühbyzantinischen Befestigungen vielfach besser als vor 20 bis 
25 Jahren. Damals waren solche Fundstätten noch sehr wenig erforscht, was besonders 
für die Höhenanlagen gilt. Nicht selten wurden sie vor Aufnahme der Ausgrabungen 
wegen ihres unregelmäßigen Grundrisses für mittelalterlich gehalten, was sich später 
17  Vgl. Kirilov in diesem Band, Abb. 8.
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Abb. 1. Grundriss von Stobi 
nicht oder nur in Einzelfällen bestätigt fand.18 Ende der 70er und in den 80er Jahren des 
20. Jahrhunderts kam es zu merklichen Fortschritten, als man in Serbien begann, erste 
Grabungen auf Höhenanlagen wie jenen um Novi Pazar im Südwesten des Landes zu 
organisieren und als I. Mikulčić in Mazedonien die Resultate seiner umfangreichen 
Feldforschungen (vornehmlich Prospektionen) veröffentlichte.19 Angaben zu einigen 
wenigen spätantiken Befestigungen in Bosnien und in der Herzegowina wurden 1972 
von Đ. Basler bekannt gemacht.20 In der Region um den serbischen mittelalterlichen 
Hauptortes Ras, nahe der heutigen Stadt Novi Pazar, wurden seit Ende der 70er und 
zu Beginn der 80er Jahre des 20. Jahrhunderts viele befestigte Höhenanlagen überwie-
gend durch zahlreiche kleine Probeschnitte sowie in drei Fällen auch durch größere 
Grabungen untersucht. Im Ergebnis dieser Arbeiten ergab sich schließlich, dass 20 
spätantiken und frühbyzantinischen Objekten nur noch fünf Anlagen gegenüber stan-
den, die vollständig in das Mittelalter gehörten oder aber wenigstens eine oder mehrere 
mittelalterliche Entwicklungsphasen aufzuweisen hatten. Diese Entwicklung führte 
18  Vgl. die Aufnahme der Gradina auf der Jelica in die Liste der mittelalterlichen Burgen bei 
Deroko 1950, 114, Abb. 160. 
19  Mikulčić 1982. 
20  Basler 1972, 47-61; vgl. auch die neuere Ausgabe bei dems. 1993, 30-40.






















schnell zu einer Umbewertung der Höhenanlagen, zumal solche Objekte in verhältnis-
mäßig dichter Konzentration auch aus anderen Teilen Serbiens bekannt waren, so um 
Čačak in Zentralwestserbien21, um Kruševac22, um Prokuplje in Südserbien23 und im 
Hinterland des Limes am Eisernen Tor24. Diese Neubewertungen sind oft der intensiven 
Feldforschung, vor allem den Prospektionen und Probegrabungen der lokalen musea-
len oder Denkmalschutzinstitutionen zu verdanken (Abb. 6).25 Als klar wurde, dass von 
einer deutlich größeren Zahl frühbyzantinischer befestigter Höhenanlagen auszugehen 
ist, kamen Zweifel auf, ob man solche Objekte nur als Refugien deuten könne, die in 
entlegenen und schwer zugänglichen Bergregionen errichtet wurden. Auch wenn Pros-
pektionen und Grabungen in den 90er Jahren des letzten Jahrhunderts und zu Beginn des 
21. Jahrhunderts nur in einem nicht allzu großen Umfang fortgeführt werden konnten, 
haben doch die ergrabenen Baureste und die Deutungen des Kleinfundmaterials ergeben, 
dass es sich hier nicht oder zumindest nicht nur um Refugien gehandelt haben kann. 
Im Ergebnis dieser forschungsgeschichtlichen Übersicht kann somit festgehalten 
werden, dass sich in den zentralen und westlichen Balkangebieten in den letzten Jahr-
zehnten kaum eine andere Fundortkategorie so profiliert hat, wie die der spätantiken 
und frühbyzantinischen Befestigungen. Eine ähnliche Entwicklung ist auch anderswo 
zu beobachten wie z.B. in Slowenien, wo die Erforschung der spätantiken Höhenanla-
gen vor allem dank der Bemühungen von S. Ciglenečki zum „Rennpferd“ der dortigen 
Archäologie geworden ist.26
Die Höhenanlagen – befestigte Dörfer?
Das neue Siedlungsmuster der spätantik-frühbyzantinischen Zeit wird vorrangig durch 
Objekte in Höhenlagen der Bergregionen bestimmt (Abb. 6), obwohl daneben auch 
Ansiedlungen in den Ebenen des Tieflands bekannt sind wie z.B. Niš/Naissus27 oder 
Gamzigrad/Romuliana.28 Das genaue Zahlenverhältniss zwischen den Tal- und Höhen-
anlagen ist unbekannt. Es ist jedoch nach momentanem Forschungsstand anzunehmen, 
dass hauptsächlich die Berggebiete besiedelt waren. Außerhalb der Höhenlagen gab es 
21  Milinković 2002, 129-130. 
22  Rašković 2002, 29-73.
23  Milinković 1999, 87-90, Abb. 1. 
24  Janković 1981. 
25  Für die Verbreitungskarte der Befestigungen wurden u.a. Angaben von Z. Gunjača (Dal-
matien), I. Mikulčić (Mazedonien) und P. Špehar (Bosnien und Herzegowina) verwendet. 
I. Nešić und P. Špehar schulde ich Dank für die Kartierungshilfe, die sich auf Bosnien und 
die Herzegowina wie auch Dalmatien bezog.  
26  Ciglenečki 1999, 292-293, mit älterer Literatur. 
27  Petrović 1999, 21-24.
28  Živić 2003, 10.
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Abb. 3. Rekonstruktion und Grund-
riss von Mogorjelo 
noch die instand gesetzten Befestigungen an der Donaulinie des Limes, deren Entste-
hung und Erneuerung militärisch und überregional gesteuert wurde. Von den mehr als 
170 bekannten frühbyzantinischen Befestigungen in Serbien, deren wirkliche Anzahl 
erheblich größer sein wird, entfallen etwa 140 auf Höhenanlagen.29 Die Zahl der be-
kannten Höhenfesten steigt ständig. In Bosnien sind etwa 60 solcher Anlagen bekannt,30 
in Mazedonien insgesamt ca. 500, wovon nach I. Mikulčić 400 auf das 6. Jahrhundert 
entfallen.31 Es ist deutlich erkennbar und wird durch die weitere Forschung immer 
wieder bestätigt, dass die geschützten Höhenpositionen – meistens in Höhen von über 
500 m, oft auch über 1000, 1500 oder um 1800 m – zur Regel wurden. Obwohl sich 
im westlichen, zentralen und nördlichen Balkangebiet das Siedlungsmuster erst in 
frühbyzantinischer Zeit von Grund auf änderte und damit aus Gründen der Bodenbe-
29  Milinković, im Druck (a).
30  Špehar, im Druck.
31  Mikulčić 2002, 119-120.  
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Abb. 4. Grundriss von Gamzigrad/
Romuliana 
schaffenheit und des Klimas auch Modifizierungen der wirtschaftliche Basis der in den 
Befestigungen lebenden Bevölkerung in Richtung einer stärkeren Viehzuchtkomponente 
bewirkte, werden bereits frühere Ansätze dieses Prozesses greifbar. Wie auch in eini-
gen anderen Teilen Europas kam es auch in unseren Gebieten bereits im 3. Jahrhundert 
dazu, dass bequeme Talpositionen mit schwer zugänglichen, aber geschützten Lagen im 
Gebirge getauscht, alte vorgeschichtliche Burgen und oppida wiederbenutzt und auch 
neue Befestigungen angelegt wurden. Dafür zeugen solche Beispiele aus Südwest- und 
Nordost-Serbien wie die Höhenanlage Trojan auf der Pešter-Hochebene (Abb. 7). Ob-
wohl diese frühen und bisher nur in kleinerer Anzahl nachgewiesenen Befestigungen in 
der Literatur oft als Benefiziarstationen im Inneren des Reiches gedeutet wurden,32 soll 
hervorgehoben werden, dass ihre Entstehungszeit etwa in die Periode der großen Barba-
reneinfälle zu setzen ist. In diesem Teil des Reiches waren es vor allem die Goten, die 
für Unsicherheit sorgten und die 269 von Claudius II bei Niš/Naissus geschlagen wur-
den.33 Im 4. Jahrhundert scheinen die Gründe für eine stellenweise Besetzung der Höhen 
weiter bestanden zu haben. Aber die Anzahl dieser Anlagen blieb solange gering, bis im 
6. Jahrhundert ein offensichtlich groß angelegtes Bauvorhaben dieser Entwicklung den 
32  Kritisch dazu Milinković, im Druck (a).
33  Petrović 1999, 35.
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Abb. 5. Gamzigrad, Basilika und Pa-
last des Galerius 
entscheidenden Auftrieb gab. Es handelt sich um jenen Vorgang, den Prokop in seinem 
Werk De aedificiis beschrieben hat.34 
An anderem Ort ist bereits der Versuch unternommen worden, die Anlagen als befes-
tigte Dörfer zu deuten.35 Diese Annahme ist durch verschiedene Argumente begründet, 
die hier in Kürze wiederholt werden sollen. Unter anderem spricht dafür die Anzahl die-
ser oft in entlegenen Berggebieten und, soweit bekannt, zumeist ohne Verbindung zum 
Straßennetz angelegten Befestigungen, die bedeutend größer ist, als die der 654 Kastelle, 
die Prokop für den Balkan erwähnt (Abb. 6).36 Prokop hat also mit seiner Beschreibung 
der justinianischen Bautätigkeit auf der Balkanhalbinsel nicht übertrieben, sondern sogar 
einen wesentlichen Teil, man könnte fast sagen, eine ganze Kategorie von Monumenten 
ausgelassen. Es stellt sich die Frage, warum dies geschah, denn Prokop wird sicher über 
diese Entwicklungen informiert gewesen sein. Wichtig für die Lösung dieser Frage ist 
der vielfach beobachtete Umstand, dass die Bauweise solcher befestigter Höhenanlagen 
im Inneren des Balkan zwar einfach, aber sehr effektiv und durchdacht ausgeführt war, 
was ein zentral koordiniertes, gemeinsames Vorgehen lokaler Baukräfte wahrscheinlich 
macht. Diese hatten wohl auch für die Beschaffung des Materials zu sorgen. Es kann das 
Wirken romäischer Militäringenieure vermutet werden. Als Beispiel eines justinianischen 
Militärarchitekten ist der auf Inschriften mehrfach bezeugte Victorinos zu nennen, für den 
angeführt wird, dass er in Illyricum, Moesien und anderswo Befestigungen gebaut habe.37 
Bereits die Auswahl des Platzes für eine solche Befestigung war gekonnt. An möglichst 
vielen Seiten wurde der Zutritt für den Feind z.B. durch Felsen und Steilhänge, an denen 
keine Abwehrmauern gebaut werden mussten, fast unmöglich gemacht oder erheblich 
erschwert (Abb. 8, Abb. 9). So konnte man mit weniger Aufwand und schneller eine 
größere Anzahl von Festen errichten. 
34  Prokop.
35 Milinković, im Druck (a).
36  Beševliev 1970, 74.
37  Feissel 1988, 136-146.
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Abb. 6. Verbreitungskarte der spätantiken und frühbyzantinischen Befestigungen in Dalmatien, Bosnien 
und der Herzegowina, Serbien und Mazedonien
Die Grundrisse der Höhenanlagen waren strikt dem Gelände angepasst und des-
wegen unregelmäßig, womit die Befestigungen in ihrem Aussehen bereits teilweise das 
mittelalterliche Konzept vorweg nahmen. Dies auch wegen der dominanten Stellung des 
Kirchgebäudes innerhalb der Mauern sowohl größerer wie auch kleinerer Anlagen. Bei-
spiele dafür sind aus Caričin Grad38 (Abb. 19), Bregovina39 (Abb. 10), von der Jelica40 
38  Bavant-Ivanišević 2003, Abbildungen auf den Seiten 11, 13, 19; Kirilov in diesem Band, 
Abb. 8. 
39  Jeremić-Milinković 1995, 210-212. 
40 Milinković 2002, 92.
Stadt oder „Stadt“ 171
Abb. 7. Trojan. Grundriss und Kleinfunde 
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Abb. 8. Vrbljani. Rekonstruktion 
(Abb. 11), aus Gamzigrad41 (Abb. 4), Davina-Čučer42 in Mazedonien, oder Lepenica43 in 
Bosnien (Abb. 12) bekannt. Gerade die dominante Positionierung der Kirchen innerhalb 
der Siedlungsstruktur ist einer der wichtigsten Bestandteile des neuen Konzepts, welches 
hier nach dem Einschnitt des Hunneneinfalls und der damit einher gehenden unsicheren 
Zeit ausgeprägt wurde. Demnach hatte offensichtlich der christliche Tempel monumental, 
erhaben und von weitem sichtbar zu erscheinen. Gerade diese zentrale Position der Kirch-
gebäude zeigt, dass die beschriebenen Siedlungsmuster wirkliche Neubildungen waren, 
von Anfang an den veränderten Vorstellungen jener Zeit entsprachen und sich nicht we-
gen etwa schon bestehender Objekte oder aus anderen Gründen mit einer Lage an der 
Peripherie der Siedlungen zufrieden geben mussten. Die klassische Antike war trotz aller 
Restaurationsversuche für immer vorbei. Durch die oben beschriebene neue Art der Be-
festigungsbauweise ließen sich die massenhaft erfolgenden Bauaktionen in der Summe 
mit bedeutend geringeren Aufwendungen als früher realisieren. Andererseits waren diese 
Befestigungen häufig nicht sehr massiv und solide gebaut und daher nicht mit jenen an 
der Limeslinie oder denen der großen Zentren im Süden wie z.B. Caričin Grad, Zlata 
oder Vodno in Südserbien und Mazedonien vergleichbar. Man gewinnt mancherorts we-
gen der oft geringen Mauerbreite den Eindruck, dass die Anlagen nur angesichts einer 
sporadischen Bedrohungssituation durch Barbaren erbaut wurden und nicht für länger 
andauernde Belagerungen gedacht waren.44 Dies scheint im Einklang mit der Tatsache 
zu stehen, dass die Barbarenheere allein schon wegen logistischer Probleme oft keine 
41  Živić 2003, 45.
42  Mikulčić 2002,157, Abb. 45.
43  Skarić 1932, Abb. 4.
44  Vgl. Wozniak 1982, 200.
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Abb. 9. Đerekare. Grundrissskizze, Profil, Keramik und topographische Lage
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Abb. 10. Bregovina. Grundrissskizze 
langen Belagerungen durchführen konnten. Auch dürfte das Reich nicht im Mindesten 
über die nötige Zahl von Soldaten verfügt haben, um die nach Hunderten, wenn nicht 
Tausenden zählenden Befestigungen auf dem Balkan effektiv zu besetzen (Abb. 6). Einen 
der entscheidenden Hinweise auf den ländlichen Charakter dieser Anlagen liefert aber 
das Kleinfundrepertoire, welches unter anderem Werkzeuge und Geräte für die Landwirt-
schaft, Viehzucht und für die Verrichtung bestimmter handwerklicher Tätigkeiten, vor 
allem für die Bearbeitung von Holz, enthält.45 Viehglocken, Sicheln, Hacken und anderes 
Kleingerät, das für die Bewirtschaftung von Kleinparzellen im Bergland geeignet war, 
sprechen von der wirtschaftlichen Tätigkeit derjenigen, die intra muros lebten (Abb. 13, 
Abb. 14). Die wenigen anthropologischen Untersuchungen wie diejenigen, die von Ž. 
Mikić (Philosophische Fakultät der Universität Belgrad) auf der Jelica in Zentralwestser-
bien durchgeführt wurden, sprechen bei einem Anteil von ca. 37,23 % Kinder- und 
Frauengräbern46 deutlich gegen eine Interpretation als Militärstützpunkt wie auch ge-
gen die Annahme, es handle sich um Refugien, die nur vorübergehend besiedelt waren. 
Dies erscheint auch aus anderen Gründen wenig wahrscheinlich, da durch Grabungen 
45  Vgl. Popović 1995, 69.  
46  Milinković 1995, 246.
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Abb. 11. Jelica-Gradina. Grundriss
an verschiedenen Fundstellen Überreste von Gebäuden und Kirchen47 wie auch Hausin-
ventar zum Vorschein gekommen sind, was wohl mit einer Funktion als reines Refugium 
nicht in Einklang stehen dürfte. Zwar scheint die Ausbildung solcher Siedlungsschich-
ten prinzipiell auch durch eine nur zeitweise Benutzung der Anlagen möglich, allerdings 
wahrscheinlich nicht in der Konzentration, wie sie durch die Grabungen deutlich wurde. 
Es bleibt eigentlich kaum eine andere Möglichkeit, als die befestigten Anlagen als mehr 
oder weniger ständig bewohnte Dörfer zu deuten. Nach Prokop wurde auch Taurision, 
das Dorf in welchem Iustinian I geboren wurde, nachträglich befestigt.48 Auch wenn Pro-
kop diesen Befestigungsbau mit dem besonderen Charakter des Platzes als Geburtsort des 
Kaisers in Verbindung bringt, ist kaum anzunehmen, dass sich die Gründe für den Bau der 
Befestigung sonderlich von denen unterschieden, die das neue ländliche Siedlungsbild 
47  So z.B. in der Höhenanlage (1055m ü.M.) Zlatni Kamen bei Novi Pazar in Südwest-Serbien, 
vgl. Ivanišević 1990, 7-17, Abb. 1-4, oder in der Anlage in Babotinac in Südserbien, wo 
zwei Kirchen entdeckt wurden, vgl. Kuzmanović-Cvetković 1986, 213-218. In diesen wie in 
noch einigen anderen Fällen sind die Kirchen kleiner und weniger sorgfältig gebaut, waren 
aber, wie das Beispiel von Zlatni Kamen aufzeigt, mit Kirchmobiliar ausgestattet.
48  Prokop, 172-175.
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Abb. 12. Lepenica. Grundriss 
hervorbrachten. So hat das Reich zwei scheinbare Gegensätze miteinander vereinigt: die 
Fortifikation, die eigentlich entweder für Militäranlagen oder für Siedlungen städtischen 
Charakters typisch ist, mit einer vorwiegend von Landwirtschaft lebenden Bevölkerung.
In manchen Höhenanlagen ist Schlacke gefunden worden, was auf bergmänni-
sche Aktivitäten hindeutet. Dies verwundert nicht, denn viele Befestigungen sind in 
entsprechenden Rohstoffrevieren angesiedelt wie jenem bei Novi Pazar in Südwest-
Serbien. In der Befestigung von Babrež, südwestlich von Novi Pazar, wurde in einem 
Turm ein Schmelzofen für Metallverarbeitung gefunden.49 Dass die Montanaktivitäten 
in spätantiker Zeit einen Aufschwung erlebten, zeigt das Beispiel von Mazedoni-
en (hauptsächlich das Territorium der ehemaligen Provinz Macedonia II), wo nach 
I. Mikulčić in 180 Kleinregionen Eisenlagerstätten zu verzeichnen sind und wo ne-
ben Kupferschlacken und Barren auch Spuren der Blei- und Silbergewinnung bzw. 
Verarbeitung von Chrom-Erz vorliegen. In Mazedonien sind an 170 spätantik-frühby-
zantinischen Befestigungen metallurgische Tätigkeiten nachgewiesen, was zwischen 
einem Drittel und einem Viertel der von dort bekannten Gesamtzahl ausmacht.50 Die 
mit der Verarbeitung von Metall verbundenen Tätigkeiten sind auch in größeren, zen-
tralen Anlagen nachgewiesen wie in Caričin Grad, wo Gussformen für die Herstellung 
von Gürtelbeschlägen und anderem Zubehör sowie Schmuck ausgegraben wurden,51 
oder auf der Jelica, wo man im Objekt III eine metallurgische Werkstatt (Schmelzofen) 
entdeckt hat.52 Schlackenfunde gehören auch in Serbien zum üblichen Fundrepertoire 
der frühbyzantinischen Befestigungen, doch eine genaue chemische Analyse steht hier 
noch aus. Die Ansiedlung mit Eisenwerk in Japra bei Blagaj im pannonischen Teil 
Bosniens scheint nach Đ. Basler die spätantike Zeit nicht mehr erlebt zu haben.53 Alle 
49  Premović-Aleksić 1989, 21, Abb. 3.
50  Mikulčić 2002, 119.
51  Kondić-Popović 1977, 391; Bavant-Ivanišević 2003, 69.
52  Milinković 2002, 87.
53  Basler 1993, 21-22.
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Abb. 13. Jelica-Gradina. Werkzeug- und andere Depotfunde
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Abb. 14. Jelica-Gradina. Werkzeug- und andere Depotfunde
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diese Aktivitäten lehnen sich wahrscheinlich an den spätrömischen Bergbau und an die 
Metallverarbeitung im Illyricum an.54 
Städte und stadtähnliche Siedlungen
Was eine Stadt ausmacht und welche Elemente dazu unentbehrlich sind, ist seit lan-
gem Gegenstand der Diskussion. Diese kann nur davon profitieren, wenn die Suche 
nach einer geeigneten Definition der Stadt auch die Situation in der Spätantike und in 
den ersten Jahrhunderten des Oströmischen Reiches berücksichtigt. Aus dieser Sicht 
sollte eine Stadt sowohl quantitativ als auch qualitativ bestimmt werden. Im quantita-
tiven Sinne benötigt sie eine Fläche, die in der Regel größer als diejenige ist, die von 
einem Dorf oder einer kleineren Befestigung eingenommen wird, sowie auch eine im 
Vergleich zu jenen größere Anzahl von Einwohnern, die sich wenigstens überwiegend 
nicht von der Landwirtschaft ernähren. Eine Stadt sollte sich darüber hinaus durch 
bestimmte urbanistisch-architektonische Faktoren hervorheben. Dazu zählen Formen 
der Stadtplanung, eine bestimmte Bausubstanz sowie das erkennbare Wirken von Bau-
vorschriften. Der städtische Siedlungsort sollte sich also durch eine entsprechende 
räumliche Organisation und den Bau von privaten und öffentlichen Gebäuden (Villen, 
Kirchen, Getreidespeicher, Stauseen, Aquaedukte, Zisternen, Thermen etc.), die Errichtung 
und Instandhaltung einer Befestigungsanlage eingeschlossen, abheben. Als Bestandteil 
städtischen Lebens ist in gewisser Weise auch der rechtliche Status des Ortes als einer 
juristischen Person aufzufassen. So ist erwiesen, dass die frühbyzantinischen urba-
nen Zentren Stadtrecht besitzen konnten, auch wenn dieses Recht nur ein schwacher 
Abglanz der Situation in den vorhergehenden Jahrhunderten gewesen sein mag.55 Es 
würde den Rahmen dieser Abhandlung sprengen, sämtliche denkbaren Elemente und 
Möglichkeiten einer Stadtdefinition aufzulisten, die eine Rolle der Stadt als wirtschaft-
liches, kirchliches, politisches, administratives und kulturelles Zentrum bestimmen. 
Wenigstens die wichtigsten Charakteristika sollen hier aber noch einmal genannt wer-
den, da der Stadtbegriff auch den beträchtlichen strukturellen Änderungen Rechnung 
tragen muss, die in der hier zu behandelnden Zeit auftraten. Über diese Vorgänge ist 
bereits viel geschrieben worden, so dass es ausreicht, unter den zahlreichen Details nur 
die Wichtigsten zu erwähnen. Dazu gehört, dass sich in den meisten Fällen die Stadt-
fläche reduziert, die Rolle des kirchlichen Oberhauptes, des Bischofs, auch in zivilen 
Angelegenheiten vorherrschend wird und die Bevölkerung Prozessen einer „Verländ-
lichung“ ausgesetzt ist. Wie im Weiteren gezeigt wird, ändert sich das Stadtbild auch 
im urbanistisch-architektonischen Sinne. Diese „Desintegration und Ruralisation“, wie 
54  Dušanić 1995, 219-225.
55  Claude 1969, 151.
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es Vladislav Popović genannt hat,56 konnte örtlich verschieden stark ausgeprägt sein. 
Jedenfalls ist jener Vorgang sowohl in den Schriftquellen als auch in den materiel-
len Hinterlassenschaften klar erkennbar: Die Einwohner von Singidunum werden nach 
Theophylactus Simocatta 584 von den Awaren beim Einbringen der Ernte vor den Stadt-
mauern überrascht (angeblich sogar der „Großteil“ der Stadtbewohner von Σιγγηδόν).57 
Den Miracula s. Demetrii I folgend widerfuhr ein ähnliches Schicksal auch den Bür-
gern der großen und bedeutenden Stadt Thessaloniki.58 Man muss sich fragen, was 
das für Stadtbewohner waren, die vor den Stadtmauern mit eigenen Händen die Ernte 
einholten? Diese wichtigen Indizien aus den Schriftquellen werden von zahlreichen 
archäologischen Funden intra muros unterstützt: von landwitschaftlichem Gerät, von 
Viehglocken und ähnlichen Gegenständen, die auf eine Bevölkerung hindeuten, deren 
Lebensgrundlage in der Landwirtschaft verankert war. Auch andere Befunde sprechen 
ganz eindeutig davon, dass in den Städten eine Bevölkerung ansässig wurde, die mit 
den Kunstwerken, Mosaiken und großzügig konzipierten Wohnanlagen der früheren 
Zeit offenbar wenig anzufangen wusste. Es wurden diese älteren Elemente hervorge-
hobenen städtischen Lebens in einem so großen Umfang von schlichten Wohnanlagen 
überbaut, dass die ältere Forschergeneration anfangs annahm, mit dieser späten Phase 
der frühbyzantinischen Siedlungsaktivitäten die Zeugnisse der slawischen Landnahme 
entdeckt zu haben.59 Was die ländliche Bevölkerung vor allem in der zweiten Hälfte des 
6. Jahrhunderts bewog, massenweise in die Städte und Siedlungen mit zentralörtlicher 
Funktion zu ziehen, waren selbstverständlich nicht die urbanen Lebensformen, sondern 
viel eher der Schutz der mächtigen Mauern, hinter die man sich begeben konnte, um 
sich der Gefahr der Barbarenangriffe zu entziehen. 
Angesichts des beschriebenen Forschungsstandes ist es nicht immer einfach zu be-
stimmen, ob eine Ansiedlung als Stadt, Städtchen („polychnia“), befestigtes Dorf mit 
gewissen zentralörtlichen Funktionen oder etwas anderes anzusehen ist. Versuche, wie 
sie von I. Mikulčić unternommen wurden, eine feste Kategorisierung zur Anwendung zu 
bringen, scheinen noch immer verfrüht und somit unsicher zu sein.60 Es stellt sich außer-
dem die Frage, ob sie überhaupt einen Sinn haben, denn es scheint, dass – zumindest in 
den Augen der Zeitgenossen – oftmals fast kein Unterschied zwischen einem Kastell und 
einer Stadt bestanden hat. Großstädte sind hier zwar auszunehmen, doch zeigt das Beispiel 
von Thessaloniki, dass auch hier Vorsicht geboten ist. Die Übergänge zwischen den Sied-
56  Popović 1982, 545-566.
57  Fontes 1955, 106. 
58  Ebd., 179.
59  Kondić-Popović 1977, 373. Dies wurde allerdings durch Funde der sogenannten slawischen 
Fibeln in Caričin Grad unterstützt wie durch einige andere Funde, z.B. die der schlechter 
hergestellten Keramik am selben Fundort.
60  Vgl. Mikulčić 1986, 105ff. Mikulčić hat auch in seinem neueren Schrifttum die Kategoris-
ierung beibehalten, obwohl der Forschungsstand immer noch ungenügend ist.
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lungsformen waren fließend. So wird z.B. Meridio, ein Bischofssitz in Dacia Ripensis, 
als phrourion, also als Kastell bezeichnet, während Prokop einige Kastelle als polychnia, 
Kleinstädte, einstuft.61 Wenn die Zeitgenossen nicht imstande oder daran interessiert wa-
ren, eine strikte Einteilung der Siedlungen und Befestigungen durchzuführen, so sollte 
man bei Versuchen, dies aus heutiger Sicht und vor allem vor dem Hintergrund eines 
noch unzureichenden Forschungsstandes zu tun, solange vorsichtig sein, bis großflächige 
Ausgrabungen neue Einsichten ermöglichen. Und selbst dann wird diese Typologisierung 
nicht leicht sein.
Die Frage ist, ob in den Gebieten mit den beschriebenen befestigten Höhenanlagen, 
die hier primär als Dörfer mit vielleicht gelegentlichen Funktionen auch im Bergbau oder 
für das Militär angesprochen werden, noch andere Siedlungsformen existierten. Sofern man 
überhaupt von einer Einbindung einzelner Siedlungen in geschützter Lage in das Straßennetz 
sprechen kann, da diese Orte oft nur in einer gewissen Nähe zu Straßenzügen lagen, sind die 
bekannten Fälle dieser Art leider nur ungenügend erforscht.62 Man kann auch nicht unbe-
dingt davon ausgehen, dass das antike Straßennetz intakt geblieben ist. Es ist daher nur zu 
vermuten, dass wenigstens an wichtigen Straßenkreuzungspunkten wie z.B. in Niš/Naissus 
Siedlungsformen bestanden, die man als stadtähnlich, wenn nicht gar als Städte bezeich-
nen kann. Ein wirklicher Beweis jedoch fällt schwer, und die Vermutung liegt eher nahe, 
dass es solche Städte kaum in großer Zahl gegeben hat. Leider verfügt man im Fall von 
Niš/Naissus nahezu über keine aussagekräftigen Daten, die das Stadtbild im 6. Jahrhundert 
erleuchten könnten. Einzig die große, noch unpublizierte Nekropole von Jagodin-Mala mit 
ihren fünf Kirchen und zahlreichen Grabkammern, darunter auch solchen mit frühchristlicher 
Freskenmalerei, vermittelt eine gewisse Vorstellung. In der dardanischen Metropole Scupi, 
an der wichtigen Verkehrsader entlang des Morava-Vardar-Tales gelegen, konnten für das 
6. Jahrhundert aus der Zeit nach dem Erdbeben von 51863 zwei Erneuerungsphasen der Stra-
ßen nachgewiesen werden. Dies lässt immerhin auf eine Weiternutzung und Instandhaltung 
von städtischen Strukturen schließen. Doch muss dies nicht der Normalfall gewesen sein, 
besonders nicht im Norden des Illyricums. Es ist kaum zu übersehen, dass sich das „Stadt-
bild“ im 6. Jahrhundert von dem des 4. Jahrhunderts unterschied, und das nicht nur wegen 
der Verlagerung der Siedlungen aus den Niederungslagen in die Bergregionen. Beispiele 
aus Belgrad/Singidunum64 und Stari Kostolac/Viminatium65 sprechen nämlich dafür, dass es 
61  Mikulčić 2002, 52.
62  Z.B. Glašinačko Kale/Castrum Herculis auf der Strecke Naissus-Lissus, vgl. Milinković, im 
Druck (b).
63  Lilčić 2004, 182-183. Anders Mikulčić, welcher die Behauptung äußert, das Erdbeben von 
518 hätte die Stadt zerstört, vgl. Mikulčić 2002, 56-58. Mikulčić denkt zugleich, dass gerade 
in Scupi, heute an der nordwestlichen Peripherie von Skoplje, Iustiniana Prima lokalisiert 
sei, eine Idee, die nicht viel Anerkennung gefunden hat. 
64  Ivanišević-Kazanski 2002, 124-125.
65  Popović 1988, 31-37.
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auch in den Tälern oder tiefen Lagen zu einer Abkehr von alten Siedlungsmustern kam. 
Ehemals bebaute Teile von Städten wurden nun von neu angelegten Gräbern und Gräberfel-
dern, manchmal mit germanischem Charakter, oder von kleinen, neu erbauten Ansiedlungen 
überdeckt (Abb. 15). Solche Erscheinungen lassen die Verdrängung des homogenen Stadtge-
füges durch das spätantike „Konzept“ verstreut liegender kleinerer Wohnbauten, konstruiert 
aus leichterem Material (vgl. Lokalität „Svetinja“ bei Viminatium) sowie eine Reduktion der 
Siedlungsflächen erkennen. Dasselbe Phänomen ist auch in Mazedonien beobachtet worden, 
wo es in Städten mit Jahrhunderte alten urbanen Traditionen und selbst im ruhigeren und 
reicheren Süden fassbar wird. So hat man z.B. in frühbyzantinischer Zeit in Bitola/Heracleia 
Lyncestis (Südmazedonien) Skulpturen der einstigen Ehrenbürger der Stadt als Baumaterial-
Spolien im Siedlungsgebiet oberhalb der zugeschütteten Überreste des Theaters für primitive 
Überbauungen genutzt (Abb. 2,16.17).66
Ein besonders wichtiges Beispiel stellt die justinianische Neugründung auf Caričin 
Grad dar, die von den meisten Forschern mit Iustiniana Prima gleichgesetzt wird.67 Mit 
ihrer relativ kleinen Fläche von ca. 10 ha kann diese Zentralanlage keine große Stadt mit 
vielen Einwohnern gewesen sein. Allerdings verbieten sich diesbezüglich endgültige 
Aussagen, da hier und an anderen Fundstätten wie z.B. in Gamzigrad/Romuliana die 
wirkliche Siedlungsausdehnung immer noch unbekannt ist. Sie wird größer als bisher 
angenommen gewesen sein, da es in beiden Fällen eine Bebauung extra muros und even-
tuell auch eine Umwallung gab.68 Während Gamzigrad/Romuliana im 6. Jahrhundert 
aufgrund der bisherigen Grabungsergebnisse eher als eine Kombination aus kirchlichem 
Zentrum und Dorf anzusehen ist, bei der nur die alten tetrarchischen Verteidigungs-
mauern und die Basilika mit dem Baptisterium solide gebaut waren (Abb. 5) – was 
gewissermaßen an Mogorjelo in der Herzegowina69 (Abb. 3) und an Krivina/Iatrus in 
Bulgarien erinnert70 (Abb. 18) – ist der Charakter der Siedlung in Caričin Grad nicht so 
leicht zu bestimmen. Man ist versucht, sich an ein Phänomen der neueren Geschichte 
zu erinnern, nämlich an die sogenannten Potemkinischen Dörfer, die ihre Existenz Pro-
pagandazwecken, genauer gesagt dem Bedürfnis nach Blendwerk zu verdanken haben 
(Abb. 19). Dieser Vergleich sollte allerdings nicht allzu wörtlich verstanden werden. 
66  Popović 1982, 562, Janakievski 1977, 81-101. 
67  Vgl. Kirilov in diesem Band, Abb. 8.
68  Für Caričin Grad vgl. Bavant-Ivanišević 2003, 17. Für Gamzigrad schulde ich dem Bau-
forscher Dr. Čedomir Vasić, Denkmalschutzamt in Niš, Dank für die freundliche Mittei-
lung. Seit 2004 ist die extra muros-Zone in Gamzigrad Gegenstand eines gemeinsamen 
serbisch-deutschen Forschungsunternehmens (geophysikalische und Sondageprospektion), 
vgl. Wulf-Rheidt 2004. Ältere Resultate der Erforschung extra muros in: Gamzigrad 1983, 
13-14. Vor kurzem sind von der Philosophischen Fakultät in Belgrad Prospektionen der 
Umgebung von Gamzigrad unternommen worden, bei denen eine größere Anzahl von Fund-
stellen aufgenommen wurde.
69  Basler 1993, 25, 62-64.
70  von Bülow 1995, 61-66. 
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Abb. 15. Verbreitung der völkerwanderungszeitlichen Nekropolen auf dem Stadtgebiet von Singidunum 
Mihailo Milinković184
Abb. 16. Habitat auf dem Theater von Heracleia Lyncestis und Spolie 
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Abb. 17. Kleinfunde aus Heracleia 
Lyncestis 
Gebaut wurde schnell und in beeindruckenden Ausmaßen, als ob man zeigen wollte, dass 
das mächtige Imperium wieder präsent ist. Dieser kurzlebige, aber notwendige Effekt 
scheint ebenso wichtig gewesen zu sein wie die solide Fundamentierung der Bauwerke, 
die man an manchen anderen Orten nur zu oft vernachlässigt hat.71 Die zahlenmäßig eher 
kleine Bevölkerung von Caričin Grad dürfte zumindest in den ersten Jahrzehnten des Be-
stehens des Ortes noch eine „urbane“ Zusammensetzung aus Beamten, Würdenträgern, 
Klerikern, Offizieren, Handwerkern, Kaufleuten etc. aufgewiesen haben. Gegen Ende 
der Besiedlung trat ein immer stärker landwirtschaftliches Gepräge in den Vordergrund, 
und bedingt durch die Anwesenheit von verschiedenen Barbaren intra muros traten auch 
ethnische Veränderungen in der Zusammensetzung der Bevölkerung ein – ein Prozess, 
von dem zwischen dem 5. und dem 7. Jahrhundert manche Stadt und Befestigung im 
71  So wurden die Fundamente der Westmauer der Kirche “C” auf der Jelica nicht horizontal 
in den Hang eingegraben, sondern folgten der Neigung auf lehmigem Untergrund, was zu 
statischen Problemen und zu nachträglichen Ausbesserungen führte. Teile der Kirche „E“ 
wurden ohne oder mit nur sehr wenig Mörtel errichtet. Ähnliche Beispiele sind auch von 
anderen Fundstellen zu berichten, sogar von Befestigungen – wenn auch in keiner großen 
Anzahl – deren Mauerzüge teilweise ohne Mörtel gebaut waren.
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Abb. 18. Krivina/Iatrus Grundriss der Siedlungsperiode D2 
Illyricum betroffen war. Immerhin unterhielt diese ethnisch nicht ganz homogene Bevöl-
kerung Handelsbeziehungen zum Mittelmeer, die durch entsprechende Amphorenfunde 
und andere keramische Produkte bezeugt sind. Solche Beispiele kann man auch von 
der Jelica anführen, wo Amphoren- und Spatheiafunde überregionale Handelskontak-
te belegen. Bekanntlich wurden Amphoren zum Transport verschiedener Lebensmittel, 
Getränke und Saucen verwendet, darunter Wein und Olivenöl, was mit der Fortdauer 
mediterraner Lebensgewohnheiten in Verbindung stehen dürfte. Die Versorgung der kai-
serlichen Truppen am Limes entlang der Donau wird hier als eine militärisch-logistische 
Angelegenheit außer Acht gelassen. Wie der Binnenhandel bzw. der regionale Handel 
ausgeprägt war, kann zurzeit nur vermutet oder in groben Konturen erkannt werden. 
Solche Austauschaktivitäten scheinen sich auf Erzeugnisse wie Tafelgeschirr, Glas, be-
stimmte Werkzeuge und anderes Alltagsgerät beschränkt zu haben, das nicht am Ort 
hergestellt werden konnte. Allem Anschein nach wurde ein guter Teil des Bedarfs der 
Bevölkerung durch lokale oder Eigenproduktion gedeckt, was gewissermassen auf eine 
ökonomische Autarkie hindeutet. Nachgewiesen sind Textil- und Lederverarbeitung, 
Verarbeitung von Knochen und Horn, die Töpferei usw. Diese Autarkie wird in den 
Dörfern stärker ausgeprägt gewesen sein als in den Städten.
Bei Aussagen zur Mobilität von Erzeugnissen und Personen müssen jedoch auch 
solche Aspekte wie die Möglichkeit wandernder Handwerker und die Wirkungen von 
Pilgerreisen zu Wallfahrtsorten und Heiligtümern in Betracht gezogen werden. Es kann 
nicht ausgeschlossen werden, dass zentrale Orte mit verhältnismäßig vielen Kirchen 
wie die Gradina auf der Jelica auch Pilger angezogen haben. Dass es auch im Illyricum 
Gläubige gab, die weite Pilgerfahrten unternahmen, ist durch solche sporadischen Fun-
de wie dem einer Ampulle aus Caričin Grad bezeugt.72 
72  Metzger 1984, 158-160.
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Abb. 19. Caričin Grad, Akropolis. 
Rekonstruktion 
Zusammenfassend muss nochmals hervorgehoben werden, dass im kontinentalen 
Hinterland des zentralen, nördlichen und westlichen Illyricum nur sehr zurückhaltend 
von einem ausgeprägten Städtewesen gesprochen werden kann, da die Übergänge 
zwischen Stadt, Kleinstadt, Dorf und Kastell, also zwischen Siedlungs- und Befesti-
gungsformen (civitates, oppida, vci murati, pagi murati, refugia etc...) fließend sind. 
Welches funktionale Element für die einzelnen Siedlungen jeweils entscheidend ist, kann 
nur durch Fallstudien untersucht werden. Generalisierungen sind angesichts der jetzigen 
Forschungslage nicht hilfreich. Diese erlaubt allenfalls die Feststellung, dass es in den 
unruhigen Zeiten des 5.-7. Jahrhunderts von den genannten Gebieten generell jene im 
Süden waren, die bessere Voraussetzungen für das Weiterleben urbaner Formen und von 
Siedlungen dieser Art boten. Ein Blick auf die Verbreitungskarte der frühbyzantinischen 
Befestigungen in Dalmatien, Bosnien, Serbien und Mazedonien, die hier zusammenge-
stellt wurde (Abb. 6), lässt bereits auf gewisse Trends schließen. Dies gilt ungeachtet 
der Tatsache, dass größere geographische Kartierungslücken durch den Forschungs-
stand und nicht durch ein wirkliches Fehlen von befestigten Anlagen erklärbar sind.73 
Offenbar war der Süden des hier behandelten Gebietes (Mazedonien) verhältnismäßig 
dicht besiedelt. Es ist jedoch kaum anzunehmen, dass z.B. in Dardanien, dem heutigen 
73  Außer vielleicht in der Region Mačva südlich der Save in Nordost-Serbien (Flachland), wo 
nach umfassender Prospektion keine Befestigungen gefunden wurden – handelt es sich um 
ein aufgegebenes Territorium mit befestigten Orten erst in der angrenzenden Bergzone? 
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Kosovo und der Metohija nur sehr wenige Befestigungen vorhanden waren, besonders 
wenn man die Angaben von Prokop in Rechnung stellt. Umso beeindruckender wirkt 
die Verbreitungskarte für Mazedonien, die vor allem dank der ständigen Bemühungen 
von I. Mikulčić entstanden ist. Bei näherer Betrachtung der Gebiete in Serbien, die 
auch hier besser erforscht sind als jene um Caričin Grad, Novi Pazar, Čačak oder um 
Kruševac, entsteht immerhin der Eindruck, dass die Anlagen hier doch etwas weniger 
dicht verteilt sind. Ob diese Annahme in die richtige Richtung weist, müssen künftige 
Forschungen zeigen.
Durch die Ergebnisse archäologischer Forschungen, die sich in den hier betrach-
teten Gebieten nicht immer leicht realisieren ließen, ist es in den letzten Jahrzehnten 
gelungen, ein neues und um ein Vielfaches klareres Siedlungsbild des Balkans im 5., 6. 
und im beginnenden 7. Jahrhundert zu entwerfen. Eine auf bestimmte ausgewählte 
Fundorte konzentrierte, großflächige weitere Erforschung und eine weiträumig und 
gezielt durchgeführte Prospektion durch Sondageuntersuchungen, beispielsweise im 
anscheinend fundleeren Montenegro, würde bald zu neuen, tieferen und besser fundier-
ten Einsichten führen. 
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Post-Roman Tiberias: between East and West
YIZHAR HIRSCHFELD
Introduction
Tiberias was founded in 19 CE as the capital of the realm of Herod Antipas, son of 
Herod the Great, and was named in honour of the emperor Tiberius.1 The Roman town 
was located in the area of the plain to the south of modern Tiberias and to the north of 
the thermal springs known as Hammat Tiberias. It was bounded on the western side by 
Mount Berenice, which rises to a height of ca. 200 m above the Sea of Galilee, and on 
the eastern side by the lake itself (Figs 1and 2).
The town was situated on an international trade route – the Via Maris, which in an-
tiquity linked Egypt and Syria. This route extended from Egypt along the coastal plain 
to Beth Shean in the Jordan Valley. From Beth Shean it ascended northward to Tiberias 
and then ran along the River Jordan in the direction of Damascus. The main street of Ti-
berias – the Cardo Maximus – which crosses the town from south to north, was actually 
built along the course of the Via Maris (Figs. 3 and 4). Tiberias’ location on the main 
trade route of the Syria-Palestine gave it one of its most notable advantages.
Like all other Roman towns in the Israel, Tiberias had many public buildings, either 
for purposes of government and administration or for cultic, entertainment and leisure 
purposes. Listed in the sources are the town’s gates, the council building (bouleterion), 
thirteen synagogues, several batei midrash (houses of study), urban markets, a stadium, 
a bathhouse, lavatories, elaborate tomb structures, etc. Alongside all these were the 
residential quarters of the town’s inhabitants and various industrial areas, i.e., for the 
production of glass and ceramics.2 To the south of the town, in the area close to the 
thermal springs, Hammat Tiberias was erected, an urban suburb intended to serve the 
multitudes who came to the hot baths.3
1  For the history of the town of Tiberias, see Schürer 1979, 178-183; Miller 1993, 358-359; 
Goodman 1983; Avissar 1973, 74-95.
2  On the remains of the various structures that existed in Tiberias, see Hirschfeld 1992; idem 
1993; idem 2004; Avissar 1973, 35-42; Stacey 2004.
3  On Hammat Tiberias and the remains of a synagogue found there, see Dothan 2000.
Yizhar Hirschfeld194
On account of its location next to the Sea of Galilee, Tiberias became a pilgrimage 
site for the thousands who came to visit the Holy Land during the Byzantine period. 
Emperor Justinian (527-565), for propagandistic reasons, built a thick wall (2 m) with 
towers around the town. The wall ascended to the top of Mount Berenice, on the sum-
mit of which was erected a splendid, large church (Fig. 5). A monastery and a hostel for 
pilgrims were built next to the church. The church complex and the monastery were in 
continuous use for ca. 700 years, up to the Crusader period.4 
Tiberias during the early Muslim period
Tiberias (el-Tabarīya) surrendered without a battle to the Muslim army under the 
command of Shurahhīl ibn Hasana in 636.5 The Umayyad caliphs, whose seat was in 
Damascus, made Tiberias the capital of the northern region of Israel, known as Jund 
al-Urdunn (the “Jordan region”). This region was known to the Arabs on account of its 
proximity to the trade routes in Hauran and Syria. The Umayyad rulers developed the 
region and built palaces and amusement parks at Khirbet el-Minyeh to the north of Ti-
Fig. 1. Tiberias, general view of the site, looking north
4  On the Christian complex on the summit of Mount Berenice, see Hirschfeld 1994; idem 2004.
5  On the Muslim conquest of Tiberias, see Hitti 1916, 178-179; Harrison 1992.
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berias and at Beth Yerah to its south.6 A dedicatory inscription of the caliph Mu’awiya, 
found in the hot baths of Hammat Gader, refers to the renovation of the structure.7
The geographical location of Tiberias on the road between Damascus and Cairo 
boosted its trade, particularly with regard to the products of agriculture and small in-
dustry. Shops from this period were revealed in the area of the southern gate,8 as well as 
a large market in the center of the town (Fig. 6). The numismatic evidence is indicative 
of intensive trade between Tiberias and its neighbors, Gerash and Damascus, during the 
Umayyad period.9
During the early Arab period, Tiberias developed as a town with a mixed population 
of Jews, Christians, and Muslims. St Willibald, who visited Tiberias in 724, found “a large 
Fig. 2. Plan of the town of Tiberias
6  On the remains of the Umayyad palace at Khirbet el-Minyeh, see Graber/Perrot/Ravani/
Rosen 1960. On the Umayyad remains at Beth Yerah, see Bar Adon, 1956. On the remains 
from early periods at the site, see Tepper 1999.
7  On the inscription of Mu’awiya in the baths of Hammat Gader, see Di Segni 1997, 237-240 
(inscription 54).
8  On the shops and markets of Tiberias, see Stacey 2004, 2.
9  On the trade between Pella, Gerasa, Damascus and Tiberias according to the numismatic 
evidence, see Walmsley 1987, 147-150.
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number of churches and Jewish synagogues.”10 A list of churches and monasteries in Pal-
estine, compiled in the year 808, includes five churches and one convent in Tiberias.11
The Muslim quarter developed in the southern part of the town while the Jewish 
quarter was located in its northern part, close to the cemetery.12 The Jews were granted 
a large measure of freedom in their religious practices. Jewish scholarship continued 
to develop around the Academy (Yeshiva) of Eretz Israel, which was located in Tibe-
rias. The Tiberias vocalization and piyyut (poetry) were invented there in the seventh 
to eighth centuries.13 The Muslim traveler el-Muqadasi (ca. 985) mentions the Great 
Mosque which stood in the market of Tiberias. Another mosque in the western part 
Fig. 3. Remains of the Cardo Maxi-
mus in Tiberias, looking south
10  The evidence of St Willibald is presented in Wilkinson 1977, 128.
11  Ibid., 138.
12  On the division of Tiberias into residential quarters, see Stacey 2001, 247.
13  On the literary activity in Tiberias during the Early Muslim period, see Assaf/Meyer 
1944, 14; Gil 1992, para. 465.
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Fig. 4. Proposed reconstruction of 
the Cardo
of the town was called the Jasmine Mosque because it was surrounded on all sides by 
jasmine shrubs.14
During the Muslim period, Tiberias retained its status as an important commercial 
town. In the days of Ibn Tulun, ruler of Egypt in the second half of the ninth century, com-
mercial ties with Cairo were developed. These ties find expression in the archaeological 
finds. Products imported from Egypt, such as lusterware glass, as well as glazed pottery, 
were found during the excavations in Tiberias (Fig. 7).15 These splendid vessels were 
brought from Cairo, in contrast to the simpler ceramic vessels that were made locally.16
At the beginning of the tenth century, Tiberias suffered from incursions of the army 
of the Qarmatis (a radical Shi’ite movement), which wrought havoc and destruction. 
During this period, the Academy of Eretz Israel – the great Jewish center – moved from 
14  On the mosques of Tiberias, see Harrison 1992, 53.
15  See, for example, the paper by Lester (2004, 204) on the glass vessels found at Tiberias.
16  On the pottery imported from Egypt, see Stacey 2004, 116; Amir 2004, 41. On the status of 
Tiberias as an important commercial town, see Whitcomb 1995, 493-494.
Fig. 5. The church on the summit of 
Mount Berenice, looking northeast
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Tiberias to Jerusalem.17 In the second half of that century, the Fatimid rulers from Egypt 
gained control of Israel and Syria.
Tiberias, located between Cairo and Damascus, then enjoyed its last period of pros-
perity. Large hoards of gold, silver, and vessels made of bronze from this period were 
found there.18 Dwelling houses revealed in Tiberias testify to the wealth of the town’s 
socially elite families.19
The export products of Tiberias – wine, oil, and dried fruits – reached Cairo by way 
of the Via Maris. The town was well known for its mat industry, which furnished products 
for export.20 In 1033 Tiberias was struck by a strong earthquake but the inhabitants were 
17  Gil 1992, paras. 491-501; Stacey 2004, 3-4.
18  See, for example, the hoard of eleventh-century jewelry revealed in the excavations in the 
southern part of the town; Foerster 1993, 1472.
19  Stacey 2004, 5.
20  On the mats of Tiberias, see Avissar 1973, 32. A Tiberias mat is on display in the Benaki 
Museum in Athens.
Fig. 6. The market of Tiberias, 
looking east
Fig. 7. Imported glazed ceramic 
vessels found in Tiberias
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sufficiently well established to rebuild the ruined town. The Persian traveler Nasir-i 
Khosrau, who visited Tiberias in 1047, describes it as a flourishing town with splendid 
houses built along the shore of the lake.21
Tiberias was damaged once again by the earthquake of 1068. During my recent 
excavations in Tiberias (2005) stone rubble resulting from this earthquake was revealed 
(Fig. 8). Ten years later, in 1078, the armies of the Seljuks invaded the town and mas-
sacred its population. The Crusaders, who reached Tiberias in the final year of the 
eleventh century, found it in a state of semi-ruin, without any inhabitants. As a result, 
they decided to rebuild the town in the level area to the north of the old town. The Cru-
sader town became the nucleus from which modern Tiberias has grown.
Tiberias as a town of international commerce
Tiberias’ location on the eastern edge of the Fatimid Empire made it an important com-
mercial junction between East and West (Fig. 9). There were close commercial ties 
among the Islamic countries extending from Spain in the West to Iran and Turkey in 
the East. The archaeological finds indicate the direct and indirect contacts between the 
people of Tiberias and the Islamic countries. Moreover, from some of the finds we learn 
of their connections with Constantinople via merchants and/or pilgrims who continued 
to visit the holy places in Palestine.
In the excavation that I conduced in Tiberias together with Oren Gutfeld in 1998, a 
huge hoard of bronze vessels and objects from the Fatimid period were revealed.22 This 
21  Stacey 2004, 6.
22  On the Tiberias hoard of bronze artifacts, see Hirschfeld/Gutfeld/Khamis/Amir 2000; 
Hirschfeld/Gutfeld 1999; Khamis/Amir 1999.
Fig. 8. Rubble resulting from the 
earthquake of 1068
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hoard was discovered in three large pithoi concealed below the floors of a structure that 
served as a metalwork shop (Figs 10 and 11). The three pithoi were found to contain 
ca. 1,000 bronze vessels and objects of various kinds, many of them intact, thousands 
of pieces of metal scrap, and eighty coins. In addition to the hoard, the excavation also 
exposed architectural remains from the Fatimid period (969-1099), which testify to the 
town’s prosperity at that time.
Prominent among the coins in the hoard is a group of 55 of the type termed anony-
mous Folles (Fig. 12). These coins were minted in Constantinople between the years 
976 and 1060.23 The anonymous Folles are also popularly known as “Jesus coins” be-
cause on one side the image of Jesus appears instead of the image of the emperor and 
on the other side there is a religious inscription with two similar formulations: “Jesus 
the Messiah, King of Kings” and “Jesus the Messiah is Victorious” (Fig. 13). Such 
coins are mostly found in the areas of Greece, the Balkans, Asia Minor, and Syria that 
came under Byzantine influence. They are very rare coins in Israel and this is the first 
time that they have been found here in an archaeological excavation. In the excavations 
that I am presently conducting in Tiberias (2005), another four coins of the anonymous 
Folles type were revealed, this time in the context of shops in the center of the town 
(Fig. 14). From the discovery of distinctly Christian coins in Tiberias we learn of the 
commercial ties and the movement of pilgrims between it and the Byzantine Empire.
23  On the coins from the Tiberias excavation, see Bijovsky 1999.
Fig. 9. Map of the Fatimid Caliphate in the tenth-eleventh century 
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Fig. 10. General view of the exca-
vation area in which the hoard of 
bronze artifacts were found, looking 
southeast
Fig. 11. Two of the pithoi in which 
the hoard was revealed
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Fig. 12. Coins of the anonymous Fol-
les type (“Jesus coins”) found in the 
excavation
The bronze vessels and objects discovered in the hoard represent the broad scale of 
contacts between the people of Tiberias and various sites in the Muslim world. Promi-
nent among them is a large group of ca. fifty lamp stands. These lamp stands consist of 
three parts: a tripod, a cylindrical column, and a round, flat tray on which the lamps were 
placed (Pl. 20.1). This shape was characteristic of Fatimid Egypt but was also known in 
Iran up to the thirteenth century.24 
Another type of vessels found in the hoard is small bowls with a long spout, which 
served for filling oil lamps (Pl. 20.3). Similar bowls have been found at various sites 
in Egypt, Syria, Turkey, and Iran. Striking among the vessels in the large hoard is an 
elaborate incense burner with a cylindrical body and a domed lid (Pl. 20.2). Its closest 
parallels are from Coptic Egypt of the eighth to ninth century. From a chemical analysis 
carried out by Matthew Ponting, it became evident that the incense burner was produced 
in Egypt but it contains lead originating from Iran or Turkey.25 This phenomenon was 
also noted from other bronze objects that were examined (a total of 153 samples was 
taken); thus leading to the conclusion that the metal used in the local industry in Tiberias 
came from Iran or Turkey.
Prominent among the bronze artifacts of Tiberias are fairly elaborate objects such as 
the grille of a mosque lamp (Pl. 20.4). These objects were produced at known metalwork 
centers of the Fatimid period, such as Nishapur and Khurasan in eastern Iran, Damascus, 
and Cairo.26 The simpler artifacts were made in Tiberias. The hoard of bronze artifacts 
contained, inter alia, a piece of a lamp tripod bearing the name of its maker, ‘Abbas.27 
24  Khamis/Amir 1999, 109
25  On the metallurgical analysis of the Tiberias bronze artifacts, see Ponting 2003.
26  On the Fatimid metalwork industry, see Allan 1982.
27  Khamis/Amir 1999, 109. 
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Fig. 13. Anonymous Folles coins from the hoard
In a similar hoard of bronze vessels revealed in Caesarea we found the same name of 
the maker – once again ‘Abbas, and the place of production – Caesarea. From this it 
follows that the relatively simple bronze artifacts were made at local workshops.
Parallel to the Tiberias hoard, hoards of bronze artifacts were found at three other 
sites. One of them – Caesarea – was mentioned above. At this site a hoard of 118 bronze 
artifacts very similar to those in Tiberias was discovered.28 Denia in southeastern Spain 
is another site in which Fatimid bronze artifacts were revealed. It was an important 
Fatimid harbour and administrative center in Andalusia. According to assessments, the 
150 bronze vessels and objects found there, in large ceramic jars of the Tiberias type, 
came from Egypt.29
The third and most interesting site is a shipwreck at the site of Serce Liman in 
southern Turkey.30 The sunken ship had belonged to a Byzantine merchant and was 
on its way from Fatimid Syria to Constantinople. According to other objects found on 
board, it appears that the merchant was either of Bulgarian origin or maintained strong 
28  On the hoard from Caesarea, see Lester 1999.
29  On the yet unpublished hoard from Denia, see Ponting 2003, 86.
30  On the bronze artifacts of the Serce Liman site, see Allan 2003.
Fig. 14. An anonymous Follis from the excavation 
of the shops at the center of the town
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ties with Bulgaria. Inter alia, a heart-shaped bronze object was found, the purpose of 
which is unknown. According to an isotopic analysis of the lead, it was determined 
that this object originated from Bulgaria.31 A similar heart-shaped bronze object was 
recently found (2004) in the excavations at Tiberias (Fig. 15). It possibly served as a 
weight for commercial purposes or as an ingot for the metal industry. Its discovery, 
together with that of the “Jesus coins,” serves as evidence of the trade connections 
between Tiberias and the Byzantine world.
Summary
The archaeological finds at Tiberias point to the strong commercial ties that once existed 
between the town’s inhabitants and Muslim countries such as Egypt, Syria, and Iran, as 
well as more distant countries such as Byzantium and Bulgaria. International trade con-
nections were characteristic of the early Muslim period (638-1099). Tiberias’ location 
between Damascus and Cairo led to its economic prosperity. Most of the archaeological 
finds exposed to date in Tiberias are from this period. It can be assumed that the exca-
vations that are now fully under way there will yield many finds that will broaden our 
knowledge of post-Roman Tiberias and of its ties with the neighbouring countries.
Fig. 15. Heart-shaped bronze object
31  Ponting 2003, 86-87.
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CHAPTER V
PLISKA – TOWN AND HINTERLAND

The Metropolis of Pliska
or, how large does an early medieval settlement have to be 
in order to be called a city?
JOACHIM HENNING
1. Introduction
Who would hesitate to call early medieval Constantinople, the mega center of its day 
and capital of the Byzantine Empire, a city? And who would doubt that this city, embed-
ded in a general urban culture of Byzantium, was not therefore the ultimate expression 
of that culture? According to Sozomen, a late antique historian of the Christian church, 
the enlargement of the city’s fortified territory to an area of more than 12 km2 under 
the fifth-century rule of emperor Theodosius II would have made Constantinople the 
largest city in the Roman Empire. Thus Rome, the Eternal City, found itself in second 
place. And while the impact of pandemic plague brought a considerable loss for the city 
in terms of population, which had been estimated at a height of 400,000 for the middle 
of the sixth century, the territory of Constantinople never experienced any noteworthy 
reduction until the crusaders’ conquest of AD 1204.1 
And yet in the eastern half of early medieval Europe, namely in the Balkans in 
modern-day northeastern Bulgaria, and not too far from Constantinople, there stood 
another fortified center even bigger than this supposedly greatest of cities. But while 
it possessed dozens of stone monuments, such as palaces, sanctuaries and churches, 
stone fortifications with towers and gates, it perhaps remains doubtful as to whether we 
might call it a city comparable with the Byzantine urban model. Here I refer to the huge 
settlement complex situated in the vicinity of the former Turkish village named Aboba 
in northeastern Bulgaria, which was first brought under archaeological investigation at 
the end of the nineteenth century. Already before excavations started in 1899, the forti-
fied site was hypothetically equated with the center of Pliskoba/Pliska, the assumed 
first “capital” of early medieval Bulgaria.2 
Between 1997 and 2003 a series of joint German-Bulgarian archaeological field 
campaigns were realized in multiple early medieval fortifications in the basin of the 
1  Koder 1984, 114-118.
2  For the background to the written record, see the article of Günter Prinzing in this volume.
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modern-day Pliska plain in northeastern Bulgaria; special attention was given to  Abo-
ba-Pliska, in an effort to explore in greater depth the chronology, structure, and eco-
nomic traits of all these fortifications. The following essay will discuss some of the 
results of this fieldwork, focusing on the question of a possible urban characterization 
of that unique settlement complex.
The Bulgarian kingdom developed following the immigration of the Bulgars into 
the former Byzantine territories of Scytia minor and parts of Thracia in the year 681 
AD. This realm dominated most areas of Southeastern Europe over the following cen-
turies, and more then once Bulgarian armies stood before the city walls of Constantino-
ple, ready to raise their own king to the throne of this “second Rome”. A huge fortified 
settlement agglomeration, a “metropolis of the Balkans”, grew up in the approximate 
topographical center of the early Bulgarian kingdom. As for the extension of the fortified 
occupation territory, it toppled both Roman capitals from their pedestals. The modern 
discoverers and first excavators called it the “fortification of Aboba”, after the Turkish 
village that occupied a smaller part of the site.3 This early medieval settlement complex 
extends over a huge area of 21.8 km2, one third bigger than the city of Constantinople. 
And yet, surprisingly, the site remains very little known beyond the scholarly commu-
nity, at least in Western Europe (Fig. 1). Scholarly speculation has long suggested that 
the site is indeed that of Pliska, supposedly the power center of the Bulgarian realm. 
The most recent German-Bulgarian research has, however, caused some of the older 
doubts to resurface concerning the occupation history of the site, the dating of its devel-
opment stages, and its early roots. Also in question is its role following the Byzantine 
re-conquest in AD 971/972 of the eastern half of the Balkan Peninsula under John I 
Tzimiskes, and then of the western half under Basil II the Bulgar-slayer (Βασίλειος Β΄ 
Βουλγαροκτόνος) from AD 986 to 1014. Finally, even the traditional assumption that 
the Aboba fortification might be the only or the “true” Pliska was called into question 
after the German-Bulgarian team’s surprising discovery of the unique occupation struc-
tures in the large Kabiyuk fortification, 8 km west of that of Aboba.4 
For a detailed description of the Aboba-Pliska fortification we may consult the 
study of Janko Dimitrov,5 who has worked tirelessly to up-date the inventory of monu-
ments first produced by Karel Škorpil6 and later revised by Krăstju Mijatev. As for 
the century-long research history of the Aboba-Pliska fortification, the compilation of 
Ljudmila Dončeva-Petkova provides a complete overview. Beginning with the first 
campaigns financed by the Russian Archaeological Institute in Constantinople in 1899 
and directed jointly by Karel Škorpil, doyen of Bulgarian archaeology, and the insti-
tute’s director Fjodor Ivanovič Uspenskij, specialist in Byzantine studies, the review is 
3  Aboba-Pliska 1905. 
4  See the article of Henning & Eyup in this volume.
5  See his article in this volume with detailed references.
6  Škorpil 1905.
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then brought up to date with the German-Bulgarian campaigns financed by the Univer-
sity of Frankfurt am Main in 1997-2003.7 
2. The German-Bulgarian archaeological research campaigns in the 
Aboba fortification and in the Pliska plain (1997-2003)
Two basic methodological challenges may be identified for archaeological research 
in the old Bulgarian ruling centers of the Pliska plain: First, the astonishing lack of 
modern methods of archaeological surveying and analysis applied in the Aboba-Pliska 
complex prior to 1997.8 This situation was especially regrettable in view of the great 
importance these sites have for Bulgarian and European history. Techniques such as 
Fig. 1. Comparison between the fortified occupation areas of Constantinople (fourth-thirteenth centuries) and 
the Aboba fortification held to be Pliska, the capital of early medieval Bulgaria (c. eighth-tenth centuries)
7  Dončeva-Petkova 2000. For more recent excavations in the Aboba fortification see: http://
aim.sofianet.net/main.php?lang=BG and reviews in: Archeologija (Sofia) 44/4, 3003, 64-65; 
45/3-4, 2004, 105-116.
8  For a description of the new scientific strategies applied since 1997, see: Henning 2000; 
idem 2006.
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aerial photographs had been used sporadically since 1992, but very few basic applica-
tions of scientific analysis were realized.9 No consistent geodetic survey system relat-
ing to the entire territory of the site was ever installed10 and excavations too often were 
still organized in the style of nineteenth century Near-east large-scale diggings, with 
hundreds of workers and very few well-trained specialists. The second challenge lay 
in the enormous extension of the sites, especially of the Aboba fortification (21.8 km2; 
c. 6.5 km long and c. 3.9 km broad) and the Kabiyuk fortification (3.7 km2; side lengths 
of 2.0 - 1.2 - 1.98 - 2.36 km) as well as the sites of Omurtag’s palace (aulē) near to the 
village of Khan Krum (22.5 ha; c. 550 m x c. 450 m) and the Strumba locality near 
to the town of Shumen (c. 4 ha). For German-Bulgarian surveying teams, there were 
considerable challenges in applying large scale prospecting by geophysics, systematic 
analysis of aerial photos and GIS application. With the exception of trench No. 21, and 
of a geophysical survey area in the southeastern corner of the Inner Town, all explora-
tion activities in the Aboba-Pliska fortification were focused upon the extended areas of 
the Outer Town, especially on the Asar-dere area (Fig. 2). 
In five 4-week-campaigns from 1997 to 2001 a total area of 53.35 ha (131.83 acres) 
was explored on the territory of the Aboba-Pliska fortification by geomagnetic measur-
ing and corresponding mapping. Further sites were investigated in 2002 and 2003 in the 
same way outside the Aboba-Pliska fortification on a surface of another 29.2 ha (72.15 
acres). The total of the explored area in the Pliska plain is 82.55 ha (203.98 acres). 
In order to verify structures that had been detected by geophysics, 40 archaeological 
trenches (31 trenches in Aboba-Pliska: Pls 24-a and 25, Fig. 3 and 9 trenches in the aulē 
of Omurtag: Pl. 36) were positioned in the most target-oriented way, as directed by the 
geophysical results. Aerial orthophotos and topographical maps covering the whole 
extension of the explored fortifications (Aboba, Kabiyuk, Omurtag’s aulē etc.) were 
acquired, digitalized and then used for selecting and positioning suitable research areas 
and trenches and for displaying the results of structure detection. Geoelectric measure-
ments were carried out in Aboba-Pliska for detecting production installations (trench 
No. 16), stone structures (trench No. 13) and the precise position of a secret passage 
in the Inner Town (trench No. 21; Pl. 29).11 The complex stratigraphy observed in the 
main trench (No. 4-10) was used for separating ceramic finds according to the pattern 
of strata and consequent analyzing of development trends of the ceramic material.12 
Charcoal found in the secret passage (trench No. 21) was used for a first attempt at 
  9  Petrova 1992 and the article of Dimitrov (fig. 3) in this volume.
10  Personal experiences that were kindly confirmed by Professor Stefka Angelova (Sofia Uni-
versity). The German-Bulgarian team therefore used GPS, the Aamerican Global Naviga-
tion Satellite System (GNSS).
11  See the contribution of Norbert Schleifer in this volume.
12  See the first attempt at evaluating the ceramic materials by Ljudmila Dončeva-Petkova and 
the analysis of yellow pottery by Vassilena Petrova, both in this volume.
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dendrochronological dating. A detailed report of the results is currently in preparation 
in monograph form.13 
What follows is a discussion of some of the archaeological observations, which are 
especially relevant for the question of urban developments and the historical situation 
in the Pliska plain.
3. A nomadic camp and rural beginnings? 
The extended rectangular earthen rampart enclosure that surrounds the Outer Town of 
the Aboba-Pliska complex (Pl. 22, graphic symbol No. 1) is commonly thought to be 
one of the first constructions built shortly after the first settlement of the nomadic Bul-
gars in the Pliska plain, which must have happened somewhat after 681 AD. According 
to that view, the inner territory of the camp-like enclosure would have been covered by 
loosely scattered rural settlement complexes consisting of modest cottage dwellings of 
the sunken floor type (grubenhäuser).14 This settlement area is called the Outer Town 
Fig. 2. The area of the German-Bulgarian field exploration at the Asar-dere creek valley (line of bushes in 
the background) in Aboba-Pliska’s Outer Town surrounded by the earthen rampart (identical with the hori-
zon line) viewed from the mound No. XXXIV (see Pl. 23). 1 - main trench (No. 4-10); 2 - trench No. 14; 
3 - trench No. 13; 4 - trench No. 12
13  Henning (in prep.)
14  This conceptual picture of an early Aboba-Pliska camp with grubenhäuser settlement struc-
tures was drawn especially by R. Rašev (1995, 16) who refers on the one hand to the re-
search results of Michajlov, Milčev, Georgiev etc. in the Outer Town, and on the other hand 
ascribes all non-stone-built structures including the great number of grubenhäuser found in 
the Inner Town to a homogenous first archaic “timber-built Pliska”. 
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Fig. 3. Archaeological trenches of the German-Bulgarian research team (1997-2000) in the broader Asar-dere 
area of Aboba-Pliska (see also Pl. 24a and for trenches in the Poluostrov area, Pl. 25)
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as distinct from the Inner Town, which consists of the palace center and aristocratic 
building complexes encircled by a stone fortification (Pl. 22, graphic symbol No. 2). 
The two best explored examples of such supposedly primordial rural settlement struc-
tures of the Outer Town were those excavated by Atanas Milčev in the late1950s and 
early 1960s. These excavations took place in the Asar-dere area (parts of which are also 
called “Hadžaklăjuk”), which is an extended territory west of the Inner Town’s stone 
fortification named after the nearby creek valley (Pls 23 and 24).15 Comparable excava-
tions were carried out in the territory of the Great Basilica’s building complex northeast 
of the Inner Town (Pl. 30). Parts of the latter excavation were undertaken, and results 
published, by Pavel Georgiev in the late 1970s, and these excavations were later com-
pleted by Radoslav Vasilev in the 1980s.16 Milčev’s Asare-dere and Georgiev’s Great 
Basilica settlements may be regarded as the two main pillars of Pliska’s urbanization 
hypothesis. These two settlements were thought to have been associated with the very 
early first socio-economic development stage of the Aboba-Pliska complex in the peri-
od from the late seventh to the eighth centuries (Michajlov, Milčev) or in the eighth and 
first half of the ninth century (Georgiev). Supposedly they would attest a substantial 
rural population located around the ruler’s residence, living in grubenhäuser in the large 
area surrounded by the earthen rampart and serving in the khan’s army. The Asar-dere 
settlement in particular was labeled by A. Milčev as “Slavic” and was held to confirm 
the assumed original “Slavic character” of the first Bulgarian capital, a view that was 
clearly favored at that time by the state and party leaders of Bulgaria.17 Georgiev’s 
assumption of a Slavic-Bulgarian character as regards the “pagan” settlement in the 
Great Basilica area holds a middle position in recent discussions. The population that 
lived in those two settlement complexes would have dealt predominantly with animal 
husbandry and to a certain extent with farming. An enormous nomadic, semi-nomadic 
or at least rural fortified camp with the khan’s palace at the center thus seemed to pro-
vide an adequate label for that complex, which would be the starting point for further 
developments.
Four clay-made furnaces, which were interpreted as pottery kilns for producing 
glazed ceramic vessels were also uncovered in the Asar-dere area and were related to 
the next socio-economic development stage of Pliska in the later ninth to tenth centu-
15  Milčev 1960 (two grubenhäuser excavated in 1959). According to Milčev (1964, 29), five 
years later he had uncovered a total of 12 grubenhäuser spread over the entire Asar-dere area 
and all would have delivered the same pottery material datable to the eighth century. For 
such an early dating, see already: Michajlov/Milčev 1959, 288 with reference to the badly 
preserved (or excavated) grubenhäuser in the area of the building complex No. 31.
16  Georgiev 1981; idem 1993; Vasilev 1987; idem 1995. See also the articles of both authors in 
this volume. 
17  See the conceptual article of Milčev 1964, and for the so-called “first Slavic capital”, see: 
Michajlov 1959. The “Slavic” character of the early development stages of Aboba-Pliska 
still plays a role in the conceptual view of Dimitrov 1994b.
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ries. This would have been marked by the existence of professional and highly special-
ized craft working and other elements of an urban economy.18 The chronological basis 
for relating the many craft activities attested by Atanas Milčev in the Asar-dere area to 
this more advanced later development phase of Pliska – that is, the period after its sup-
posedly stepwise transformation into a true large town – came as a result of the until 
now broadly and certainly correctly accepted dating of the first occurrence of glazed 
ceramic ware, namely not until the later ninth, or more likely even until the tenth or 
eleventh centuries. Similar conclusions were drawn from the situation observed at the 
Great Basilica where glazed ceramic supposedly never occurred in sunken floor dwell-
ings of the grubenhaus settlement that was uncovered there. Consequently, that cottage 
agglomeration should have preceded the construction of the Christian church complex 
and was dated to the eighth and earlier ninth centuries and thus to the pagan period. 
After prince Boris/Michael had adopted Christianity in the year 864 AD the former 
settlement area would already have been cleared and used immediately for constructing 
the Great Basilica. 
Over subsequent years numerous similar assumptions and further observations 
made in Aboba-Pliska were more or less automatically incorporated into this concep-
tual view of a stepwise urbanization of the early medieval Bulgarian society out of 
ingenuous roots.19 It has thus been seen as a society comparable or equal-ranking with 
those of Byzantium and Western Europe or, perhaps, as an even stronger and more dy-
namic society since “Pliska” was in fact so incredibly large.20
4. The dubious eighth century “Slavic” grubenhaus occupation in the 
Asar-dere area 
So far so good. However, as a result of the extended and complex investigation work 
that the German-Bulgarian team has realized in the Asar-dere area, it has become clear 
that the assumed stages of Aboba-Pliska’s socio-economic evolution actually took place 
exactly in reverse order. It was not the case that a predominantly agricultural style of 
living opened the way to a stepwise growth in craft activities, but rather a situation of 
fully developed and highly specialized artisan production was followed later by a pro-
cess of broad ruralization.
In its very first occupation phase large parts of the Asar-dere area comprised a 
huge waste disposal site, accompanied by numerous installations such as hearths and 
kiln-like features attesting several craft activities that created the extended layers of 
18  Milčev 1960b esp. for the urban consequences pp. 54-55.
19  Balabanov 1980; Rašev 1994; Vitljanov 2000.
20  For a most curious demonstration of Pliska’s superiority when comparing it with eighth/
ninth centuries’ Paris, see: Milenov 2005.
The Metropolis of Pliska 217
garbage (Fig. 4). Some of the hearths may have belonged to dwelling constructions at 
ground level. However, not a single sunken floor grubenhaus was found that was attrib-
utable to this early stage. The accompanying ceramic material dates these production 
and occupation activities to a time span between the eighth and earlier ninth centuries. 
Iron and non-ferrous pieces of slag, elements of casting moulds, waste from making 
glass vessels and window glass, spoiled ceramic fragments attesting pottery produc-
tion, enormous amounts of charcoal and ashes have created the thick and most colorful 
layers that cover the leveled original natural soil surface of this area (Fig. 4-d). 
The materials once uncovered in Milčev’s Asar-dere excavation, namely the ce-
ramic pieces found inside the heating chambers of the production installations held 
Fig. 4. Asar-dere artisan quarter (eighth/ninth centuries) in the Outer Town of Aboba-Pliska: a - fragmented 
glass vessel, b - stone hearth in the production area (main trench No. 4-10), c - production waste of glassma-
king, d - multiple layers of production waste positioned on the original natural surface of the Asar-dere area 
(trench No. 14)
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to be pottery kilns for glazed ceramic, are still preserved in the Sofia University 
today.21 Their re-evaluation brought to light that no artisan glazed pottery had been pro-
duced. Surprisingly, however, it was found that advanced glassmaking can be attested 
by many elements of broken ceramic fragments with glazed incrustations. Thus a num-
ber of these fragments were relicts of crucibles or melting pots misinterpreted as glazed 
pottery. Consequently there is no reason per se to date activities connected with these 
finds to later periods when glazed pottery occurred. The attribution, however, of the 
production installations, which were undoubtedly glass ovens and not pottery kilns,22 to 
the surrounding production garbage of the Asar-dere, which contains production waste 
of glassmaking and emerged in the eighth to earlier ninth centuries, is compelling.23 
An extraordinary extended craft-working center characterized by highly professional 
and advanced craft working was installed on site in an early stage of the Aboba-Pliska 
complex. And this establishment of a craftsmen colony was a greenfield development.
The German-Bulgarian excavations in the Asar-dere area have uncovered many gru-
benhaus structures (Pls 23, 26, 27). Not a single one belongs to the earlier craft-work-
ing occupation phase of the eighth/ninth centuries. After the production activities had 
stopped, for whatever reason, the whole production area was covered by considerable 
amounts of erosion material (colluvium). Coming from higher parts of the area near 
to the Inner Town’s fortification it traveled downhill and spread over the former craft-
working zone (Pl. 24-b). The question as to why these erosion processes took place 
and exactly how long they lasted is difficult to answer. Their locally different intensity 
was reconstructed by physical-geographical studies. However, approximately at the 
end of these soil creep events cottage dwellings of the grubenhaus type were construc-
ted in great numbers by digging them either into the erosion layer that had developed 
in the meantime or, if this layer was locally unimportant or even absent, directly into 
the older garbage layers of the abandoned craft-working quarter. This stratigraphical 
observation is valid for all grubenhäuser that have been discovered by the German-
Bulgarian team. Grubenhäuser No. 10 and 20 were dug directly into the production 
garbage layers (Pl. 26) whereas No. 12, 13 and 14 were dug just into the upper ero-
sion material covering the garbage (Pl. 27, especially clear is the case of grubenhaus 
No. 32). Photographs documenting the finding situation of most of the 12 grubenhäuser 
21  I owe sincere thanks to Stefka Angelova (Sofia University) for making these materials avail-
able to me.
22  Such a characterization also corresponds with the unique construction of these objects, 
which are absolutely unusual for pottery kilns, see: Henning 1977, 178, cat. No. 153. Al-
though pointing at the uniqueness of these kilns, I still followed then Milčev’s characteriza-
tion. 
23  Nonetheless, the Asar-dere ovens still play a decisive role in conceptual synthesizes con-
structing a flourishing pottery production in Pliska’s urban development stage: see Vitljanov 
2000, 88.
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excavated by A. Milčev in the Asar-dere area are still preserved in the archive of the 
Sofia University.24 Except for the first two, which were published in 1960,25 the remain-
ing ten have never been published but all 12 were dated to the eighth century by the 
excavator since supposedly they would all have delivered the same spectrum of pottery 
finds.26 The description of the discovery situation of Milčev’s grubenhaus No. 2 clearly 
attests that these dwellings were dug into a dark grey (most probably erosion) layer.27 
A direct and unquestionable analogy to our observations is offered by another one of 
Milčev’s Asar-dere grubenhäuser, visible on the photo documentation (Fig. 5). The pit 
of this grubenhaus was clearly dug into production garbage layers, which reveal mul-
tiple colorful strata.
24  I wish to address my sincere thanks to Vassilena Petrova for calling my attention to the exist-
ing documentation and to Stefka Angelova for making it available to me. 
25  Milčev 1960a.
26  Idem 1964, 29.
27  Idem 1960a, 34. Since grubenhaus No. 2 was detected in a construction trench the complete 
profile was preserved. Grubenhaus No. 1, however, became visible only after bulldozers 
had removed the complete plow soil and probably the lower layer of old erosion materials 
as well. The excavator therefore correctly notices that he was unable to determine the exact 
level where the deepening of the pit of grubenhaus No.1 once had started. 
Fig. 5. Grubenhaus excavated in 1961 by Atanas Milčev in the Asar-dere area of Aboba-Pliska. An uncovered 
corner of this sunken feature is visible cutting into layers of production garbage
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Thus Milčev’s evaluation needs to be revised fundamentally.28 According to the 
careful analysis conducted by Ljudmila Dončeva-Petkova on the pottery materials ex-
cavated by the German-Bulgarian team,29 the ceramic finds from the fillings of the gru-
benhäuser in the Asar-dere region belong exclusively to the period after Christianization 
of the Bulgarian realm. Dating therefore has to be looked for between the late ninth and 
tenth/eleventh centuries, that is, some hundred years after Milčev’s determination.30
5. A “pagan” grubenhaus occupation below the Great Basilica?
The second pillar of the supposed early rural beginnings of Aboba-Pliska, the gru-
benhaus settlement uncovered in the area of the stone building complex attached to 
the Great Basilica, is no less problematic (Pl. 30). When the present author arrived 
at the excavations of the area around the Great Basilica in 1976, as a newly minted 
archaeologist and well trained by the late Paul Grimm in excavating Central European 
grubenhäuser,31 a number of freshly uncovered, supposedly “free-standing” small stone 
ovens caught his attention. They were scattered over the territory of the excavated stone 
structures attached to the Great Basilica, which was just beginning to be extensively 
excavated by an enormous number of workers in preparation for the then forthcoming 
1300 year jubilee of the Bulgarian state. Since the preliminary interpretation of these 
ovens as being part of “the monastery’s open cooking area” seemed rather obvious, he 
asked for permission to excavate a separate section of the area more carefully.32 As a 
result, the first complete sunken floor feature clearly of the typical eastern European 
28  We have nevertheless to stress here the great merit of A. Milčev having saved and perfectly 
documented for the time a number of very important non-stone-built monuments. This was 
achieved in a period of terrible devastations for the Outer Town areas in the 1950s and 1960s 
when the monstrous idea of constructing a reservoir dam in the Asar-dere valley was real-
ized. I cannot exclude that after having discovered the last grubenhäuser of his campaigns, 
which in their stratigraphical situations were so clearly late but for unknown reasons have 
never been published, this well-trained excavator might have understood that his early dat-
ing of the Asar-dere settlement was wrong. It was, however, not the right time to revise the 
assumption of the Slavic roots of Bulgaria’s first capital”.
29  See the article of Dončeva-Petkova in this volume on the ceramic materials from the Asar-
dere excavations.
30  Milčev 1964.
31  By 1972 I had spent more that six months on Grimm’s excavation of the Ottonian Aula Re-
gis (Pfalz) of Tilleda in eastern Germany and was especially responsible for excavating and 
documenting the dozens of Slavic influenced grubenhäuser in the palace‘s suburb, which 
regularly possessed stone ovens in one of their corners. For the results, see: Grimm 1990.
32  I am most grateful to Totju Totev, then director of the Shumen branch of the Archaeologi-
cal Intitute, for giving me the permission for participating in the excavations and to Pavel 
Georgiev and Stojan Vitljanov for the close cooperation on site.
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grubenhaus type with a stone oven in its northeastern corner was excavated at this 
site (Fig. 6).33 And thus it was demonstrated that all the many stone ovens uncovered 
earlier in the area were the relicts of non-recognized grubenhäuser.34 Identification of 
these structures was in fact not easy for the archaeologist more familiar with excavat-
ing stone structures. They were dug into an older grey and uniform looking cultural 
layer, additionally superimposed by a cover of erosion sediments, which together were 
of a considerable thickness. As an element of exactly that older occupation layer the 
author succeeded in uncovering yet another different kind of dwelling feature, which 
had no stone oven but a flat stone hearth in one of its corners creating a platform of 
c. 80 cm diameter covered with clay that was burnt and, unlike the grubenhäuser, was 
not dug into the ground.35 This structure, named dwelling No. 3 (Pl. 30), was clearly 
associated with pottery of the earlier occupation stage of the Aboba-Pliska settlement 
complex and had to be dated therefore approximately to the eighth or first half of the 
ninth century. This pottery spectrum was widely identical with that of the occupation 
layer into which grubenhaus No. 4 was dug (Fig. 7). Both spectra were characterized 
by a high proportion (more than 50 %) of fine grey ware, often decorated with polished 
stripes and of the appearance of red-slipped fine ware (Pl. 30-b). These ceramic finds 
resemble those excavated in the earthen mound XXXIII (Fig. 8, Pl. 4: 41-46, Pl. 5: 47-
49). Ceramic fragments discovered on the sunken floor of grubenhaus No. 4, however, 
were unquestionably much later and typical for a period between the end of the ninth 
and the eleventh centuries. The pottery spectrum from that grubenhaus floor contained 
fine brownish or greenish glazed pottery typical for this later period, the portion of fine 
grey ware was strongly reduced and red-slipped fine ware was absent (Pl. 30-c). A fairly 
similar spectrum occurred in the grubenhäuser excavated by the German-Bulgarian 
team in the Asar-dere area mentioned above. Since the position of all grubenhäuser in 
the Great Basilica area apparently respected a layout approximately in a grid pattern, 
and consequently not a single superposition was observed (Pl. 30-a), a chronological 
uniformity had to be assumed.36 Cultural distinctions between the two chronological 
phases, that of the older occupation layer with dwellings built at ground level and that 
33  This sunken floor dwelling feature was first described in an article for a broader public 
(Henning 1980, 26, fig. 6) and later counted as “zhilishte (grubenhaus) No. 4” (following 
“zhilishte No. 3”). This was after one had understood that another two badly preserved (or 
badly recognized) structures that were excavated earlier represent relicts of sunken floor 
dwellings as well. 
34  Unfortunately details of these many “free-standing” ovens have never been published, al-
though a monographic publication describing the Great Basilica building complex has ap-
peared in the meantime: Georgiev/Vitljanov 2001.
35  For a representation of this dwelling drawn by the author and counted as “zhilishte No. 3”, 
see: Georgiev 1993, 17, fig. 8, who does not mention who the excavator was. Whether or not 
this relict once belonged to a yurt-like construction, as Georgiev assumes, is difficult to say.
36  Vasilev (1995, 33) therefore suggests a “uniform planning” of the settlement.
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Fig. 6. Grubenhaus No. 4 in the area of the stone building compound around the Great Basilica of Aboba-
Pliska. a - perspective representation, b - excavation photo
The Metropolis of Pliska 223
of the later grubenhaus settlement, could not be clearer and there was reason to assume 
a significant difference in time between the two phases, if not a hiatus. After gruben-
haus No. 4 had been uncovered excavation of further grubenhäuser were completed in 
the following years in the Great Basilica’s area and further to the east, with efforts now 
being made as far as possible to apply more careful excavation methods. The results 
were better but still insufficient, as must be derived from excavation documentation 
from areas not very far to the east of the Great Basilica. Apparently the true margins of 
grubenhäuser pits were not always recognized with certainty (Fig. 9). And the possible 
result of this is chronological confusion.37 
However, the stratigraphical and chronological evaluations derived from observa-
tions of the grubenhaus No. 4 and dwelling No. 3 excavations were accepted by all 
specialists participating in the 1976 campaign at the Great Basilica while the author 
was present on site. And seemingly they were still held to be valid as the next three 
Fig. 7. Pottery fragments found in and around grubenhaus No. 4 in the Great Basilica’s area of Aboba-Pliska: 
A - Pottery spectrum of the stratigraphically older occupation layer in which the sunken floor feature/gruben-
haus No. 4 was dug; B - Pottery spectrum from the floor of grubenhaus No. 4. Key: 1 - grey fine ware, 2 - red 
coarse ware, 3 - red and yellow fine ware, 4 - red slipped fine ware, 5 - green and brown glazed fine ware
37  Vasilev (1987, 402) does not question a late dating of at least some of these features to the 
transition from tenth to eleventh centuries since glazed pottery was uncovered from the 
grubenhaus pits.
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Fig. 8. Ceramic vessels found in the fill 
layers of the earthen mound XXXIII 
of Aboba-Pliska
grubenhäuser (No. 5-7) were uncovered in the few remaining areas not destroyed by 
earlier excavation campaigns.
When grubenhaus No. 8 was uncovered, however, a sharp conceptual turn oc-
curred and a curious re-evaluation and re-interpretation of the entire settlement situa-
tion started. Except for grubenhaus No. 4, which the author had excavated and which 
was perfectly documented, all other sunken floor dwellings were now re-dated to the 
earliest occupation period of Aboba-Pliska.38 The existence of the thick occupation 
layer that had delivered the early materials was no longer mentioned. Ceramic mate-
38  This re-interpretation may be traced back to Pavel Georgiev (1981, 194-197), who dated the 
sunken floor features of the settlement to the eighth and first half of the ninth century without 
mentioning the clearly later dating of grubenhaus No. 4. Radoslav Vasilev (1987, 402) fol-
lowed him as well without mentioning the “grubenhaus No. 4 problem”. It was not until 18 
years after its uncovering that Georgiev (1993, 16) for the first time mentioned grubenhaus 
No. 4 and named a possible dating at the earliest in the second half of the ninth century (or 
later). And it was not stated until 26 years after the excavation that, according to the materi-
als found on its floor, a dating of grubenhaus No. 4 even in the tenth century seemed possible 
(Georgiev/Vitljanov 2001, 15 – introduction written by P. Georgiev).
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Fig. 9. Grubenhaus excavated east of the Great Basilica in the Outer Town of Aboba-Pliska, dug into older 
dark-grey erosion sediments or occupation layers. The true margin of the grubenhaus pit is difficult to recog-
nize in such a case: a - photo showing the excavated deepening said to represent the grubenhaus extension 
and containing a stone oven and post-holes, which are in fact elements of a grubenhaus; b - probable true 
margin of the grubenhaus pit deduced from the excavated elements of the dwelling feature; c - mistakenly 
excavated areas surrounding the true grubenhaus pit, which when they deliver older finds can being about a 
false chronological interpretation of the grubenhaus feature
rials that undoubtedly relate to that older cultural layer were now attributed without 
discussion to the grubenhaus features, which as a result appeared to be contemporane-
ous with the non-sunken features built at ground level from the eighth and early ninth 
centuries. Not only was an early settlement of mixed Slavic and nomadic inhabitants 
Joachim Henning226
“constructed” in this way, but another more fatal question was also settled. The willful 
grubenhaus No. 8 did not - as was certainly expected - superimpose the stone structures 
of the annex buildings of the Great Basilica but was itself superimposed by these stone 
structures (Pl. 30-a). Considering the late dating exemplified in the case of grubenhaus 
No. 4 the building complex attached to the Great Basilica, which was held to be the first 
Bulgarian archbishop’s monastery supposedly built by AD 864, was now in danger of 
being dated to a much later period, perhaps even to that of Byzantium’s re-conquest of 
Bulgaria in the later tenth century. Such a dating of the buildings attached to the Great 
Basilica, which is one of the most important monuments of Aboba-Pliska and corre-
spondingly played an essential role in the conceptual view of that place, seemed to be 
completely unacceptable and not at all desirable.39
6. The late diffusion of grubenhäuser structures in the Pliska plain
Whatever the details of the circumstances or causes for this re-interpretation, it is none-
theless true that the stratigraphical situations both in the Asar-dere and in the Great 
Basilica areas were in principle largely identical. In both cases an early occupation can 
be attested, which consisted of habitations and domestic or craft-working secondary 
buildings constructed exclusively at ground level.40 The thickness of the occupation 
layers that had established in both areas is considerable. And in both cases these layers 
were additionally superimposed by erosion material before a new style of occupation 
developed with grubenhäuser dug into these layers. 
In the areas of geophysical investigations west and northwest of the Inner Town, 
which stretched over a surface of approximately 34 ha, a number of 288 dot-like 
anomalies were detected (Pl. 23, symbol 1a). Three of these anomalies were selected 
for archaeological investigations by trial trenches (No. 12, 13 and 14) and in all of 
these cases grubenhaus features (No. 25, 26, and 32) with heating or firing installations 
such as hearths or ovens were uncovered (Pl. 27). Undoubtedly it was exactly these 
burnt elements that produced the geophysical dot anomalies. We can therefore assume 
that most if not all of the discovered dot-like anomalies represent with relatively high 
probability grubenhäuser with heating or firing installations. In all likelihood many 
39  In the corresponding publications one refers to Milčev’s Asar-dere results (e.g. Georgiev 
1993a, 10, fig. 1) and it is needless to say the author cannot accept both conceptions in the 
light of the new excavation results and of the insights that come equally from that and from 
older documentation and observations. 
40  Two crucibles for non-ferrous metal casting were found and attributed to the older occupa-
tion layer in the Great Basilica area. A connection, however, to the structures of the gru-
benhäuser No. 1 und 2 as was assumed by Georgiev (1993, 34) is most doubtful since both 
features were nearly completely destroyed either by early medieval constructing activities 
or by the excavations of 1976. 
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more grubenhäuser may have existed in the area, but these may be invisible in the geo-
magnetic record because they either did not possess such burnt installations or these 
were damaged or badly preserved. Speaking in favor of such an assumption are another 
four grubenhäuser, which came to light in trenches which were not especially positioned 
for searching for such features (trenches No. 4, 7, 15, and 25). We are therefore certainly 
entitled to assume a very dense and numerous distribution of such habitations all over 
the Outer Town’s territory or, a “sea of cottages” that filled the huge area of the Outer 
Town. And as long as really well observed and documented early examples of such 
features are missing in the territories encircled by the great earthen rampart of Aboba-
Pliska, we have to assume that this distribution was related predominantly or probably 
even exclusively to the period from the late ninth to eleventh centuries, thus to the time 
following Christianization. 
This picture of a massive “infiltration” of grubenhäuser into Aboba-Pliska’s origi-
nal settlement pattern after Christianization finds additional support in geomagnetic 
prospecting results at church No. 5, northeast of the Inner Town, where the distribution 
of dot-like anomalies around that religious building suggests the contemporaneous ex-
istence of a grubenhaus settlement (Pl. 31-a).41 This picture is very much comparable in 
principle with that of the fourteenth-century church of Vinica near Preslav with numer-
ous cottages of the sunken floor type surrounding that building. The complex was exca-
vated by Totju Totev and modeled in the Historical Museum of Shumen (Pl. 31-b).42 
A number of further archaeological discoveries confirm the assumption of a late 
dating of the massive spread of the grubenhaus dwelling type in Aboba-Pliska and in the 
Pliska plain. Thus geomagnetic dot anomalies detected around the Strumba stone build-
ing complex – probably a noble boyar courtyard – near to the town of Shumen with its 
incorporated church structure seem to relate to a scattered distribution of grubenhäuser 
in the immediate surroundings of this complex datable to the time after Christianiza-
tion. According to surface pottery finds, the time difference between the stone building 
compound and the grubenhaus structures must have been at most unimportant if there 
was any at all (Pl. 35-a-c). The 14C result also does not exclude a dating of the complex 
after Christianization.43 
The same is true for the building complex No. 31 excavated east of the Great Basi-
lica by Stamen Michajlov, which consists of stone structures representing a church and 
buildings probably of a boyar courtyard superimposing a number of grubenhäuser.44 
These dwellings certainly emerged in the post-Christianization period, as has to be 
41  Geophysical prospecting was carried out by Daniel Ziemann and students of the Shumen 
university.
42  Totev 1996.
43  Calibrated AMS 14-C date (2 sigma 93.1 %): cal. 773 AD-981 AD (Erlangen). See the article 
of Henning/Milo in this volume.
44  Michajlov 1949; Michajlov/Milčev 1959; Michajlov 1963.
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derived from a recent re-evaluation of the pottery finds from that post-war excavation 
(1945-1961). Thanks to Janko Dimitrov’s detailed analysis and complete presentation 
of the ceramic finds from that excavation, published in 2003,45 a considerable number 
of fragments of glazed pottery and similar developed types of pottery were uncovered 
not only in the fillings of several grubenhäuser in general but also with certainty on 
the floors of these dwellings. The published original excavation reports present only 
a small selection of “old-looking” pottery fragments from these dwellings, probably 
in order to make the suggested earlier dating of the grubenhäuser to the eighth and 
early ninth centuries more plausible.46 On the other hand there is no reason yet to call 
into question the consecutiveness of stratigraphically older grubenhaus structures and 
later stone-built structures, which is sufficiently well documented in the excavation 
reports. Therefore questions arise as to Dimitrov’s unexplained revision of the ground 
plan of the excavated area. For example grubenhaus No. 6 delivered glazed pottery 
but, according to the original description and the primary ground plan, was neverthe-
less  clearly superimposed by the stone building complex (Fig. 10-A).47 However, in 
Dimitrov’s new ground plan – a point perhaps recognizable only to the insider – it ap-
pears no longer to be interfered with by the stone walls but rather added to them from 
outside suggesting at least synchronism with the stone structures if not a later dating 
(Fig. 10-B).48 Since no convincing explanation for this revision is given we are well 
advised to figure on exactly the same situation that likewise existed in the area of the 
stone building complex 31 and in the area of the stone buildings attached to the Great 
Basilica: Grubenhaus features in both cases belong to the post-Christianization period 
of Aboba-Pliska (somewhere between the late ninth and the eleventh centuries) but are 
regularly superimposed by stone buildings. Stone-built complexes such as the so-called 
archbishop’s monastery and the boyar courtyard (complex No. 31) consequently relate 
to a more advanced, later part of this period and their existence, if not emergence, in the 
Byzantine period of Aboba-Pliska (after AD 972) is not improbable. 
45  Dimitrov 2003.
46  Michajlov 1949, 214-222, figs 42-47 (selection from the complex No. 31 without further dif-
ferentiation), Michajlov/Milčev 1959, 281-283, fig. 21 (selection from the so-called lower 
occupation level) and Michajlov 1963, 12-20, figs 10-15 (selection from grubenhäuser No. 6 
and 7).
47  Michajlov 1963, 6 fig. 1.
48  It is not grubenhaus No. 6 that is depicted by Dimitrov (2003, 182 fig. 1) but the borders of 
the excavated area around that dwelling (see: Michajlov 1963, 7 fig. 2). It is also remarkable 
that in Dimitrov’s revised drawing grubenhaus No. 6 has lost its stone oven. According to 
Michajlov (1963, 13 fig. 9) this stone oven clearly represented the type dug into the dwelling 
floor and thus was identical with that of grubenhaus No. 4 of the Great Basilica area exca-
vated by the author (fig. 6) and with those stone ovens of the two published grubenhäuser 
excavated in 1959 in the Asar-dere area (see: Milčev 1960a, 34 fig. 5, 37 fig. 9). Dimitrov 
still seems to favor a very early dating for that type of oven and it is a matter of speculation 
why that stone oven had to be erased from the original ground plan.
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Grubenhäuser excavated in a locality of the Outer Town called “selishte”, southeast 
of the Inner Town’s stone fortification in the immediate vicinity of the church No. 11, 
have to be attributed with great probability to the post-Christianization period as well. 
It is likely that they belong approximately to the time when this religious stone build-
ing was constructed nearby, although the excavators tend to relate at most some of 
these sunken floor dwellings to a system of palisade lines forming court-like structures 
datable by a coin find to the early ninth century. 49 Such enclosure lines have actually 
been attributed to the earlier development stages of Aboba-Pliska of the eighth/ninth 
centuries. Some of the grubenhäuser of the “selishte” locality clearly superimpose these 
older palisade structures and in some cases have delivered glazed pottery (e.g. gruben-
haus No. 26). Moreover the geophysical measurement results of the German-Bulgarian 
team make clear that the extension of the grubenhaus occupation area exceeds consid-
erably the area of the palisade enclosures.50 The numerous cases of the sunken type 
stone ovens, which are known from grubenhäuser of this site, can hardly attest the early 
49  Stanilov/Dimitrov/Jankulov 1991, 135. 
50  See the geophysical mapping in the article of Stanilov & Dimitrov (fig. 11) in this volume.
Fig. 10. Grubenhaus No. 6 in the area of the stone building complex No. 31 in Aboba-Pliska. A - detail of 
the original publication of the ground plan (Michajlov 1963); B - the same detail in the recent publication of 
the ground plan (Dimitrov 2003). The sunken floor dwelling originally clearly recognizable by its shape and 
the stone oven in one corner as a standard eastern European grubenhaus, which is interfered with by later 
stone structures (A) and in the course of 55 years changed its appearance considerably, mutated into a kind 
of annex building of the stone-built complex and lost its typical stone oven. This mysterious transformation 
occurred after glazed pottery was attributed to the grubenhaus. As a result of this helpful metamorphosis the 
stone structures are no longer in danger of being attributed to the late tenth-eleventh century Byzantine period 
of Aboba-Pliska
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dating that was proposed by the excavators.51 The Russian research team, which was 
allowed to excavate for a limited period in the Inner Town of Aboba-Pliska (1977-1980, 
1983), has dated grubenhäuser with sunken stone ovens exclusively to a more advanced 
occupation period (from the late ninth to eleventh century)52 and this is in accordance 
with our observations from the Great Basilica area (grubenhaus No. 4 with glazed pot-
tery and a sunken type stone oven) mentioned above. A general chronological succes-
sion of clay furnaces, sunken stone ovens and stone ovens constructed at floor level53 is 
improbable since our grubenhaus No. 25 from the Asar-dere area with its clay furnace 
(Pl. 27) is clearly in a stratigraphically late position (dug into the erosion layer covering 
the early production site) and has delivered an advanced pottery spectrum.54
A great number of grubenhäuser excavated by Todor Balabanov west of the recent 
rural settlement of Pliska (the former Aboba village) but still on the territory of the 
Outer Town were also dated to the later ninth to tenth/eleventh centuries according to 
the finds they have delivered.55 Finally we have to assume that the many grubenhäuser 
detected in the Omurtag fortification56 have to be connected with a time period when 
the khan’s palace fortification, built in stone in the year 822 AD, had already lost its 
original function.57 The small early medieval church that was built close to this gruben-
haus settlement most probably was just one element of it.
51  Ibid. Grubenhaus No. 26, which contained glazed pottery, possessed a stone oven of the 
sunken type.
52  Pletnjova 1992, 54. These results are questioned from the Bulgarian side (Dimitrov 2004, 
and the article of Stanilov & Dimitrov in this volume) stressing the traditional view of a 
strong Slavic character of Aboba-Pliska long before Christianization started. Especially for 
this aspect, see: Dimitrov 1994b.
53  For the attempt to construct such a succession, see the article of Stanilov & Dimitrov in this 
volume.
54  A chronological succession of these oven types has already been excluded as a result of 
extended settlement analyses in the Middle Danube regions (see: Ruttkay 2002). The deep 
differences of opinions between Pletnjova’s Russian team and the Bulgarian side about such 
issues is reflected in the criticism of the Russian results published in the Bulgarian Academy 
of Sciences’ series “Pliska-Preslav” (Dimitrov 1994b).
55  Balabanov 2004b.
56  See the article of Henning/Balabanov/Milo/Ziemann in this volume.
57  The assumption of Antonova/Dremsizova-Nelčinova 1981 of an “early Slavic” dating of the 
earliest sunken floor dwellings in the Omurtag fortification was recently called in question 
by Balabanov 2004a, 125.
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7. Aboba-Pliska and the Hungarian incursions (AD 895-965) 
As a result of these many observations we can exclude with high probability that a huge 
camp-like rampart fortification filled with rural settlements of the grubenhaus dwell-
ing type was created in the late seventh or eighth centuries when the Bulgars arrived 
and settled in the Pliska plain. With the exception of a few single areas within the later 
Outer Town’s territory, an obvious “camp” would have been largely empty until the 
late ninth century. A few areas  were probably inhabited or used by people who had to 
fulfill service tasks for the palace center such as craftsmen using the water resources 
of the Asar-dere creek or, people living in the area where the so-called archbishop’s 
monastery was later built and dealing at least in part as well with craft production. Thus 
no plausible reason can be named as to why such an incredibly large rampart-and-ditch 
fortification should have been constructed in the early centuries of the Aboba-Pliska 
complex. 
The situation between the late ninth and the eleventh centuries, however, was quite 
different since a large population now settled in the shadow of the fortified center that 
may have offered protection in times of insecurity or incursions. Because of the known 
difficulties connected with pottery dating it is impossible to decide if the area-wide 
occupation of the Outer Town’s large territories, which was bound to the emergence 
of grubenhaus agglomerations, resulted from a gradual process that started in the late 
ninth century and stretched at least over the following decades or, alternatively, was 
connected with a short-term development or even with a relatively sudden event. 
The impressive uniformity of the huge rectangular rampart fortification and the ex-
haustive and dense occupation, which seem strictly to respect the borderline marked by 
the earthen rampart defense, makes a planned process, such as a planned concentration 
of rural population around the stonewall-protected administrative center, seem more 
likely. The political events of the late ninth and the first half of the tenth centuries on the 
other hand obviously deliver the perfect background for deciphering the circumstances 
that may have caused the emergence of that unique fortified settlement complex. 
In the year 895 AD, after a centuries-long period of stability interrupted only by the 
accidental two-week-campaign of Byzantine emperor Nikephoros I in the year 811 AD, 
the Bulgarian countryside for the first time experienced terrible devastation and the 
abduction of large numbers of captives at the hands of Hungarian invaders. Only some 
fortified places resisted, such as Drastar/Durostorum (Silistra) or Mundraga (Madara or 
Shumen), which provided shelter to the defeated Bulgarian ruler Simeon I, and proba-
bly the fortified Preslav.58 But this was just a foretaste of what would follow forty years 
later. In the next year (896 AD) a turnaround took place when the Pechenegs, prob-
ably supported by the Bulgarians, succeeded in completely defeating the Hungarians 
in their heartlands of the Southern Bug region (Etelköz). The Hungarian occupation of 
58 Zlatarski [1927] 1971, 289-297; Runciman 1930, 146.
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the Carpathian basin and decades of Hungarian raids into Western Europe followed. 
Subsequent to their defeat at the hands of Henry the Fowler in AD 933, however, the 
Hungarians avoided the west and turned their attention once again to Bulgaria in AD 
935. And in the course of the next 30 years, during the reign of Tsar Peter I, there were 
repeated attacks. After Peter called in vain to the western emperor Otto I in 965 AD for 
help against the Hungarians, this difficult period ended with the conclusion of a peace 
treaty between Peter and the Hungarians in the same year.59
The heavy impact of these events can be determined from the many cases of non-
fortified settlements in the northeastern Bulgarian countryside, especially along the 
Danube’s right riverbank, which were destroyed or damaged in approximately these 
times. Destruction layers containing finds of a kind of arrowhead, usually identified in 
central and western Europe as “Hungarian”,60 help to underline this picture.61 Michael 
Wendel has argued that after the disastrous events of AD 895 the damaged settlement 
of Krivina at the Danube was rebuilt and transformed into a sort of military garrison 
for defending the Danube border.62 Unfortunately the modern village of Krivina covers 
most parts of the ancient site and thus makes a clear judgment impossible as to whether 
or not Krivina had been fortified in this period. Exactly this can be proven, however, 
for the inland settlement of Stărmen just a few kilometers south of Krivina, this being 
in a similar strategic position on the same river course and overlooking the important 
traffic route leading south to the Balkans. The extended Polish excavations in Stărmen 
have proven that a rectangular earthen fortification was not built until the late ninth cen-
tury and at that time encircled the central part of the former open settlement. Thus the 
rampart is superimposing many early medieval grubenhaus structures of the preceding 
large open settlement that had existed here continuously since the seventh century. And 
its transformation into a fortification coincides exactly with the period of the Hungar-
ian incursions.63 Similar examples of rectangular rampart fortifications superimposing 
preceding early medieval grubenhaus features have been observed in multiple sites at 
the Danube’s right riverbank as for example in Nova Černa64 and in Popina,65 both in 
59  For a more detailed description of these historical events, see: Ziemann (forthcoming).
60  Schulze-Dörrlamm 2002.
61  Two well explored, non-fortified early medieval settlements at the Danube River course can 
be named here, which must have experienced considerable destructions especially by the 
unexpected attack of AD 869. Both settlements have delivered Hungarian arrowheads and 
correspondingly rich archaeological finding situations: Krivina, district of Ruse, on top of 
the former early Byzantine fortification of Iatrus (see: Wendel 1986, 197-198) with multiple 
hoards of iron tools and coins and Garvan, district of Silistra, near to the traditional Danube 
crossing (Văžarova 1986, 52 fig. 49).
62  See his article in this volume.
63  Hensel 1980, 139 fig. 44 and the article of Kurnatowska & Mamzer in this volume.
64  Milčev/Angelova 1971, 17-23.
65  Văžarova 1956, 58 fig. 45.
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the district of Silistra. These rectangular rampart fortifications are archaeologically at-
tested all along the Bulgarian Danube riverbank. And there are many positioned along 
the inland traffic routes as for example the rampart fortification of Chuma, in the dis-
trict of Razgrad, which must have been attacked heavily or was destroyed even in 
this period of unrest as large numbers of Hungarian arrowheads suggest.66 There is 
no room for the curious assumption that these fortifications would have been starting 
points for town developments as was suggested by Stamen Michajlov, who did not 
exclude a dating even to the seventh century.67 And in no way whatsoever could they 
have worked as early forts against the sixth/seventh-century Slavic incursions into the 
Balkan Peninsula as the interpretations of the Nova Černa excavations might suggest.68 
Nor were they elements of a gigantic early defense system, settled in the late seventh 
century by Bulgars in an area south of the Danube for the protection of their “state 
territory” against the Byzantines, through which Rašo Rašev has sought to explain the 
mysterious rectangular standard fortifications in northeastern Bulgaria.69 Archaeologi-
cal analysis of the construction situations of some well-explored fortified sites of that 
type, and the datable finds from these fortifications, clearly indicate that most probably 
we are dealing here with the “Bulgarian solution” to problems caused by the Hungarian 
incursions into Europe. And this solution was not so different from those, which were 
found contemporaneously in western and central Europe: Fortified refuges for the rural 
population, which also served as military fortresses manned by peasant-soldiers, sprang 
up everywhere in the eastern parts of the Frankish empire and a new elite cavalry force 
was created. Widukind of Corvey described in detail the rapid emergence of this west-
ern system between the Rhine and Elbe rivers.70 Developments in the bordering Slavic 
lands looked quite similar in principle but differ in some details as a result of particular 
traits in society.71 
When the Hungarians appeared for the first time, suddenly and unexpectedly, south 
of the Lower Danube in AD 896, the countryside was certainly easy prey for them. 
However, when they returned forty years later they might have found a better armed 
and well-protected country. 
It seems impossible to imagine that the ruling center in the Pliska plain was not 
affected by these important developments. We know that the Hungarians coming from 
the Bug River area must have crossed the Danube River somewhere in the surround-
ings of the old Durostorum (modern-day Silistra) and when continuing their raid in 
the direction of Preslav they necessarily must have passed through the Pliska plain. 
66  Rašev/Stanilov 1987, 150 pl. 49.
67  Michajlov 1982; idem 1967, 140.
68  Milčev/Angelova 1971.
69  Rašev 1982.
70  Widukind I/38.
71  Henning 1997.
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Hungarian arrowheads found in Aboba-Pliska suggest that the fortified complex was 
at least attacked if not actually seized.72 Some of these finds even come from the area 
inside the stone fortification of the Inner Town and we have therefore to assume that the 
stone fortress of Aboba-Pliska itself was certainly attacked.73 Did Aboba-Pliska consist 
until this time only of that inner stone fortification that encircled the palace compound? 
Was a strong and possibly strategic concentration of people in the area surrounding 
the old palace and ruling center, which was still at least an important religious place, 
just one of the conclusions drawn from the first experiences with the Hungarians in the 
year AD 895? And was another consequence the encirclement of the Outer Town area 
with the huge rectangular rampart-and-ditch fortification, which in principle represents 
the same solution, but on a much bigger scale, as it was adopted in Stărmen exactly 
at the same time and certainly in many more places? Archaeological trenches through 
the outer rampart line of Aboba-Pliska have delivered early medieval pottery materials 
from the bottom of this earthwork, which testifies to an earlier occupation.74 This is an 
observation very similar to the situation found in Stărmen and in other places that were 
fortified in this period. Such an archaeological picture would fit well with the informa-
tion from the written sources about the defeated Bulgarian ruler Simeon I who did not 
seek shelter in the flatland places of the Pliska plain in 895 AD but in better protected 
fortresses (Silistra, Mudraga). The best explanation for all these circumstances is the 
assumption of a much later emergence of the typical outlook of the “megapolis” of 
Aboba-Pliska than formerly assumed: There are many reasons, therefore, for interpret-
ing the huge earthen rampart fortification, and thus the emergence of the Outer Town of 
Aboba-Pliska, as the central element of a country-wide military and defense build-up 
in the first half of the tenth century, intended to protect these southeastern European 
territories against the Hungarian incursions. Needless to say, this fortification process 
was centrally stimulated and conducted.
8. Aboba-Pliska: A palace island in a cottage sea 
(Conclusions)
Taking into account that the huge dimension of the Aboba-Pliska rampart fortification 
was very probably not the result of an economic development, but rather a military and 
strategic answer to heavy political problems with which a strongly centralized society 
72  Vitljanov 1993, 122 pl. 1; idem 1996, pl. 3.
73  See the Pliska catalog in this volume, No. 11 (Hungarian arrowhead from the Inner Town 
near to the southern fortress wall); Michajlov 1949, 213 fig. 41, No. 12 (Hungarian arrow-
head from the Inner Town c. 100 m west of the palace centre).
74  Rašev 1982, 97; idem 1985a, 10.
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was more or less suddenly confronted, we are certainly entitled to ask if the Aboba-
Pliska complex as a whole may be considered a true city.
Although serious evidence is largely missing for economic exchange relations bet-
ween the predominantly agricultural population of the Outer Town and craft working in 
the vicinity of the palace center, we should nonetheless characterize the core structure of 
Aboba-Pliska as a city. However, it was a sort of planned palace city not comparable in 
principle with the dynamic town developments in contemporaneous Western Europe. 
The location of that palace city was initially chosen irrespective of the ancient net-
work of roads, being placed in the middle of a large plain without access to any river 
or major traffic route. Thus long distance trade cannot be seen as a decisive factor for 
the establishment of the palace compound, although it may have played a certain role 
in its further history, e.g. at the end of the ninth century when quarrels are reported over 
the status of the Bulgarian traders in Constantinople, which triggered a military conflict 
with Byzantium and the first fatal Hungarian incursion of AD 895. Finds of scales both 
for coins and commodities and of lead weights from Aboba-Pliska, which attest trading 
and exchange activities, have to be dated to this period after Christianization.75
In the eighth to earlier ninth centuries the Asar-dere production area in particular 
was oriented first of all towards the raised standard of living in the palace center of the 
Inner Town. This craft production, dependent upon the residence of rulers and predomi-
nantly serving their needs, continued to exist inside the Inner Town after the Asar-dere 
production area was abandoned. 
The German-Bulgarian research campaigns in the Outer Town have uncovered 
several new defense lines, consisting of earthen rampart or stonewall lines with ditches 
in front of these lines (Pls 23 and 28) or with ditches alone (Pl. 25). These results shall 
be discussed in more detail elsewhere. The exact dating and a determination as to the 
function of the ditch lines uncovered in the so-called Poluostrov area (Pl. 25) are still 
open to debate. However, a correlation between the newly discovered defense lines 
north and east of the Inner Town’s stone fortification (Pls 23 and 28) and the fate of 
the Asar-dere production area on the one hand, and the stone fortification of the In-
ner Town on the other, may be described as follows: The broad ditch visible in trench 
No. 20 (green line) must have been created first of all in addition to the northern front 
of the stone fortification, which was already existent (blue line). As a next step the 
fortification line sectioned in trench No. 19 (yellow line) was created, and finally the 
rampart-ditch line sectioned in trench 15 (red line) was built. The erosion model of the 
Asar-dere area (Pl. 24b) demonstrates that very probably this line (red line) provided 
a channel for the colluvium materials to flow over the Asar-dere production area. In 
other words the defense building activities (green, yellow and red line), in addition to 
the stone fortification already in existence, took place when the Asar-dere production 
activities were declining or had already ended. The final development stage in this suc-
75  Vitljanov 1992 (scales); Dončeva-Petkova 1981 (lead weights).
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cession is represented by grubenhaus No. 30 (Pl. 28, section 15), which was established 
when the defense line (red line) had lost its function. This seems to be the period when 
a much bigger solution for the defense of the Aboba-Pliska complex was developed: 
the construction of the earthen rampart of the Outer Town. In this period at the latest 
several workshops or craft quarters consisting of glassmaking installations and smithies 
emerged in the Inner Town or were transferred to this better protected area. The unusual 
displacement of many kinds of firing installations into the protected territory of the In-
ner Town, which happened until the late ninth century and would have caused extreme 
danger for living quarters, has certainly to be explained in light of the political events 
described above.76 This was just a small transformation of the palace town in continu-
ous existence in the center of the Aboba-Pliska fortification.
The huge and densely occupied Outer Town, however, which developed most 
probably in the tenth century, was nothing but a monstrous strategic defense enclosure 
created in order to protect the ruling and religious center of the Bulgarian realm and to 
give shelter to the rural population of the northeastern Bulgarian countryside in times 
of unrest and incursions. 
Caption for Plate 28 (see Plates at the end of this volume)
Pliska: fortification and ditch system enclosing the Inner Town. 
Key: 1 - natural loess, 2 - plough zone, 3 - humous ditch filling, 4 - lime quarry stones, 5 - earthen mound No. 
XXXIII, completely destroyed by excavations, 6 - small ditch in front of a dry stone wall probably facing an 
earthen rampart, 7 - large ditch probably in front of an earthen rampart enclosing two earthen mounds (prob-
ably keeps), 8 - ditch in front of a earthen rampart with facing dry stone walls on both sides, the outer facing 
of the rampart built out of demolition stone and reddish mortar material, 9 - solid stone fortification wall built 
out of large stone blocks and reddish mortar (investigated by K. Škorpil), 10 - earthen rampart with two fac-
ing dry stone walls on both sides (excavated by S. Pletneva), 11 - earthen mounds (probably keeps)
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Pliska in the view of Protobulgarian inscriptions and 
Byzantine written sources
GÜNTER PRINZING
In the middle of the eighth century, in the territories on the Lower Danube, formerly 
under Roman-Byzantine dominance, over which the so-called Proto-Bulgars (the early 
medieaval, pre-Christian Bulgars) had been able to maintain authority from 681 on, a 
change in ruling dynasties took place: leadership switched from the house of Dulo to 
that of the Vokil/Ukil under khan Kormisos (737 until 754). This change also meant 
a relocation of the centre of administration from the Onglos-encampment (actually 
campus, field; near Nikulicel, district of Tulča)1 in Northern Dobrudža to Pliska, the 
seat of the new ruling clan. The name Pliska is of Slavic origin, related to the word pleso 
(lake or swamp),2 a term allowing certain conclusions as to the nature of the landscape. 
Pliska, according to Gyuzelev “one of the three great military-nomadic encampments 
on the vast plain extending from Novi-Pazar to Šumen and from Madara to Voivoda,” 
lies near the village Aboba/Pliska: a site nearly exactly north (about 85 km NNE) of the 
stronghold of Durostorum/Silistra on the Danube and again nearly exactly south (about 
10 km SSW) of the fortress Madara, also presenting easy access to the Bulgarian passes 
over the Balkan Mountains. Archaeological evidence for buildings/constructions on 
the 23 km2-large site of the outer city, surrounded by a rampart, suggests four distinct 
settlements, grouped in turn around the inner area of the khan’s residence. Protected 
by an own surrounding inner wall made up out of a double row of wooden posts with 
a clay filling, this consisted of several wooden buildings, together with the so-called 
khan’s yurt, with a diameter of 14 m.3
From the turn of the eighth to the ninth century, Pliska saw the construction of its 
first stone buildings, e.g. the so-called palace of khan Krum (802 until 814), with an 
oblong layout of 72.5 x 59.5 m, encompassing an area of some 4213.05 m2. Remains 
1 See Gjuzelev 1991, 84 (with further references). On Pliska in general: Prinzing 1995 and 
partially also Panova 1996; Panova 1995, esp. 26-28, 33-35, 49-68 and 71-90; Dimitrov 
1995, 247-263 and Nikolova 2003. However, results of the most recent archaeological re-
search should also be taken into account (viz. relevant publications in this volume!).
2 See Beševliev 1981, 459; see also my related review: Prinzing 1984.
3 Gjuzelev 1991, 84, for the quote.
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of its fundament were found underneath the still visible ruins of the so-called throne 
room (also known as the aula regia). Together with the so-called small palatium and 
the slightly removed temple (court basilica), this area, newly constructed after 811 
and encompassing 0.5 km2, forms the inner city, functioning as the khan’s residence, 
now surrounded by a stone rampart replacing the former wooden wall. Archaeological 
incendiary evidence would seem to prove a burning of the aforementioned palace of 
Krum, and probably also other parts of the site, through withdrawing Byzantine troops 
who had seized Pliska in 811 under Nicephoros I.4
Looking towards the earliest Byzantine written sources concerning the history 
of Pliska, foremost mention goes to the records of emperor Nicephoros’ I (802-811) 
campaign of 811, i.e. mainly the anonymous report contained in Cod. Vat. gr. 2014 
(saec. XIII), fol. 119v-122v about “emperor Nicephoros and how he left his bones in 
Bulgaria.” A text first edited in 1935 with many more following, whose authoritative 
edition, with translation and commentary, we owe to Ivan Dujčev.5 It must be mentioned 
though that the source, beginning with a description of the Bulgarian campaign in the 
ninth year of the emperor’s rule, with no word mentions Pliska itself. Still, the sequence 
of events in the report is unambiguously clear:
First, the emperor and his army overpowered the kleisurai (military blockades) in 
the mountains, setting the Bulgars to flight. Advancing further, “he pitched his camp 
‘at the court’ (as in the following passages, the actual residence is meant, G.P.) of the 
prince of Bulgaria, called Krum” (eis ten aulén tu protu tes Bulgarías, onómati Krúmu/ 
ες      ,  ). Here he met with 
12,000 choice troops guarding the place, i.e. the Pliska garrison. In the ensuing battle 
all the Bulgars were killed, as were a (alleged) further 50,000 marching against the 
emperor. According to the source, the emperor, inflated with pride over his victory, 
before the eyes of his entourage accredited the victory to his own benevolent deeds, 
uttering the words: “See what justice can bring about!”, after which he entered the 
4 Beševliev 1984, 240-243 and 462-464, who 239 in my opinion rightly states that Nicepho-
ros’ announcement in 809 of the taking of the aule of khan Krum (in reaction to the latter’s 
strike against Serdika) cannot refer to Pliska, but only to Krum’s encampment. If indeed 
Pliska was meant, then this account is to be regarded as part of a propagandistically falsified 
war report by the emperor; see also Shepard 1995, 235 note 158 and below, note 5, moreo-
ver: Gjuzelev 1991, 85.
5 Dujčev 1965; reprint in: Dujčev 1968. On the source, see also Karayannopulos / Weiss 
1982, 342 No. 207, Prosopographie der mittelbyzantinischen Zeit. Prolegoma 1998, 27-28 
and Markopoulos 1999. On the campaign of Nicephoros I most recently Niavis 1987, but 
with no reference to Beševliev 1981, 240-246, and Treadgold 1988, 170-174, also with no 
reference to Beševliev’s interpretation regarding the supposed taking of Pliska in 809; mo-
reover, I would also like to point out that T.’s chronological considerations on p. 411 note 
231 – without this having been documented – refer directly to my review of Beševliev’s 
work, mentioned above (note 2), see Prinzing 1984, 64; see also Treadgold 1997, 428-429.
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residence proper and inspected the coffers, discovering an immense quantity of treasure. 
The booty, copper coins, clothing and several other valuables were portioned out to the 
army according to rank. He also had the wine cellars opened and large amounts of wine 
distributed among his troops. Arriving in the back alleys (ta ámphoda/ ) 
of the residence, he took to the balconies (or patios) of the houses (eis ta heliaká ton 
oikemáton/    ), exclaiming “look, all this was consigned 
to me by God, and here I shall construct a new town of my own name that I may be 
known to all future generations.” A few days later he supposedly left the residence of 
Godless Krum and, “on leaving, had all buildings, together with the enclosure made of 
joined pieces of wood set on fire”.6
As we have seen, the anonymous report on emperor Nicephoros’ I campaign 
contains valuable information on the layout of the khan’s residence in the central area 
of the town. The small amount of other Byzantine sources regarding the campaign 
of the emperor contains nothing remotely comparable to this account.7 Therefore, we 
can record an inner or central area, surrounded and protected by a wooden (palisade) 
wall, divided by a number of small alleys and probably consisting mainly of the large 
unearthed palace itself, together with several annexes (oikémata/). The 
question of the location of treasure vaults or chambers and wine cellars and of which 
buildings possessed balconies remains as yet unanswered. In all probability it was this 
inner residence area, mainly consisting of the large palace that burnt down in 811 and, 
together with a new encompassing stone rampart, was later replaced with stone buildings 
by Krum’s successors.8 A reconstruction of the town on the territory of Pliska in an 
imperial Greco-Roman manner and to be named after himself, envisaged, according to 
our source, by Nicephoros I, did not actually take place due to the disastrous defeat of 
the Byzantine troops and the death of Nicephoros on their withdrawal.
As far as Byzantine literary sources make any further mention of Pliska after 811, 
no actual substantial information on the history of the town is conveyed, as only the 
name itself is noted in historiographical works: the most important of these being 
mentions in the works of Leon Diakonos, Ioannes Skylitzes, Anna Komnene and 
Ioannes Zonaras. In his report on emperor Ioannes I Tzimiskes’ campaign against the 
Rus’, who under prince Svyatoslav had in 969 occupied Bulgaria and from there had 
begun to move against Byzantium, Leon Diakonos incidentally mentions a regain of 
control over Pliska (Greek here: Plískuba/, b to be pronounced as v!)9, 
6 Dujčev 1965, 432,11-434,30, also the commentary 440-461, see also Gjuzelev 1991, 85, and 
Brandes 2002, 295. 
7 Theophanes Confessor 490,8-491,17; see the commented translation by C. Mango and 
R. Scott 1997, 672-673.
8 Beševliev 1981, 462-465; see now Rašev 1995.
9 Leo Diaconus 138,24-139,2, translated into German by F. Loretto 1961, 128. On the 971 
campaign, see most recently Treadgold (1997) as in note 5, 508-509.
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while evidence from Skylitzes and Zonaras merely relate to the recorded fact of the 
taking of Greater Preslav, Little Preslav and Pliska (Greek: Plískoba/) 
during the 999 campaign of emperor Basileios II against an uprising of the Bulgars.10 
The mention from Anna Komnene, on the other hand, refers to a military campaign of 
emperor Alexios I against the Pechenegs in the year 1087, which amongst other things 
saw one early morning sojourn of the emperor in Pliska (Greek here again Plískoba), 
before moving on towards a hilltop called “Symeon’s Knoll”.11
Besides these few, relatively unspecific mentions of Pliska in Byzantine literary 
sources there also exists one indirect mention of Pliska resp. the khan’s residence (which 
can be equated to Pliska), however meriting no further consideration, as it renders no 
actually utilisable information on the history of the town: it is a passage, already known 
to research from the so-called “Letter of the Three Patriarchs of the East” dating from 
836, containing a prophecy stating the emperor would subjugate the Bulgars and “affix 
Fig. 1 
10 Ioannes Skylitzes 343-344 § 26, moreover loannis Zonaras 559, 8-9; German translation by 
E. Trapp 1986, 55.
11 Anne Comnène 94,9-12; Anna Comnena 209,72-74; comp. also the German translation by 
D.R. Reinsch: Anna Komnene, Alexias, 240.
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his broad (or possibly golden) sword to the brazen barn floor in the centre of their 
(i.e. the Bulgars’, G.P.) court (tes aulés autón/  )”.12 However, it 
seems to me that further research into a clarification of the origin of this image that also 
emphasises the capture of the actual seat of authority in its description, is needed.13
Now all that remains to be scrutinised is to what extent our evidence can be 
supplemented with archaeological findings of (lead) seals. As far as these are concerned, 
although a number of Byzantine seals were indeed found in Pliska,14 the seal collections, 
as far as I am able to see, contain hardly any inscriptions mentioning the name of 
Pliska itself or any other place-names allowing for any undisputed identification with 
the town. Only recently has one scholar believed it to be possible to attribute a seal 
dating from the eleventh century to a Byzantine clerk/official holding an office related 
to Pliska (here, as above, referred to as Pliskoba).15 
As far as the Protobulgarian inscriptions are concerned, this group of sources 
contains only a single, albeit comparatively early mentioning of Pliska. It is a 
building inscription of khan Omurtag, dating from 822, No. 56/57 in the corpus of 
Protobulgarian inscriptions edited by V. Beševliev (Fig. 1). Omurtag had it cut and 
set up to commemorate the construction of a new palace on the Tiča. This inscription, 
being the only one in the whole corpus displaying a genuine Protobulgarian dating, 
also gives the year of indiction, according to Byzantine custom. As the Byzantine 
sources mentioned above are all of a later date, or saw a later recording, this source 
represents the earliest written reference to the history of Pliska. The complete text of 
the inscription (the following text is based on the German translation by Beševliev, with 
minor alterations according to his new Bulgarian translation) is as follows: 
12 Text in: Gauer 1994, 108,25-29 and (German) 110; resp. 143,14-144,1; now also in a new 
English edition: Munitiz/Chrysostomides/Harvalia-Crook/Dendrinos 1997, 114/115,25-26 
and 180/182/181,25-183,1 (both editions with further references). See also Beševliev 1981, 
467 and for the text of the source itself most recently: Prosopographie der mittelbyzantini-
schen Zeit, Prolegomena 1998, 41 No. 5.4.
13 Comparible, from a structural point of view, passages of “Ein Speerwurf vor der Schlacht” 
in: Tschižewskij 1968, 15-18.
14 Comp. Jordanov 1993, 29 nos 2-7, 43 nos 61, 54-55 nos 83-86, 170-171 nos 356-357, and 
186 nos 388 (though none actually naming Pliska). Maybe the seals of a Katakalos, basili-
kos spatharios kai strategos Iliupoleos existed, but due to the bad state of conservation of 
the three seals that were found, the reading remains uncertain. This could also have been: 
Ioannupoleos = Dristra, see also, 135-135 no. 252-256 (there, in footnote 1 Jordanov pro-
poses – in the case of his reading „Iliupoleos“ being confirmed by a parallel fragment – to 
identify „Iliupolis“ with the town of Pliska).
15 Comp. Jordanov 2003, 143 no. 62 (the seal of a certain Philotheos Phrangopoulos, “epi tu 
Chrysotriklinu kai strategos Pliskoba” , eleventh century). Here, the place-name being in 
the nominative is irritating with this reading – all the more so, as Jordanov offers no further 
comment on the fact.
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“Khan Šübigi Omurtag, through God archon in this land, in which he was born. Residing 
in Pliska, he built a small palace on the Tiča (near Car Krum = Čatalar, in Šumen district), 
whither he relocated his army against the Greeks and Slavs. Simultaneously, he artfully 
constructed a bridge over the Tiča with the palace, in which he had four pillars erected, on 
which he placed two lions. May God see fit to deem the God-appointed archon for worthy of 
placing his foot on the nape of the emperor’s neck, as long as the Tiča may flow, and as long 
as … and by ruling over the many Bulgars and by vanquishing his enemies, may he merrily 
and happily live for 100 years. The time, of the building was in Bulgarian sigora elem, in 
Greek the 15th indiction”.16
The translation “residing in Pliska” does not directly confer the actual wording of this 
passage. Originally, the inscription here states that the khan “remaining (dwelling, 
residing) on/in the camp (kanpos/kampos//) of Pliska, built/erected 
a small palace/court (aúlin/αὔλιν) on the Tutza (= Tiča) …” In other words: this 
inscription assigns to Pliska the term of kampos (from the Latin campus), making our 
source therefore literally speak of the “military camp/encampment of Pliska”. As far 
as its interpretation is concerned, Beševliev concurringly quotes Bury’s opinion that 
“doubtless kampos designates not the whole pedíon of Aboba, but the fortified enclosure 
of Pliska”.17 That this mention of a fortified military camp allows us to conclude the 
existence of a residence of the khan in Pliska, is confirmed by a closer look at the 
probably slightly older inscription No. 55 (56 in the Bulgarian edition) of the corpus 
(Fig. 2): it also deals with a new palace which the khan was having himself built on the 
Danube “while he was staying (i.e. living) in his old house” (is ton paleón ýkon autú 
ménon = eis ton palaión oíkon autú ménon/     () = 
).18 Undoubtedly, this passage must refer to the 
palace (or residence) of the khan in Pliska, especially since the same inscription, only 
a short space later, speaks of it as “ten aulín mu tén archéan”/ ()   
() =  ()   . From the point of view of this equation, 
further supported by the strikingly similar wording of the passage, there is no objection 
to Beševliev’s translation of the lines from No. 56 (57), quoted above. 
16 Beševliev 1963, text (Greek/German): 260-261 (No. 56), commentary 262-277; idem 1979, 
text (Greek/Bulgarian) 200-201 (No. 57), commentary 201-209. Comp. also idem 1981, 
283, 402, 462 and 467-468 and Gjuzelev 1991, 86 (with evidence for further “auxilliary 
residences” of the khans).
17 Beševliev 1963, 266 (German edition), idem 1979, 202 (Bulgarian edition). Comp. here also 
for reference to the initial passage.
18 Idem 1963, text: 247-248 (German edition) and 252 (commentary), resp. idem 1979: text 
192 (Bulgarian edition) and 194-195 (commentary). Comp. also idem 1981, 402 and 466-
467, further Gjuzelev 1991, 84 “Um die Mitte des 8. Jh. wurde Pliska vom campus in sedes 
principalis umgestaltet.”(Around the middle of the eighth century, Pliska was reorganised, 
from campus to sedes principalis); see also Nikolov 2005, 77, 111.
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Fig. 2
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When regarding both terms (kampos und palaios oikos / aule archaia) as indicators 
of a development of Pliska, then, under consideration of both inscriptions, one can 
cautiously come to following conclusions: by the year 822 the site was transformed from 
a (probably centrally situated) fortified military encampment to the (ancient) residence 
of the khan. Moreover, even before 822 one must have begun the construction of 
further, albeit possibly smaller forts or palaces in other strategically important locations 
as alternative residences. 
At the end of this overview of Pliska in Byzantine and Protobulgarian written 
sources, one fact remains to be noted: with the exception of a very small number, 
all Protobulgarian inscriptions were actually found in or around Pliska itself – firm 
argument for the site’s central importance.19 Therefore, I would here like to point out a 
bilingual, i.e Slavic/Old Bulgarian and Greek, inscription, also discovered in Pliska “on 
a grave of the necropole of the monastery near the Great Basilika” (Georgiev), but dating 
from after the introduction of Christianity, probably from the ninth or tenth century 
(Fig. 3). Although the actual name of the town appears neither directly nor indirectly, 
it would seem legitimate to also mention it here, as – apart from the Slavisation – it 
records in an impressive fashion, how the population of Bulgaria, and therefore also 
of Pliska, became subject to change due to the introduction of Christianity. The text of 
the inscription, one of the oldest of its kind (only two further bilingual inscriptions are 
known to exist on Bulgarian monuments), is as follows:
Fig. 3 
19 Beševliev 1963, 14 (German edition), idem 1979, 30 (Bulgarian edition).
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ЦА : В :
† Εκυµήθη (read: Ἐκοιµήθη) ὁ δοῦλος / τοῦ Θ(εο)ῦ Λάσαρος /… .
† Ekyméthe o dúlos / tu Theú Lasaros / poči rap boži / invara masi/ca : b.
† Passed away has the servant / of God, Lasaros / deceased is the servant of God / 
month January / day 2.20
(translation: David Toalster)
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Zur historischen Topographie Pliskas 
einhundert Jahre nach den ersten Ausgrabungen
JANKO DIMITROV
Nachdem bei den Feldforschungen vergangener Jahre in Pliska, der ersten altbulga-
rischen Hauptstadt, verschiedene archäologische Einzelfragen und Probleme verfolgt 
wurden, ist es jetzt nach 100 Jahren Ausgrabungen an der Zeit, auch übergreifende 
Analysen zur historischen Topographie der Siedlungsanlage in Angriff zu nehmen.1 
Dieser Zeitpunkt erklärt sich daraus, dass die Erhebung entsprechender Daten natürlich 
ganz entscheidend vom Umfang und den Fortschritten der archäologischen Feldarbei-
ten abhängt.
Einen ersten wichtigen Schritt in diese Richtung stellt die genaue Analyse des 
zeitlichen Nacheinanders der archäologischen Denkmäler auf dem ausgedehnten 
Siedlungsgebiet Pliskas (23,3 km²) dar. Dies betrifft besonders die großen Baukom-
plexe, wie z.B. das Palastzentrum und die anderen monumentalen Bauten der Inneren 
und Äußeren Stadt. Für die Erarbeitung einer modellhaften, städtebaulichen und to-
pographisch-sozialen Charakteristik der Siedlungsanlage und das Verfolgen seiner 
Entwicklung durch die Zeit, ist es erforderlich, die Einzelstratigraphien in einen Ge-
samtzusammenhang zu bringen.
Die Rekonstruktion der historischen Topographie von Pliska erfolgt also in drei 
Schritten: 1. allgemeine Erfassung, Kartierung und funktional-typologische Gruppie-
rung der Denkmäler, 2. chronologische Differenzierung der baulichen Objekte einerseits 
und die der drei Teile des besiedelten Territoriums andererseits, 3. Herausarbeitung der 
grundlegenden Tendenzen der Siedlungsentwicklung.
Die von L. Dončeva-Petkova jüngst vorgelegte Übersicht zur hundertjährigen 
Forschungstätigkeit in Pliska gibt mir die Möglichkeit, den Blick auf die Forschungs-
geschichte abzukürzen.2 Um den Gang der Forschungen aufzuzeigen, die für die 
Bestimmung der Topographie Pliskas besonders wichtig waren, sollen hier vor allem 
die bisher zu Pliska erstellten Übersichtskartierungen angesprochen werden.
1 Dimitrov 1998a; ders. 1999.
2 Dončeva-Petkova 2000.
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Die erste umfassende archäologische Karte Pliskas ist das Werk K. Škorpils 
(Abb. 1). Auf ihr sind die bei Feldbegehungen und Grabungen zwischen 1899 und 
1900 entdeckten Objekte in den einzelnen Siedlungsarealen eingetragen worden. Der 
Plan des Palastzentrums zeigt die Umfassungsmauer der Zitadelle mit den in ihrem 
nordwestlichen Teil nachgewiesenen Bauten und Anlagen sowie die Gebäude des so-
genannten Großen Palastes und der Palastbasilika.3 Der Plan der Inneren Stadt zeigt 
den genauen Verlauf der Festungsmauer mit ihren Toren und Türmen.4 Außer den Ge-
bäuden des Palastkomplexes sind keine weiteren archäologischen Objekte eingetragen. 
Im vom Erdwall umgrenzten Gebiet der Äußeren Stadt und in der näheren Umgebung 
dieses Walles, sind von Škorpil verschiedene Bodendenkmäler kartiert worden. Für 
diese Darstellung wurde eine topographische Grundkarte gewählt, die das Relief, die 
Hydrographie und die Toponyme zeigt.5 Die Karte enthält die drei Hügel (Nr. XXXII-
XXXIV) und 19 Fundstellen mit Resten von Steinbauten, von denen sechs (Nr. 1, 4, 11, 
12, 16, 18) als Kirchen bezeichnet werden. Neben diesen Steinbauten sind außerdem 
die Große Basilika, der steingepflasterte Prozessionsweg und vier weitere Hauptwege 
sowie der Verlauf des Walles nördlich von Hügel XXXIII verzeichnet.
Dieser Plan Škorpils diente jahrzehntelang als Grundlage für die Kartierung aller neu-
entdeckten Denkmäler innerhalb des befestigten Areals. Die von ihm eingeführten Namen 
und die Nummerierung der Gebäude sind bis auf den heutigen Tag beibehalten worden.
Etwa 30 Jahre später wurde der Plan der Inneren Stadt und des Palastzentrums durch 
die von Kr. Mijatev und P. Karasimenov nachgewiesenen Gebäude ergänzt.6 Neben den 
Beobachtungen zu baulichen und architektonischen Besonderheiten an verschiedenen 
Gebäuden und zu ihrer stratigraphischen Lage, konnte erstmals eine Periodisierung der 
Objekte des Palastzentrums vorgelegt werden.7 Darüber hinaus wurde versucht, die rela-
tive Chronologie der Denkmäler auf die wichtigsten Ereignissen der Geschichte Pliskas 
zu beziehen.
Eine weitere archäologische Karte wurde 1955 von St. Michajlov und At. Milčev 
publiziert (Abb. 2).8 Tatsächlich hat man dabei aber nur den Plan Škorpils durch neuere 
Ergebnisse der Grabungen in der Inneren Stadt zwischen 1945 und 1948 ergänzt. 20 neue 
Objekte, differenziert nach kirchlichen und städtischen Bauten, wurden in das Gebiet der 
Inneren Stadt eingetragen und in Anlehnung an Škorpil mit den arabischen Ziffern 20 bis 
39 bezeichnet. Hinzu kamen 25 weitere Objekte, die ohne genauere Ansprache ihres Cha-
rakters auf der Karte verzeichnet wurden. Ein Mangel dieser Karte ist das Fehlen einiger 
3 Aboba-Pliska 1905, Taf. 4,2.
4 Ebd., Taf. 4,4.
5 Ebd., Taf. 1.
6 Mijatev 1943, 89 Abb. 157; Karasimeonoff 1943, Abb. 236.
7 Karasimeonoff 1943, 165-167 Abb. 235, Abb. 236.
8 Michajlov 1949, 172 Abb. 1; ders., 1955, Abb. 1.
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Abb. 1. Archäologische Karte von Pliska von K. Škorpil (1905)
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Abb. 2. Archäologische Karte von Pliska von St. Michajlov (1955)
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bereits in früheren Jahren entdeckter Objekte, wie etwa der Siedlung und der Produkti-
onsbereiche in der Flur Asar-dere sowie der Steinmauer nördlich der Inneren Stadt.9
Im Anschluss an Škorpil und Michajlov/Milčev veröffentlichte P. Petrova 1984 eine 
Karte des gesamten befestigten Siedlungsareals von Pliska (Abb. 3).10 Sie nahm erst-
mals eine dreidimensionale Einmessung der Objekte vor. Neben den bereits bekannten 
Denkmälern enthält die Karte einige neue architektonische Befunde, die aus Luftbildern 
gewonnen wurden. So ist zum Beispiel die Mauer nördlich der Festung und die in demsel-
ben Areal vermutete Erdwallanlage eingetragen worden, die später auch durch Grabungen 
erfasst wurde.11 Außer den Gebäudekomplexen der Inneren Stadt zeigt die Karte elf neue 
Architekturobjekte in der Äußeren Stadt. Die als hofartige Wohnkomplexe bezeichneten 
Anlagen wurden nach Škorpils System von 40 bis 50 durchnumeriert. 
Die kartierten Luftbildbefunde fanden später durch Grabungen in zwei dieser Kom-
plexe Bestätigung.12 Ebenfalls eingetragen sind das so genannte Handelsgebäude und 
15 weitere, in der Gegend der südlichen Festungsmauer und an der östlichen Linie des 
Walles gelegene Hofareale mit Steingebäuden,13 die jedoch nicht nummeriert wurden.
Zum Zeitpunkt vor 20 Jahren bildete die Karte von P. Petrova die genaueste Dar-
stellung der Architekturdenkmäler in der Äußeren Stadt von Pliska. Wie bei den älteren 
Karten sind aber auch in diese Karte keine Punkte aufgenommen worden, an denen flä-
chenhafte Befunde wie Grubenhaussiedlungen, Wasserleitungen und Nekropolen zum 
Vorschein kamen. In diesem Zusammenhang ist der von R. Rašev publizierten Plan Plis-
kas hervorzuheben, der die kulturellen Niederschläge auf dem Gesamtgebiet innerhalb 
der Wallbefestigung zeigt.14 Die besondere Bedeutung dieser Karte für die Erforschung 
der historischen Topographie Pliskas liegt darin, dass erstmals versucht wurde, die inten-
siver besiedelten Gebiete in ihren verschiedenen Entwicklungsetappen hervorzuheben.
Aus diesem kleinen Überblick dürfte deutlich geworden sein, dass die Erfassung 
und Darstellung von Daten zur Siedlungsstruktur von Pliska nicht nur das Resultat 
der Arbeit von vier Archäologengenerationen ist, sondern dass dieser sich immer noch 
fortsetzende Prozess nur in sehr langsamen Schritten zu einer gewissen Fortentwick-
lung des bereits nach den ersten Grabungen um die Jahrhundertwende entworfenen 
  9 Zur Siedlung und zu den Keramikwerkstätten vgl. Milčev 1960, 31-64; ders. 1969, 30-43, 
Abb. 1. Zur Einfassungsmauer nördlich der Inneren Stadt vgl. Michajlov 1955, 63; Milčev 
1964, 31 Abb. 8.
10 Petrova 1984, 53 Abb. 1; dies. 1992, 65 Abb. 1.
11 Dies. 1992, 66 Abb. 2; dies. 1988, 135. Ein Schnitt durch die Befestigungslinie wurde auch 
von der deutsch-bulgarischen Pliska-Expedition angelegt (Grabungsergebnisse 1999).
12 Zu den Ausgrabungen in dem als Objekt Nr. 40 bezeichneten Komplex vgl. Petrova/Aladžov 
1986, 37-48; Aladžov 1993, 85-93. Zum Objekt Nr. 41 vgl. den Beitrag von St. Vitljanov, 
Ein Herrenhof des 10.-11. Jahrunderts in der Äußeren Stadt von Pliska, in diesem Band.
13 Vgl. dazu: Aladžov 1959, 30; ders. 1992, 206-210, Abb. 35.
14 Rašev 1990, 70 Abb. 1.
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topographischen Bildes geführt hat. Geringe Fortschritte sind besonders für das Gebiet 
der Äußeren Stadt zu verzeichnen, da es sich hier um ein Gebiet der Siedlungsagglome-
ration von enormer Größe mit nur geringen Grabungsaktivitäten handelt.
Einige Lücken in unseren Kenntnissen über die Topographie von Pliska konnten 
durch ausgedehnte Feldbeobachtungen in den Jahren 1989 bis 1991 geschlossen wer-
den. Damals hat man auf dem Gebiet der Äußeren Stadt für den Bau landwirtschaftlicher 
Bewässerungsleitungen umfangreiche Kanalausschachtungen ausgeführt. Das System 
dieser Baugräben war insgesamt 44 km lang und betraf etwa 1500 ha der im Frühmit-
telalter besiedelten Fläche Pliskas zwischen der steinernen Festung und dem äußeren 
Erdwall (Abb. 4). Die Bauarbeiten wurden archäologisch begleitet.15 Der überwiegende 
Teil dieser Wasserleitungsgräben hatte eine Breite von 0,5 m und eine Tiefe von 0,9-
1,1 m. Einzelne Abschnitte aber waren mit Breiten bis zu 2 m und Tiefen von 2,2-2,5 m 
bedeutend größer. Die meist senkrechten Grabenwände und die ebenen Grabensohlen 
wurden an Stellen mit Siedlungs- oder Gräberbefunden archäologisch aufgearbeitet 
und je nach Bedarf und sich bietenden technischen Möglichkeiten zeichnerische und 
fotografisch dokumentiert. Die Erdeingriffe wurden genutzt, um erstmals großflächige 
Daten über Nutzungsintensität und –form eines großen Teils der Siedlungsfläche von 
Pliska zu gewinnen. Es ergab sich, dass auf diese Weise zahlreiche Objekte ans Tages-
licht kamen, die zuvor weder durch Flurbegehungen noch durch Luftbildauswertungen 
erfasst worden sind. Die auf dem Trassenverlauf der Wasserleitungsgräben beobachteten 
Befunde sind nach bestem Vermögen vermessen und in einen Katasterplan eingetragen 
worden. Etliche hundert Keramikscherben und Kleinfunde konnten genutzt werden um 
einige der Objekte einer ungefähren Datierung näher zu bringen.
Die zwischen den Leitungsgräben liegenden Flächen und das gesamte südliche 
Drittel der Äußeren Stadt wurden nach Oberflächenfunden abgesucht. Auch die dabei 
gemachten Funde und Befunde wurden kartographisch registriert. Außer der archä-
ologischen Begleitung der Baggerarbeiten und Feldbegehungen sind auch einzelne 
archäologische Aufdeckungen gefundener Objekte durchgeführt worden, die den Er-
kenntnisgewinn zur Topographie Pliskas abgerundet haben.16
Folgende Objekte, gegliedert nach funktionalen Merkmalen und der Art ihrer Er-
fassung, wurden nachgewiesen:
1. Steingebäude: 23 durch Sondagen erfasste und genau lokalisierte; 34 durch Feldbe-
gehungen erfasste, annähernd lokalisierte
2. Siedlungen: 29 Plätze mit insgesamt 233 Grubenhäusern
3. Bestattungen: fünf Befunde
4. Wasserleitungen: fünf Teilabschnitte
15 Zu den Ergebnissen dieser Untersuchungen s. Dimitrov 1992, 58-67; ders. 1998a.
16 Dimitrov 1995, 42-70.
Zur historischen Topographie Pliskas 259
Abb. 3. Archäologische Karte von Pliska von P. Petrova (1992)
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Abb. 4. Lage des Grabennetzes für 
die Bewässerungsanlagen
Diese neu erschlossenen Befunde gaben Anlass, eine aktualisierte Fassung der ar-
chäologischen Karte von Pliska zu erarbeiten. In diese wurden alle bisher innerhalb des 
Befestigungswalles gefundenen Architekturobjekte aufgenommen. Um eine genauere 
Darstellung zu erreichen, besteht diese Kartierung aus drei getrennten Plänen von Äu-
ßerer und Innerer Stadt sowie dem Palastzentrum.17 Auf dem Plan der Äußeren Stadt, 
der aus Gründen der Übersichtlichkeit keine Höhenlinien zeigt, sind alle Denkmäler 
mit einem Symbol markiert und durchnumeriert (Abb. 5). Der Plan der Inneren Stadt 
(Abb. 6), der 1992 mit modernen vermessungstechnischen Methoden erstellt wurde, 
gibt die genaue Position eines Teils der steinernen Bauten an. Allerdings konnten die 
in früheren Jahren ausgegrabenen Objekte, die nicht dreidimensional eingemessen 
worden waren, nur durch Symbole dargestellt werden. Das System der Nummerierung 
17 Vollständige Publikation der Karte und des Katalogs bei Rašev/Dimitrov 1999, 51-101.
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behält die traditionellen Angaben für die bekannten Objekte bei. In gleicher Weise wur-
den auch alle die Objekte dargestellt, die nicht oberirdisch erkennbar sind.
Die wenigen im Verhältnis zur Gesamtfläche Pliskas ausgegrabenen Flächen (etwa 
8,3% innerhalb der Festungsmauer und etwa 0,5% in der Äußeren Stadt), erlauben noch 
keine detaillierte Rekonstruktion des historischen Bildes und des städtebaulichen Gesamt-
grundrisses. Dennoch wird eine systematische Erfassung und Bewertung des Bekannten 
die ungefähre Bestimmung von Lage, Funktion und Ausdehnung einzelner Siedlungsare-
ale erlauben. Ein tieferes Eindringen in die chronologische Situation wird darüber hinaus 
weitere Angaben zum Charakter und zur Entwicklungsdynamik einzelner Siedlungsbe-
reiche ermöglichen. 
Eine relativchronologische Bewertung der einzelnen Gebäudeanlagen lässt drei zeit-
liche Etappen der Siedlungsentwicklung erkennbar werden. Diese umfassen erstens die 
Zeit vom Ende des 7. Jahrhunderts bis zur Mitte des 9. Jahrhunderts (Abb. 7), zweitens 
die Zeit vom dritten Viertel des 9. Jahrhunderts bis zum dritten Viertel des 10. Jahr-
hunderts (Abb. 8) und drittens die Zeit vom Ende des 10. Jahrhunderts bis zur zweiten 
Hälfte des 11. Jahrhunderts (Abb. 9).18
Die drei Zeitperioden werden dem Modell der Siedlungsentwicklung zugrunde ge-
legt und führen unter Berücksichtigung der Schriftquellendaten zu dem im Folgenden 
erläuterten Gesamtbild der Stadtgeschichte Pliskas:
Heidnische Phase der Hauptstadt (Ende des 7. Jahrhunderts - 864)
Obwohl die Nachrichten der Schriftquellen eher spärlich sind, scheinen diese sowie vor 
allem alle bisherigen archäologischen Beobachtungen die These entschieden zu stützen, 
wonach Pliska erst nach der Bildung des Bulgarenreiches im Jahr 681 entstanden ist. 
Dafür spricht vor allem das Fehlen jeglicher älterer Spuren antiker oder frühslawischer 
Siedlungen auf dem wallumgrenzten Territorium Pliskas, die man auf einen Vorläufer 
der ältesten bulgarischen Hauptstadt beziehen könnte.19
Die Entstehung Pliskas wird man wohl als einen Vorgang auffassen müssen, der 
sehr schnell und im Gefolge der Umgestaltung eines Teils der heutigen Pliska-Ebene in 
ein Heerlager und eine Siedlung für die von Khan Asparuch angeführten (proto-) bulga-
rischen Gruppe erfolgt ist. Die im Zentrum des wallumgrenzten Territoriums errichtete 
18 Die Argumentation zum hier vorgestellten Periodisierungsschema findet sich ausführlich bei 
Dimitrov 1998.
19 Diese Aussage wird ganz eindeutig durch die zwischen 1989 und 1990 im Bereich der Äu-
ßeren Stadt durchgeführten systematischen Beobachtungen im Zusammenhang mit der An-
lage eines Wasserleitungssystems bestätigt. Das enge Netz der hierzu ausgehobenen Gräben 
schließt die Möglichkeit nahezu vollständig aus, dass auf diesem Gebiet Reste bislang unbe-
kannter antiker oder frühslawischer Besiedlung übersehen worden wären.
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Legende: 1. Wall, 2. Graben, 3. steinerne Mauer, 4. Siedlungssektor, 5. besiedelte Region, 6. Kirche (erforscht), 
7. Steingebäude (erforscht), 8. Komplex von Steinbauten in einem Hof, 9. Steingebäude (unerforscht), 
10. Wasserleitung, 11. Nekropole, 12. Hügel, 13. steingepflasterter Weg, 14. Weg, 15. Devtašlari (Monolithe), 
16. unbestimmte Bauten aus Stein
Abb. 5. Archäologische Karte von Pliska: Äußere Stadt
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Residenz des Khans gewinnt rasch den Charakter eines Nukleus, um den herum sich 
schon bald ein Kranz verschiedener Siedlungen bildet. Aus siedlungstopographischer 
Sicht ist der Umstand besonders erwähnenswert, dass keine dieser Siedlungen die 
Begrenzung des Erdwalles überschritten hat. So entwickelte die erste Hauptstadt der 
bulgarischen Herrscher gleich zu Beginn ihres Bestehens eine besondere Struktur, die 
am besten mit dem Begriff der Siedlungsagglomeration umschrieben werden kann. 
In ihrem Territorium umschließt sie zwei aus soziokultureller Sicht unterschiedlich 
geartete Siedlungssysteme: Die Aul-Residenz des Khans (die heute als Innere Stadt 
bezeichnet wird) und den sie umgebenden Ring aus Satellitensiedlungen (die soge-
nannte Äußere Stadt).
Die Erforschung von vier dieser Siedlungen in der Äußeren Stadt hat gezeigt, 
dass der gebräuchlichste Haustyp das rechtwinklige Grubenhaus mit einem in einer 
Ecke gelegenen steinernen Ofen ist.20 Die Ballung der Häuser an einigen Stellen sowie 
die rechteckige Umgrenzung zweier Siedlungen mit einer hölzernen Palisade, scheint 
anzudeuten, dass die im Gebiet der Äußeren Stadt siedelnde Bevölkerung in Geschlech-
terverbänden organisiert war.21
Im Bereich der Äußeren Stadt entstehen in dieser Phase zwei Sonderareale. Zum 
einen eine Memorialzone, bestehend aus drei großen Hügeln unmittelbar neben der 
Residenz des Khans,22 und entlang des Flusslaufes ein großes Handwerkszentrum für 
die Verarbeitung von Eisen und Buntmetallen.23
Die Siedlungen der einfachen Bevölkerung verändern ihr Aussehen im Laufe 
der Zeit nur hinsichtlich ihrer Ausdehnung (Zunahme der Zahl der Grubenhäuser), 
während ihr allgemeines Erscheinungsbild, insbesondere ihre Hausbauweise und ihre 
materielle Kultur, im Prinzip durchgängig gleich bleibt. Dagegen erfolgen im Be-
reich der Residenz des Khans deutliche qualitative Veränderungen. So werden die 
hier ursprünglich mehrheitlich aus Holz errichteten Gebäude und Wallmauern nach und 
nach „monumentalisiert“.24 An die Stelle der hölzernen Wohn- und Palastbauten treten 
20 Allgemein zur Erforschung von Siedlungen im Gebiet der Äußeren Stadt siehe Vasilev 
1987, 400-406 mit weiterer Literatur; zu neueren Grabungsergebnissen vgl. die Beiträge 
von S. Stanilov, Ja. Dimitrov, P. Georgiev und R. Vasilev in diesem Band.
21 Stanilov/Dimitrov/Jankulov 1991, 133-136 sowie die Beiträge von S. Stanilov und Ja. Di-
mitrov in diesem Band.
22 Zur Erforschung der drei Hügel um die Innere Stadt: Škorpil 1905, 326-332; Fehér 1940, 
95, 106; Georgieva 1955, 11-41. Zum Charakter des Hügels Nr. XXXIV als Gedenkbau 
vgl. die Vorberichte der Grabungsequipe (S. Stanilov, L. Dončeva-Petkova, P. Georgiev und 
R. Vasilev) über die Ergebnisse neuerer Grabungen zwischen 1994 und 1997 (in der Reihe 
„Археологически открития и разкопки“ unter den entsprechenden Jahren).
23 Übersicht zu den älteren Handwerksnachweisen am Bachlauf des Asar-dere: Balabanov 1983. 
Zu den neuesten Forschungsergebnissen in diesem Teil der Äußeren Stadt vgl. Henning 2000.
24 Zu der sogenannten Holzbauperiode der Residenz von Pliska und seine „Monumentalisierung“ 
am Anfang des 9. Jahrhunderts vgl. Rašev 1993, 252-262; ders. 1995, 15-21, Abb. 2, Abb. 9.
Janko Dimitrov264
Stein- bzw. Ziegelkonstruktionen, und nach dem Brand im Jahr 811 wird auch der 
aus Holz errichtete Befestigungswall, der die Residenz umfasst, durch eine Mauer 
aus Steinquadern ersetzt. Schließlich entsteht mit dem Bau einer Ziegelmauer ein 
dritter, innerer Befestigungsring, der den Wohn- vom Repräsentationstrakt des Pa-
lastes trennt.25
Legende: 1. Steingebäude, 2. Grubenhäuser, 3. Werkstatt, 4. Produktionsofen, 5. Wasserleitung/Kanal, 
6. Nekropole, 7. unterirdischer Gang
Abb. 6. Archäologische Karte von Pliska: Innere Stadt
25 Zur Gesamtperiodisierung und Chronologie der Stein-Ziegel-Bauten im Palastzentrum vgl. 
Stančev 1961, 101-109; Vaklinov 1977, 87-90, 106-111.
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Nach der Errichtung der Festungsmauer aus Stein bleibt das Gebiet, das sie groß-
räumig umschließt, bis auf die Residenzbauten und ihre unmittelbare Umgebung 
lange Zeit nahezu unbesiedelt. Es scheint, dass die ummauerte Residenz des Khans 
(der Aul) nicht nur das Administrations- und Heereszentrum war, sondern auch als 
heiliger Bezirk (medno gumno) galt. 
Es bleibt also festzuhalten, dass bereits in der heidnischen Periode eine klare Tren-
nung zwischen Residenz und Siedlung, Zentrum und Peripherie sowie sakralen und 
profanen Bezirken vorliegt.
Abb. 7. Topographie von Pliska 
vom Ende des 7. bis Mitte des 
9. Jahrhunderts
Legende: 1. Graben und Wall, 
2. steinerne Befestigung, 3. Holz-
mauer, 4. Weg, 5. Steingebäude 
(erforscht), 6. Steingebäude 
(unerforscht), 7. Wasserleitung, 
8. Hügel, 9. Siedlung mit Gru-
benhäusern
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Legende: 1. großer Komplex aus Steinbauten mit Hofareal, 2. kleiner Komplex aus Steinbauten mit Hofareal, 
3. Kirche, 4. Steingebäude, 5. Wasserleitung, 6. Nekropole, 7. Siedlungssektor, 8. besiedeltes Areal
Abb. 8. Topographie von Pliska vom dritten Viertel des 9. bis dritten Viertel des 10. Jahrhunderts
Zur historischen Topographie Pliskas 267
Abb. 9. Topographie von Pliska vom 
Ende des 10. bis zweite Hälfte des 
11. Jahrhunderts
Legende: 1. Gebäudekomplex mit 
Hof, 2. Kirche, 3. Steingebäude, 
4. Nekropole, 5. Siedlungssektor, 
6. besiedeltes Areal
Christliche Phase der Hauptstadt (864-893)
Mit dem Wirken des Fürsten Boris-Michail beginnt die Zeit der Christianisierung, die 
vor allem durch die Errichtungen der ersten Kirchen- und Klosterbauten geprägt ist.26 
Die Eingrenzung dieser kurzen Periode ist aufgrund genauer Untersuchungen bauli-
cher Relationen möglich. In dieser Zeit wurde in der Inneren Stadt die Palastbasilika 
errichtet, während in der Äußeren Stadt die Große Basilika mit dem erzbischöflichen 
Hofkomplex, dem ersten bulgarischen Kloster und dem Didaskalon entstand. In die-
se Phase gehört auch zumindest ein Teil der so genannten kurzen Basiliken vom Typ 
Pliska, die in allen Bereichen der Äußeren Stadt zu finden sind. Offenbar sind diese 
26 Zur Frage der Baugeschichte und der Chronologie der Kirchen- und Klosterbauten in Pliska 
vgl. Georgiev 1987, 63-75 mit weiterer Literatur; ders. 1993, 49-68 mit weiterer Literatur; 
vgl. auch den Beitrag von P. Georgiev in diesem Band.
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Kirchenbauten in die Bereiche vorher bestehender Siedlungskonzentrationen gesetzt 
worden, und sie markieren so für uns deren Lage.
Es ist davon auszugehen, dass diese Siedlungsstrukturen bis 893, dem Jahr der 
Verlegung der Hauptstadt nach Preslav, fortbestanden haben.
Nachhauptstädtische Phase (893-971)
Diese Periode ist durch entscheidende Veränderungen gekennzeichnet. In der Inneren 
Stadt, die offensichtlich ihren repräsentativen und sakralen Charakter verloren hat, 
werden die freien Flächen entlang der Innenseite der Festungsmauern besiedelt; es 
entstehen Grubenhäuser27 und Werkstätten zur Bearbeitung von Eisen, Glas und Bunt-
metallen.28 Im Gebiet zwischen der Festungsmauer und den Palästen werden kleinere 
Hofkomplexe errichtet,29 die aber auch in der Äußeren Stadt entstehen und zum Teil 
schon aus der vorangegangenen Periode bekannt sind.30 Sie können als hofartige Wohn- 
und Wirtschaftskomplexe reicher Boljaren angesehen werden, die sich den ehemaligen 
Grundbesitz des Khans angeeignet haben. 
Offensichtlich zog in dieser Zeit Bevölkerung, die ursprünglich außerhalb der 
Steinfestung gesiedelt hatte, in das städtische Zentrum, denn Grubenhäuser lassen sich 
in wachsender Zahl jetzt auch innerhalb der Steinmauern nachweisen. Ein bedeutender 
Bevölkerungsteil scheint dabei seine ackerbauliche Tätigkeit aufgegeben und zu einer 
handwerklichen gewechselt zu haben. Nur der Bereich innerhalb der Ziegelsteinmauer 
blieb weiterhin einer weiteren Besiedlung verschlossen.
Byzantinische Periode (971 - 2. Hälfte 11. Jahrhundert)
Das deutlichste Kennzeichen für diese Phase in der Geschichte Pliskas ist das massive 
Auftreten von byzantinischen Münzen, die während der Herrschaft der Kaiser Johannes 
Tzimiskes und Basileios II. geprägt wurden.31 Die durch Schriftquellen bezeugte by-
27 Balabanov 1992, 146-167.
28 Gesamtüberblick zu den entlang der Festungsmauer entdeckten Werkstätten und Produkti-
onseinrichtungen bei Balabanov 1983. Unzureichend begründet ist die Annahme, dass ein 
Teil dieser Anlagen bereits in der ersten Hälfte des 9. Jahrhunderts entstanden sei. Zu den 
neuesten Untersuchungsergebnissen vgl. Dončeva-Petkova 1995, 34-41.
29 Beispiel für eine solche Hofanlage ist der als Objekt Z bezeichnete Architekturkomplex; vgl. 
Džingov 1992, 105-122, Abb. 6,I.
30 Zu den durch Grabungen erschlossenen Boljarenhöfen in der Äußeren Stadt vgl. Anm. 12 
sowie Michajlov 1963, 5-46; Aladžov 1997, 102-104.
31 Jordanov 1980, 33-34.
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zantinische Eroberung Pliskas im Jahre 971 (und endgültig im Jahre 1000) brachte 
neue städtebauliche Veränderungen mit sich. Die sogenannte Zitadelle konnte ihre 
repräsentative Funktion offenbar dadurch bewahren, dass sie zunächst Aufgaben als 
Residenz für den örtlichen byzantinischen Stadthalter erfüllte. Die Wohnviertel um sie 
herum wuchsen schnell bis dicht an sie heran. Außerdem entstanden Produktionsan-
lagen, die sich nun sogar auf den ehemals sakralen Kernbereich der alten Hauptstadt, 
den Palasthof, ausdehnten.32 Um den Beginn des 11. Jahrhunderts dienten dann auch 
die noch erhaltenen Überreste der monumentalen Bauten der Zitadelle als Wohnhäuser 
für die allgemeine Bevölkerung. Die freien Flächen wurden mit traditionellen Gruben-
häusern bebaut.33 Im Vergleich zur vorangegangenen Phase scheint die Äußere Stadt 
ungewöhnlich dünn besiedelt gewesen zu sein. Klar erkennbare Siedlungsschichten 
des 10. und 11. Jahrhunderts wurden nur im Kloster der Großen Basilika und in einigen 
Bojarenhöfen nachgewiesen. Die Innere Stadt nahm jetzt fast die gesamte Bevölkerung 
auf. In der Äußeren Stadt wurden zu dieser Zeit Nekropolen angelegt, deren Gräber aus 
kleinen Grüften bestanden.34 
Die Endphase dieser Entwicklungstendenzen wurde schließlich in der Zeit der spä-
ten Nomadeneinfälle (Petschenegen und Usen) in den Jahrzehnten nach der Mitte des 
11. Jahrhunderts erreicht.35 In dieser Spätzeit seiner mittelalterlichen Geschichte hatte 
sich die sozial-topographische Struktur Pliskas in genau das Gegenteil dessen verwan-
delt, mit dem die Entwicklung einmal begonnen hatte.
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Eine Hauptstadt ohne Gräber?  
Pliska und das heidnische Bulgarenreich an der unteren 
Donau im Lichte der Grabfunde*
UWE FIEDLER
Die frühmittelalterlichen Grabfunde in Nordostbulgarien sind von vielen Autoren be-
handelt worden, namentlich von St. Vaklinov (bzw. Stančev; 1921-1978),1 D. I. Dimitrov 
(1927-1988),2 Ž. Văžarova (1916-1990)3 und zuletzt von mir in meiner 1992 publi-
zierten Dissertation.4 In letzterer habe ich einen Kriterienkatalog zur Unterscheidung 
der slawischen von den protobulgarischen Friedhöfen der heidnischen Zeit aufgestellt, 
der auf den Arbeiten der genannten Autoren fußt, jedoch einige Modifikationen und 
Ergänzungen enthält. Hier seien die Kriterien nochmals kurz wiederholt:
Slawische Gräberfelder des fortgeschrittenen 7. bis späten 9. Jahrhunderts sind 
Brandgräberfelder mit der Beisetzung des Leichenbrands in Keramikgefäßen (Urnen). 
Urnenlose Bestattungen machen in der Regel nur einen geringen Prozentsatz aus. 
Nur gelegentlich sind Kinder auch unverbrannt bestattet worden.5 Die Beigaben/
Trachtbestandteile sind spärlich und oft durch das Scheiterhaufenfeuer deformiert 
(Abb. 1 mit einem der reichsten Inventare). Unter dem menschlichen Leichenbrand 
*  Aktualisierte Fassung des am 17.11.1999 auf der Ebernburg, Bad Münster am Stein, im 
Rahmen des Kolloquiums „Zwischen Byzanz und Abendland. Pliska, der östliche Balkanraum 
und Europa im Spiegel der Frühmittelarchäologie“ gehaltenen Vortrages.
1  Stančev/Ivanov 1958.
2  Zahlreiche Aufsätze zu seinen Gräberfeldgrabungen mündeten in seine unpublizierte 
Dissertation ein (Dimitrov, D. I. 1975). Hervorgehoben werden sollen hier: ders. 1974; 
ders. 1977.
3  Văžarova 1976.
4  Fiedler 1992. – Rezensionen: Sâmpetru 1993; Diaconu 1994; ders. 1996 (französische 
Fassung); Dimitrov, Ch. 1994; Sarnovski 1994; Sedov 1995; Stanilov/Aladžov 1994; 
Cândea 1995, 36-59; Pohl 1995; Harhoiu 1997; Angelova 1997a; dies. 1998 (deutsche 
Fassung); Bóna 1999. – Danach sind noch weitere zusammenfassende Abhandlungen zu 
dieser Thematik erschienen: Melamed 1995; Madgearu 1997, 120-130; 152-160; Daskalov 
1997-1999; Luca/Măndescu 2001. Sie blieben jedoch oberflächlich oder bedienten sich 
einer fragwürdigen Methodik und konnten so den Erkenntnisstand nicht weiter vertiefen.
5  Wolska 1999, bes. 337, 342, 345.
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sind verschiedentlich auch Tierknochen festgestellt worden, die in der Regel kalzi-
niert sind.6 Die Tiere oder Fleischstücke sind also mit dem Toten zusammen verbrannt 
worden. Im Zentrum des slawischen Bestattungsrituals stand die Verbrennung an sich, 
die wohl für den Übertritt des Toten in eine andere Welt stand. Die Beisetzung des 
Leichenbrands war augenscheinlich nur von sekundärer Bedeutung. So sind auch 
Keramikgefäße neben den Urnen und andere Beigaben selten anzutreffen.
Die Friedhöfe der Protobulgaren sind birituell, d.h. die Protobulgaren haben sowohl 
die Brand- wie auch die Körperbestattung praktiziert. Bei der Brandbestattung gibt es 
deutliche Abweichungen von den slawischen Urnengräbern. Die Protobulgaren haben 
den Leichenbrand ihrer Toten nur in Ausnahmefällen in größeren Urnen beigesetzt. 
Verschiedentlich nahmen kleine Töpfe einen Teil der Asche auf, zumeist wurde sie 
aber in Beuteln deponiert oder einfach in der Erde bestattet. Dem Toten gab man kleine 
Töpfe, Kannen und etwas später auch amphorenartigen Krüge als Beigabe mit. Sie 
dürften Speise und Trank für den Toten enthalten haben. Auch Tierknochen oder ganze 
Abb. 1. Razdelna (Region Varna), 
Grab 170. Inventar eines slawischen 
Urnengrabes (Doppelgrab?) aus der 
zweiten Hälfte des 8. Jahrhunderts
6  Wolska 1999, auch neu publizierte abweichende Befunde ändern nicht den Eindruck der 
Regelhaftigkeit: bes. 334-335.
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Tiere treten relativ häufig auf. Die Knochen sind in der Regel nicht kalziniert,7 d.h. 
die Fleischbeigaben erfolgten erst bei der Grablege. Dieser Akt war anscheinend von 
größerer Bedeutung als die Totenverbrennung, auf jeden Fall haben die Protobulgaren 
mehr Wert auf diesen gelegt als die Slawen.
Die protobulgarischen Körpergräber weisen die gleichen Merkmale wie die 
Brandgräber auf. Während Trachtgegenstände und Waffenbeigaben sehr selten sind, 
weisen sie vielfach die gleichen Keramikgefäße und Fleischbeigaben sowie ganze 
Tiere auf. In Nordostbulgarien lassen sich die Körpergräber aus heidnischer Zeit leicht 
identifizieren. Sie sind nordsüdlich ausgerichtet (Abb. 2). Nördlich der Donau sind sie 
allerdings wie in christlicher Zeit westöstlich orientiert.
Die Grabausrichtung ist von entscheidender Bedeutung für die Ansprache der 
nordostbulgarischen Grabfunde. Nach der Christianisierung glichen Slawen und 
Protobulgaren ihren Bestattungsbrauch an. Fortan wurde nur noch die Körperbestattung 
mit dem Kopf im Westen praktiziert. Einige heidnische Friedhöfe sind trotz des 
Glaubenswechsels weiter belegt worden. Wenn neben heidnischen Urnengräbern 
christliche Körpergräber gefunden worden sind, so sollte man dennoch nicht von 
einem birituellen Friedhof reden, wie dies Văžarova getan hat. Es handelt sich dabei 
nur um zwei Zeitschichten mit unterschiedlichem Bestattungsbrauch, der für die ganze 
Gemeinschaft verbindlich war. Für die protobulgarischen Friedhöfe ist bezeichnend, 
dass beide Bestattungsarten gleichzeitig praktiziert wurden, wobei völlig unklar bleibt, 
welche Kriterien ausschlaggebend für die Wahl der Bestattungsart waren.8
Slawen und Protobulgaren haben in der Regel ihre Toten auf getrennten Friedhöfen 
bestattet und wahrscheinlich auch in getrennten Siedlungsgemeinschaften gewohnt. Es 
gibt allerdings eine Reihe von mehr oder weniger gesicherten Ausnahmefällen (Istria-
7  Durch neue Untersuchungen des Leichenbrandes von Topola wird diese Beobachtung allerdings 
in Frage gestellt. Kalzinierte Tierknochen konnten hier sowohl L. Ninov (Sofia) (Angelova/
Dončeva-Petkova/Daskalov 1997, 145) wie auch B. Heußner (Berlin; laut Vorstellung ihrer 
Untersuchungsergebnisse durch J. Henning im Anschluss an meinen Vortrag) feststellen. 
Leider liegen mir keine Informationen dazu vor, ob die betreffenden Gräber zu den in Topola 
recht zahlreichen Urnengräbern gehören. Beide Ausgräberinnen rechnen mit der Anwesenheit 
von Slawen in Topola, so dass hier ein sowohl von Slawen als auch von Protobulgaren belegter 
Friedhof vorliegen könnte. Anderenfalls wären auch auf den Scheiterhaufen der Protobulgaren 
Tiere bzw. Fleischbeigaben verbrannt worden. Sie unterscheiden sich dann aber immer noch 
durch die bei der Grablege erfolgte Fleischbeigabe von den slawischen Brandgräbern.
8  Ein voreiliger Schluss ist sicherlich, daraus gleich auf ethnisch unterschiedliche Gruppen in-
nerhalb des protobulgarischen Stammesverbandes zu schließen, wie dies K. Melamed getan 
hat (Melamed 1995, 35). Sie schreibt unter Verweis auf die byzantinischen Chronisten auch 
das Urnengräberfeld von Razdelna den Protobulgaren zu. Damit bedeutet dieser Aufsatz 
eindeutig einen Rückschritt gegenüber den Arbeiten der obengenannten Autoren und meiner 
Dissertation, die von der Autorin nachträglich in die Fußnoten aufgenommen wurde.
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Abb. 2. Kjulevča (Region Šumen), Grab 70. Protobulgarisches Mädchengrab des späten 8. Jahrhunderts
Capul Viilor, Sultana, Topola sowie – nach der Publikation – auch Chitovo-2 und -3),9 
wo Slawen und Protobulgaren zusammen gelebt und gemeinsam bestattet haben.
Wenig beachtet worden ist von der Forschung, dass meine revidierte ethni-
sche Unterscheidung der frühmittelalterlichen Grabfunde an der unteren Donau eine 
Absicherung durch die unterschiedliche räumliche Verteilung der beiden Friedhofstypen 
gefunden hat. Diese sollen hiermit noch auf den aktuellen Stand gebracht werden.
9  Jotov 1997; vgl. Jotov/Botov 1991, 18 Nr. 3, Taf. 3; Fiedler 1992, 516, Taf. 117,1.
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Gleichzeitig oder kurz nach Erscheinen meiner Dissertation sind zwei kleinere 
Fundvorlagen erschienen. Einerseits veröffentlichten M. und Ch. Mănucu-Adameşteanu 
die von mir bereits berücksichtigten Streufunde von 6-Martie, jetzt Sălcioara (jud. Tul-
cea).10 Zum anderen erfolgte durch V. Jotov und K. Botov die Vorlage einer Reihe von 
Gefäßen aus den Museen Dobrič, Balčik und Šabla, die Streufunden darstellen oder aus 
einzelnen beobachteten Bestattungen stammen. Auch hier ist eine Reihe von Funden 
bereits von L. Bobčeva oder mir publiziert worden, vier Fundorte von Gräbern oder 
mutmaßlichen Grabstellen sind aber durch diesen Aufsatz hinzugetreten.11 Fünf Kannen 
aus dem Museum Šumen, die jüngst von Ch. Stojanova vorgestellt worden sind, kön-
nen die Fundstellenanzahl nicht erweitern.12 Vier oder fünf mutmaßliche Urnengräber, 
die bereits 1979 in einer spätantiken Grabkammer im Stadtteil Bela voda von Pernik, 
33 km westsüdwestlich vom Zentrum Sofias, geborgen worden waren, wurden erst 
10  Mănucu-Adameşteanu 1996, 105, 111 Abb. 4 (vgl. Fiedler 1992, 452, Taf. 41,6-7). 
Nachzutragen sind zwei Ausstellungskataloge. Der eine enthält erstmals Fotos der Urnen 
des Gräber 83 von Sihleanu und 16 von Tichi leş t i  (beide jud. Brăila): Exposiţia 
1995/1996, 168 Nr. 749 und 751, Taf. 33 (die Nr. 750 und 752 sind entgegen den Angaben 
des Kataloges bei Fiedler 1992, Taf. 6,6, Taf. 8,4 abgebildet). Im anderen findet sich eine 
qualitätvolle Farbabbildung der Kanne aus Şaringa (Fiedler 1992, Taf. 41,5) unter Angabe 
des Nachbarortes Pietroasele: Mamalaucă 2000, 40 Nr. 56. 
11  Zumindes t  t e i lweise  bekannt  waren:  Balčik (2 Gefäße): Jotov/Botov 1991, 21 
Nr. 8, Taf. 4,7-9; von L. Bobčeva bereits 1982 publiziert; vgl. Fiedler 1992, 118 Nr. 36. 
– Chi tovo-1 (Streufunde vom Gräberfeldareal): Jotov/Botov 1991, 18 Nr. 3, Taf. 3; vgl. 
Fiedler 1992, 516, Taf. 117,1. – Dobrič  (ehem. Tolbuchin; Körpergrab): Jotov/Botov 
1991, 18 Nr. 1, Taf. 2,2; vgl. Fiedler 1992, 516, Taf. 116,3. – Krasen (Kanne): Jotov/Botov 
1991, 21 Nr. 11, Taf. 5,5; schon 1972 durch L. Bobčeva vorgelegt; vgl. Fiedler 1992, 119 
Nr. 69. – Rosenovo (7 Körper- und 2 Brandgrubengräber sowie 2 Einzelfunde): Jotov/
Botov 1991, 18 Nr. 2, Taf. 2,5-6; vgl. Fiedler 1992, 516, Taf. 116,4. – Šabla  (2 Gefäße): 
Jotov/Botov 1991, 21 Nr. 9, Taf. 4,9; von L. Bobčeva bereits 1982 publiziert; vgl. Fiedler 
1992, 120 Nr. 4a. – Neu zu  verze ichnen  s ind :  Bălgarevo (Kanne): Jotov/Botov 
1991, 21 Nr. 12, Taf. 5,6. – Dobrič  (kleiner Topf bei dessen Fundort kurz vor Erscheinen 
der Publikation ein heidnisches Körpergrab entdeckt wurde): ebd., 21 Nr. 6, Taf. 4,4. – 
Ljul jakovo (Streufunde eines mutmaßlich birituellen Gräberfeldes: ebd., 21 Nr. 5, Taf. 
4,1-3. – Lozenec (Kanne; Grabfund?): ebd., 21 Nr. 7, Taf. 4,5-6.
12  Stojanova 1997. Sie stellt zwei Kannen aus Cărkvica vor, wovon mir eine andere Kanne 
im Museum Šumen bekannt war (Fiedler 1992, Taf. 116,1). In Vărbjane ist nach dem 
Kannenfund von R. Rašev gegraben worden (Rašev 1995a). Die Kanne von Riš  kann 
schließlich nicht als Grabfund gewertet werden.
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2004 publiziert.13 Umfängliches Gräberfeldmaterial ist nach meiner Dissertation aber 
nicht mehr vorgelegt worden.14 Hervorheben möchte ich aber eine kürzlich erschienene 
teilweise Veröffentlichung der Ergebnisse der anthropologischen Bearbeitung von vier 
Urnengräberfeldern in Südostrumänien (Sihleanu, Tichileşti, Chiscani und Canlia), die 
eine Reihe von zusätzlichen Erkenntnissen zum slawischen Bestattungsritual bietet.15 
Auf bulgarischer Seite sind weitere anthropologische Untersuchungen zu birituellen 
Gräberfeldern erschienen.16
Mit Ausnahme von Kozloduj sind keine neueren Befunde oder Fundstoff bildlich 
publiziert worden. Zusätzliche Informationen lassen sich aber Kurzberichten entnehmen.
Sehr nützlich ist hier ein 1995 erschienenes Fundortkataster des frühmittelalterlichen 
Nordostbulgariens, also des Kernraums des Ersten Bulgarenreichs.17 Weiter ermögli-
chen die in kleiner Auflage erschienenen Druckfassungen der Jahreskonferenzen einen 
Überblick über die neueren Grabungsaktivitäten in Bulgarien, eine dreijährige Lücke 
gibt es hier allerdings von 1996 bis 1998.18 Solche Berichtsbände über die aktuellen 
Ausgrabungen gibt es auch für Rumänien.19 Jüngst ist überdies eine Studie zu den 
Bestattungssitten der frühmittelalterlichen Grabfunde südlich und östlich der Karpaten 
mit einem ausführlichen Katalogteil aus der Feder zweier junger Forscher erschie-
nen.20 Zudem konnten zwei Hinweise bezüglich der Ukraine verwertet werden. Alle 
Informationen zusammen haben die hier wiedergegebenen revidierten Kartierungen 
ermöglicht (Abb. 3-4).21
13  Dončeva-Petkova/Ljubenova 2004. Da der Leichenbrand zu einem Kalziumphosphat abge-
baut worden sein soll, ließ sich die Ansprache der Gefäße als Urnen nicht mehr verifizie-
ren. Bei der vielfältigen, zur Datierung herangezogenen Literatur ist unverkennbar, dass die 
Autorinnen meine Dissertation bewusst nicht zitiert haben. Hier sei deshalb die Zuweisung 
nach meiner Typengliederung nachgeholt. Die ganzen Gefäße gehören zu meinen Typen 
B V (Nr. 1-2), B I/3 (Nr. 3) und B VII/2 (Nr. 4). Entgegen der Datierung der Autorinnnen in 
das 7. Jahrhundert, gehören die Gefäße damit wahrscheinlich erst in die zweite Hälfte des 
8. oder die erste Hälfte des 9. Jahrhunderts.
14  Erwähnt werden kann hier die Neubearbeitung der Keramik aus Babovo: Koleva/Daskalov 
1993. Auch die Keramik aus der Umgebung von Varna wird anscheinend weiter analysiert: 
Aladžov, A. 2002. 
15  Wolska 1999, bes. 337, 342, 345.
16  Jordanov/Dimitrova 1997; Čolakov 1998.
17  Rašev 1995a.
18  Αрхеологически отkрития и разкопки. Национална археологическа конференция.
19  Cronica cercetărilor arheologice din România (Bukarest). Der Band Campania 2002 (2003) 
war mir nicht zugänglich.
20  Luca/Măndescu 2001, 79-88.
21  Als  neuer  ges icher te r  b i r i tue l le r  Fr iedhof  i s t  nur  bekannt  geworden:  
Vărbjane (obšt. Kaspičan, obl. Varna): Stojanova 1997, 331-332, 336 Abb. 1,3; Rašev 
1995a, 195 Nr. 257; Αрхеологически отkрития и разкопки 1995, 91-92; Rašev 1997. 
– Als  unsichere bir i tuel le  Fr iedhöfe wurden nachgetragen:  In Rumänien: 



































































































Eine Hauptstadt ohne Gräber? 281
Bevor ich näher auf diese eingehe, möchte ich aber noch einige Bemerkungen zum 
Stand der frühmittelalterlichen Gräberforschung beiderseits der unteren Donau machen. 
Es fällt auf, dass sowohl in Bulgarien als auch in Rumänien offenbar kein Interesse an 
der Untersuchung von slawischen Urnengräberfeldern besteht. Auch die Publikation der 
Altgrabungen in Rumänien (Satu Nou-1 und -2, Păuleasca, Sihleanu, Tichileşti) hat sich 
anscheinend niemand zum Ziel gesetzt. Die meisten Urnengräberfelder sind vor 30 oder 
mehr Jahren untersucht worden. Im Süden Rumäniens ist seit 1971 (Tichileşti) kein 
Urnengräberfeld mehr gegraben worden. Die erst jüngst bekannt gewordene Bergung 
von ca. 15 Urnengräbern aus Hagieni (com. Mihail Kogălniceanu, jud. Ialomiţa) ver-
mag diesen Eindruck nicht wesentlich zu mindern. In Bulgarien sind an neueren 
Platoneşt i  (com. Săveni; jud. Ialomiţa): Harhoiu 1997, 499; Luca/Măndescu 2001, 85; 
Cronica cercetărilor arheologice din România 1999 (2000), 75-76; 2000 (2001), 168; 
2001 (2002), 238-239. – In Bulgarien: Aksakovo (obšt. Aksakovo; obl. Varna): Rašev 
1995a, 159 Nr. 6 (in der Originalpublikation allerdings Siedlung! nach der Keramik si-
cher kein Urnengräberfeld); Bradvari  (obšt. Silistra; obl. Ruse): Rašev 1995a, 169 
Nr. 89; Jarebična (obšt. Aksakovo, obl. Varna): Rašev 1995a, 296 Nr. 1176; Lozenec 
(obšt. Krušari, obl. Varna): Jotov/Botov 1991, 21 Taf. 4,5; Rašev 1995a, 227 Nr. 567 (nur 
Kanne); Novakovo (obšt. Aksakovo, obl. Varna): Rašev 1995a, 236 Nr. 653; Tervel  
(obšt. Tervel, obl. Varna): Jotov/Botov 1991, 21 Taf. 5,3-4; Rašev 1995a, 283 Nr. 1043 (nur 
Kanne). – Zwei  neue gesicherte  Urnengräberfelder  des 8.-9. Jahrhunderts sind aus 
Kozloduj bekannt geworden: St. Angelova, in: Αрхеологически отkрития и разкопки 1985 
(1986), 184; Angelova/Koleva 1992; Angelova 1997b, Nr. 2-4, Taf. 7 (Die frühslawischen 
Gräber wurden im Zentrum, die späteren Brandgräber in den Fluren “Krušov Bair“ und 3 km 
[nord]westlich der Stadt im Weinberg des Spasenko Vladimir gefunden. Den Berg nennt 
man Kalifera). – Als  neue,  nicht  gesicherte  Urnengräberfelder  s ind bekannt  
geworden:  Hagieni  (com. Mihail Kogălniceanu, jud. Ialomiţa): Luca/Măndescu 2001, 
83 Nr. 17; Saf ’ jany/Sofian (Kr. Izmaila/Ismail; obl. Odessa; Ukraine): bei landwirt-
schaftlichen Arbeiten 1992 gemachte Urnenfunde laut brieflicher Mitteilung von V.I. Kozlov 
vom 25.5.1996, der die Fundstelle 1993 rekognosziert hat; Izmaila/Ismail  (obl. Odessa; 
Ukraine): gesicherte Urnenfunde laut mündlicher Mitteilung von demselben während der 
Tagung auf der Ebernburg. – Omurtag (obšt. Omurtag, obl. Ruse): Rašev 1995a, 241 Nr. 
703. – Zu den bir i tuel len Gräberfeldern mit  Urnengräbern müssen nunmehr 
nicht nur Is t r ia-Capul  Vii lor  und Sul tana, sondern auch Topola  (?) sowie Chitovo-
2 und -3 (Angelova/Dončeva-Petkova/Daskalov 1997; Jotov 1997) gerechnet werden. 
– Nicht  aufgenommen wurden:  I l i ja  R.  Blăskov (Rašev 1995a, 213 Nr. 413), da 
es sich um einen christlichen Friedhof handeln könnte, Ljul jakovo  (Jotov/Botov 1991, 21 
Taf. 4,1-3; Rašev 1995a, 228 Nr. 577), da er vielleicht identisch mit den von Văžarova unter 
Velikovo genannten Streufunden ist (zumal letzterer Fundort bei Rašev 1995a nicht erscheint), 
das zweite, östlich der Stadt gelegene Gräberfeld von Novi  Pazar  (Balabanov 2003, 90 
Nr. 24), da die beiden Körpergräber westöstlich ausgerichtet waren, und – trotz der Nordsüd-
Gräber – Zaičino oreše  (ebd., 92 Nr. 47), da datierende Funde fehlen. – Der unter Černa 
in die Literatur eingegangene Friedhof gehört zum Dorf Kragulevo (vgl. Rašev 1995a, 221 
Nr. 498 mit Anm. 1). Selce habe ich in meiner Dissertation fälschlich als Selče und 6 Mart ie  
fälschlich als 6 Marţie publiziert. Letzteres trägt jetzt wieder den Namen Sălcioara.
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Untersuchungen nur die 1985-1986 sondierten frühslawischen Gräber und die beiden 
Gräberfeldreste des 8.-9. Jahrhunderts in Kozloduj sowie die bei landwirtschaftlichen 
Arbeiten beobachteten Gräber von Omurtag (ohne Jahresangabe) zu verzeichnen. Dabei 
wären neue, gut dokumentierte Befunde von Urnengräbern zur weiteren Beleuchtung 
des slawischen Bestattungsbrauches notwendig.
Die aktualisierte Karte der slawischen Gräberfelder (Abb. 3) ist somit nur um 
sechs Punkte bereichert worden (2x Kozloduj, Omurtag, Hagieni, Saf’jany/Sofian und 
Izmaila/Ismail). Die fraglichen Urnenfunde von Pernik-Bela voda am südwestlichen 
Rand des Kartenausschnitts konnten nicht mehr berücksichtigt werden. Die Häufungen 
der slawischen Gräberfelder in den Randzonen des Bulgarenreiches wird mit diesen 
aber noch deutlicher.
Fehlende Finanzmittel können nicht die einzige Ursache für die Forschungsabstinenz 
bezüglich der slawischen Urnengräberfelder sein, denn Grabungen an birituellen, 
sprich protobulgarischen Gräberfeldern sind in Nordostbulgarien weitergelaufen. 
Neu hinzugekommen ist ein kleiner 1995 untersuchter Friedhof bei Vărbjane unmit-
telbar neben Pliska. In Dibič, nunmehr Debič geschrieben (obšt. Šumen), wo bislang 
nur drei Körpergräber beim Kanalbau angeschnitten worden waren, haben systemati-
sche Ausgrabungen 41 Bestattungen erfasst.22 Auch an bekannten Friedhöfen sind die 
Ausgrabungen weitergegangen, so hat man in Balčik-3 51 neue Gräber,23 in Topola bis 
einschließlich 1994 gar 105 neue Gräber aufgedeckt (die Ausgrabungen sind hier in 
den Folgejahren fortgesetzt worden).24 In Rumänien ist nur eine Untersuchung eines 
birituellen Friedhofs zu verzeichnen, nämlich Platoneşti, wo seit 1990 insgesamt 627 
Gräber (davon 98 Körpergräber) aufgedeckt wurden.24a Es handelt sich damit um 
das größte Gräberfeld des Arbeitsgebiets. Die Anzahl der mutmaßlichen birituellen 
Gräberfelder ist auch dadurch angestiegen, dass die oben genannten beiden neueren 
Materialpublikationen25 fast ausnahmslos Funde aus birituellen Friedhöfen betreffen.
Die meisten der acht neu hinzugekommenen Fundpunkte (Aksakovo, Bradvari, 
Jarebična, Lozenec, Novakovo, Platoneşti, Tervel, Vărbjane) betreffen nur Streufunde, 
die mutmaßlich von birituellen Gräberfeldern stammen, wenngleich auch manchmal 
Menschenknochen bemerkt worden sind. Sie liegen aber ausnahmslos in den bisher 
bekannten Verbreitungsschwerpunkten der birituellen Gräberfelder (Abb. 4). Drei 
Friedhöfe, die aufgrund von Streufunden in meiner Dissertation noch als ungesichert 
galten, können jetzt als gesichert angesehen werden, nämlich der erwähnte von 
22  Αрхеологически отkрития и разкопки 1992/93 (1994), 121 (und 124); ebd., 1994 
(1995), 133-134; Čolakov 1998.
23  Αрхеологически отkрития и разкопки 1994 (1995), 136; ebd., 1995 (1996), 92-93.
24  Αрхеологически отkрития и разкопки 1992/93 (1994), 120 f.; ebd., 1994 (1995), 134-135; 
Angelova/Dončeva-Petkova/Daskalov 1997.
24a Auskunft des Anthropologen N. Sultana durch freundliche Vermittlung von M. Constantinescu.
25  Jotov/Botov 1991; Mănucu-Adameşteanu 1996.
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Dibič/Debič sowie die von Rosenovo und Šumen-Divdjadovo, wo 2004 ein Körpergrab 
mit einer Gürtelgarnitur vom Typ Vrap-Velino geborgen worden ist26.
Dafür habe ich zwei, 1992 noch vermeintlich sichere protobulgarische Gräber 
streichen müssen. Einmal handelt es sich um das Grab 5 im Hügel III von Madara. 
Wie ich 1996 in einem Tagungsbeitrag erläutert habe, ist das Grab vor der protobulga-
rischen Landnahme einzuordnen, nämlich in die Zeit um 600 oder das erste Drittel des 
7. Jahrhunderts, und ist einem Oguren zuzuweisen.27
Ebenfalls musste Pliska-7, der Friedhof hinter der Großen Basilika, gestrichen wer-
den. Schon in meiner Dissertation hatte ich die Vermutung geäußert, dass die beiden 
von Văžarova ausgegrabenen „Brandgräber“ (25 u. 26) missinterpretierte Siedlungsreste 
gewesen sein könnten.28 Zu einem solchen Schluss ist auch P. Georgiev bei seiner neuen 
Analyse der Grabfunde gekommen. Ihm zufolge erwecken diese Ziegelkonstruktionen 
am Ostrand des Friedhofs vielmehr den Eindruck von Grubenhausöfen.29 Den von 
Văžarova und anderen Autoren postulierten heidnischen Charakter des reich ausgestat-
teten Grabes im Sarkophag 4 verwirft er ebenfalls, so dass dieser kleine Friedhof der 
protobulgarischen Aristokratie erst in die Zeit nach der Christianisierung gehört und 
nicht in eine Kartierung der heidnischen Grabfunde.
Die aktualisierte Kartierung (Abb. 4) ergibt nach wie vor eine protobulgarische 
Siedlungskonzentration zwischen der Schwarzmeerküste von Balčik bis Varna und 
der Gegend um Šumen bzw. vom Nordrand des Plateaus von Ludogorie (Ludogorsko 
plateau) im Norden und dem Plateau von Provadija (Provadijsko plateau) sowie den 
Varnaer Seen im Süden. Pliska liegt im westlichen Zentrum dieses Gebietes. Der erste 
publizierte und immer noch bekannteste protobulgarische Friedhof, Novi Pazar wurde 
nur ca. 5 km westlich der Umwallung Pliskas ausgegraben. Kjulevča liegt keine 10 km 
südlich von Pliska. Die Grabfunde von Pravenci, Vojvoda und Cărkvica sind 2-5 km 
vom Nordende der Umwallung Pliskas entfernt, nur 1 km westlich davon befindet sich 
der neugegrabene Friedhof von Vărbjane. Pliska wird also von heidnischen Grabfunden 
fast umringt, bleibt selbst jedoch ausgenommen.
Da in Pliska (Abb. 5) der Khan mit seinem Gefolge residiert hatte, stellt sich ins-
besondere die Frage nach den Grabstellen der heidnischen Oberschicht und der Khane 
selbst. Georgiev macht darauf aufmerksam, dass in der Großen Basilika auch drei heid-
nische Grabinschriften verbaut worden seien und für den christlichen Sarkophag 3 hinter 
der Basilika eine Abdeckung mit heidnischer Gedenkinschrift für einen Würdenträger 
(namens Oturdacis/Oturdač) aus der Zeit Omurtags verwendet worden sei. Alle könnten 
26  Briefliche Mitteilung von Stanislav Stanilov (Sofia). Dies konnte nicht mehr in Abb. 4 be-
rücksichtigt werden.
27  Fiedler 1997. – Die neue Datierung ist allerdings bei den bulgarischen Kollegen auf Skepsis 
gestoßen: vgl. Dimitrov, Ja. 1998a, 104; Stanilov 2005, 32-69 bes. 35-36. 
28  Fiedler 1992, 313.
29  Georgiev 1993, 65-75, bes. 66-67.
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von dem heidnischen Friedhof Pliskas stammen.30 Diese Gedenk- oder Ehreninschriften 
müssen aber nicht am Grabe der Geehrten gestanden haben, selbst dann nicht, wenn 
diese innerhalb der Wälle von Pliska verstorben sind. Wahrscheinlich standen sie wie 
die Triumphinschriften an einem Platz, wo sie von vielen gesehen werden konnten und 
dem Ruhme der Khane dienlich waren, also nahe dem Palast.
Die von mir geäußerte Vermutung, dass die drei Hügel vor der inneren Stadt (sowie 
die beiden Hügel im Aul des Omurtag bei Čatalar) Bestandteile des Grabkultes der 
protobulgarischen Khane gewesen sein könnten,31 ist nicht weiter bestätigt worden. Die 
neuere Grabungen des Hügels XXXIV ergaben nur angeschüttetes Siedlungsmaterial,32 
so dass doch eher an einen fortifikatorischen Zweck dieser Hügel zu denken ist, zumal 
sich diese Hügel hinter bzw. an den inneren Ecken von Befestigungslinien befanden.33 
Neueste Forschungen haben sich mit gleicher Zielrichtung den prähistorischen 
Grabhügeln westlich des äußeren Walles zugewendet. Die Grabungen seit 1997 haben 
darin tief eingegrabene frühmittelalterliche Schächte mit Tieropfern nachgewiesen. 
Sie werden mit dem Totenkult der protobulgarischen Elite, insbesondere der Khane 
selbst, verbunden.34 Einen Verstorbenen hat man darin noch nicht nachweisen können. 
Auch wenn man der Interpretation der Ausgräber folgte, ist damit die Grableere inner-
halb des Umfassungswalles von Pliska nicht beseitigt.
Nach der Christianisierung hat man in Pliska dagegen an vielen Stellen bestattet. 
Die reichen Gräber hinter der Großen Basilika bzw. ihrem kreuzförmigen Vorgängerbau 
wurden bereits erwähnt. Zu den 43 Gräbern kommen noch zehn Gräber eines 
Mönchsfriedhofs und einige weitere Grabreste.35 Um die Palastkirche hat man mehr als 
174 Gräber aufgedeckt,36 um die Kirche an der südlichen Festungsmauer 20 Gräber37. 
18 Gräber wurden verstreut im inneren Stadtgebiet aufgedeckt.38 An der Innenseite der 
Mauer der Inneren Stadt, die erst in der ersten Hälfte des 10. Jahrhundert errichtet wur-
30  Georgiev 1993, 74-75.
31  Fiedler 1989, 145-146. – Auch noch bei Rašev/Dimitrov 1999, 35 wird die Asche auf der 
Spitze des Hügels XXXIII auf eine herrschaftliche Brandbestattung zurückgeführt.
32  Αрхеологически отkрития и разкопки 1994 (1995), 129-130 (L. Dončeva-Petkova/
St. Stanilov/P. Georgiev/R. Vasilev); ebd., 1995 (1996), 86-87 (P. Georgiev).
33  Petrova 1992, bes. Abb. 2-5; Rašev 1995b, bes. 14-15; ders. 1995a, 257; Henning 2000, 8 
Abb. 6.
34  Rašev/Stanilov 1998.
35  Michajlov 1979; Văžarova 1979; Georgiev 1993, 65-75; Vitljanov 1997; Rašev 1995a, 855-
856 Nr. 803.
36  Rašev 1995, 248 Nr. 766; Rašev/Dimitrov 1999, 83 Nr. 148 (angeblich 200 Gräber); 
Michajlova 2003, 265 Anm. 11 spricht nur von 170 Gräbern.
37  Pletneva 1992, 38 Abb. 3; 58-59 mit Abb. 31; 61 Abb. 32; Dimitrov, Ja. 1994, 40-41 Abb. 
5-6; 46; 48; Rašev 1995a, 253-254 Nr. 793; Rašev/Dimitrov 1999, 83 Nr. 149.
38  Rašev/Dimitrov 1999, 85 Nr. 151.
39  Dimitrov 1994, 48.
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Abb. 5. Pliska. Plan mit den Grabfunden aus christlicher Zeit 
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de,39 hat man dem Anschein nach überall bestattet. Bei Ausgrabungen sind 186 Gräber 
aufgedeckt worden.40 Davon werden sechs – nach meiner Rechnung acht – als heid-
nisch bezeichnet. Beginnen wir mit den beiden heidnischen Gräbern an der Südmauer. 
Das eine (Grab 10) war auf dem Steinboden des im 10. Jahrhundert erbauten Turmes 
1 angelegt worden, weshalb der Kopf nach Süden wies. Das andere Grab (20) war 
südost-nordwestlich ausgerichtet und enthielt Pferdegeschirr als Beigabe. Rašev hat 
beide späten Nomaden zugewiesen, sie gehören auf jeden Fall schon in byzantini-
sche Zeit.41 – Im Schnitt der russischen Expedition wurde unweit der Südmauer in der 
Verfüllung des Grubenhauses 3 eine genordete Bestattung (Grab 1) aufgedeckt, die 
gemäß der Ausrichtung noch in die heidnische Zeit gewiesen wurde. Wie Dimitrov 
herausgearbeitet hat, gehört besagtes Grubenhaus aber schon in das letzte Viertel des 
10. Jahrhunderts, also ebenfalls in die byzantinische Zeit. Die Bestattung ist damit nur 
als regelwidrig einzuordnen.42 – Diese Regelwidrigkeit lässt sich auch bei anderen 
Bestattungen feststellen, so bei dem Grab 11, das unter den 41 von 1973 bis 1975 
an der Westmauer aufgedeckten Gräbern des 11. (-12.?) Jahrhunderts als einziges 
eine Nord-Süd Ausrichtung aufwies und zudem ein Hocker darstellte,43 bei den vier 
nord-südlich ausgerichteten Gräbern innerhalb einer Grabgruppe gleicher Zeitstellung 
am Nordtor44 sowie bei drei Bestattungen, die isoliert von dem Friedhof um die 
Palastkirche in Siedlungsgruben bzw. einem Ofen aufgefunden wurden und nicht 
vor dem 10. Jahrhundert datiert werden können.45 Auch bei letzteren waren die Beine 
angezogen. Deswegen gelten sie als petschenegische Bestattungen. Egal, wie man zu 
dieser ethnischen Ansprache steht, festzuhalten bleibt, dass alle Gräber mit Sicherheit 
in die Zeit nach der Christianisierung der Protobulgaren gehören und den spätesten 
Bestattungshorizont in Pliska darstellen. 
Groß ist auch die Anzahl der Gräberfunde in der Äußeren Stadt. In die erwähn-
ten Erdhügel wurden erst in christlicher Zeit Gräber eingetieft: Zwei in den Hügel 
XXXII46 und 36 in den Hügel XXXIV. Westlich und östlich von letzterem sind weitere 
54 Bestattungen aufgedeckt worden, wobei Dutzende von in den 1980er Jahren gestör-
40  Rašev 1995a, 249; 254 Nr. 799 (mit Literatur); Rašev/Dimitrov 1999, 83 Nr. 150; Balaba-
nov 2000.
41  Zachariev 1979, 134 Abb. 46, 136 Abb. 47, 137; Rašev 1983, 48-50; Abb. 2-4.
42  Pletneva 1992, 49; Dimitrov, Ja. 1994, 39 Abb. 4, 42, 48-50 mit Tab. 1.
43  Antonova/Vitljanov 1985, 66-67, 70, Taf. 8. 
44  Balabanov 1985, 120-121.
45  Michajlova 2003. – Sie gehören wohl zu den 18 bei Rašev/Dimitrov 1999, 85 Nr. 151 aufge-
führten Einzelgräbern, worunter sich allerdings acht Bestattungen später Nomaden befinden 
sollen.
46  Rašev 1995a, 262 Nr. 864.
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ten Gräbern nicht berücksichtigt werden.47 Drei Gräber wurden nördlich der Inneren 
Stadt freigelegt.48 Vor dem Osttor der Inneren Stadt hat man in der Umgebung einer 
kleinen Kirche („Objekt 57“) bis 2003 insgesamt 290 Gräber eines sicherlich grö-
ßeren Friedhofs erfasst.49 Gräberfunde sind auch um verschiedene weitere Kirchen 
oder mutmaßliche Kirchen überliefert: „Objekt 7“ einige Gräber50, „Objekt 20“ sieben 
Gräber,51 „Objekt 26“ mindestens sechs Gräber,52 „Objekt 31“ 15 Gräber,53„Objekt 40“ 
24 Gräber,54 „Kirche 3“ eine Vierfachbestattung55, „Kirche 12“ mehrere Gräber56, 
„Kirche 13“ mehrere Grabreste57, „Kirche 25“ drei Gräber58 und „Kirche 29“ ein Grab59. 
Weiter überlagerte eine kleine Gruppe von fünf Gräbern teilweise ein Grubenhaus des 
9./10 Jahrhunderts des „Objektes Cecha“ am Südrand der Äußeren Stadt.60 Die Zahl 
der im Siedlungsgebiet am linken Ufer des Asar-dere aufgedeckten Bestattungen ist 
leider unbekannt.61 
Die aufgeführten Zahlen summieren sich zu 398 Gräbern aus der Inneren und 
mindestens 509 Gräbern aus der Äußeren Stadt, also zusammen auf 907 Gräber, wo-
bei mit weiteren nicht zahlenmäßig übermittelten Grabfunden zu rechnen ist. Diese 
Bestattungen gehören teilweise auch in die byzantinische Zeit, die obere Grenze wird 
nicht definiert, kann um die Mitte des 11. Jahrhunderts angenommen werden (nur 
vereinzelt wird auch noch das frühe 12. Jahrhundert mit einbezogen). Somit verteilen 
47  Rašev 1995a, 262 Nr. 866 und 862; Dimitrov, Ja. 1998b, 69; Rašev/Dimitrov 1999, 69 Nr. 91; 
Αрхеологически отkрития и разкопки 1992/93 (1994), 98; ebd. 1994 (1995), 129-130; ebd. 
1995 (1996), 86; ebd. 2002 (2003), 123 (die Zahlenangaben sind leider widersprüchlich).
48  Rašev/Dimitrov 1999, 69 Nr. 93.
49  Dimitrov, Ja. 1995, 45; Rašev 1995a, 261 Nr. 857; Αрхеологически отkрития и разкопки 
1999-2000 (2001), 126; ebd. 2001 (2002), 115-116; ebd. 2002 (2003), 121-122; ebd. 2003 
(2004), 174-175.
50  Rašev/Dimitrov 1999, 55-56 Nr. 12A.
51  Rašev 1995a, 259 Nr. 823; 262 Nr. 862,4; Dimitrov, Ja. 1995, 69-70; Rašev/Dimitrov 1999, 
63-64 Nr. 60 und 69 Nr. 92.
52  Rašev 1995a, 259 Nr. 829; Rašev/Dimitrov 1999, 59 Nr. 31.
53  Αрхеологически отрития и разкопки 1991 (1992), 97; Rašev 1995a, 259-260 Nr. 834, 262 
Nr. 862,1; Rašev/Dimitrov 1999, 59-60 Nr. 36, 69 Nr. 89.
54  Αрхеологически отkрития и разкопки 1991 (1992), 97; Aladžov, Ž. 1993; Rašev 1995a, 
259-260 Nr. 834 und 262 Nr. 862,1; Rašev/Dimitrov 1999, 61 Nr. 45; Aladžov/Dončeva 
2000, 204-210.
55  Rašev/Dimitrov 1999, 55 Nr. 8.
56  Ebd., 56-57 Nr. 17.
57  Ebd., 57 Nr. 18.
58  Ebd., 58 Nr. 30.
59  Ebd., 59 Nr. 34.
60  Rašev 1995a, 262 Nr. 862,2; Rašev/Dimitrov 1999, 69 Nr. 94 (7 Gräber); Balabanov 2004, 
122 Abb. 18 und 132 (5 Gräber).
61  Rašev 1995a, 262 Nr. 862,5; Rašev/Dimitrov 1999, 69 Nr. 90.
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sich die Grabfunde auf nicht einmal zwei Jahrhunderte –  also auf einen fast so langen 
Zeitraum wie den heidnischen Abschnitt (680/1-864/5). Auch wenn man P. Georgiev 
folgt und den Beginn der Residenz erst um die Mitte des 8. Jh. veranschlagt62 und man 
darüber hinaus auch mit einem erheblichen Bevölkerungswachstum in christlicher 
Zeit rechnet, hat man immer noch mehrere hundert heidnische Gräber zu erwarten. 
Wie gesagt, gibt es aber kein einziges. Zwischen Steinmauer und äußerer Umwallung 
sind mindestens fünf Siedlungsstellen des 8.-9. Jahrhunderts nachgewiesen.63 Wenn 
es Gräberfelder zu diesen Siedlungen gegeben hätte, sollten sie den Archäologen auf-
grund der Keramikbeigaben aufgefallen sein. Der Forschungsstand in Pliska ist doch 
recht gut, schließlich gräbt man dort seit über einem Jahrhundert.64
Die Entstehung der 19,6 km langen, äußeren Umwallung einschließlich ihrer Gräben 
ist jüngst von P. Georgiev neu beleuchtet worden. Er hat auch auf ihre Funktion bei der 
Wasserversorgung hingewiesen und die These eines älteren Kerns in der Nordwestecke 
aufgestellt. Diese erste Wallanlage habe größenmäßig zwischen den Lagern von Stan 
und Novi Pazar gelegen.65 In ihrer endgültigen Form, als die Umwallung ein über 23 km2 
großes Gebiet mitsamt der Khansresidenz einschloss, hatte sie sicherlich weniger die 
Funktion einer Befestigung als die der Markierung eines ausgesonderten Bezirkes zu 
erfüllen, in dem besondere Vorschriften galten. Als Erklärung des oben umrissenen, 
offenbar niemals thematisierten Phänomens möchte ich die Vermutung aussprechen, 
dass eine dieser Sondervorschriften ein allgemeines Bestattungsverbot gewesen sein 
könnte. Die Gründe dafür wären in der religiösen Sphäre zu suchen, denn gleich nach 
der Christianisierung verlor es seine Gültigkeit, wie es die frühen Gräber hinter der 
Großen Basilika beweisen.
Unser heutiges Wissen über Pliska wird weitgehend durch die Architektur aus 
christlicher Zeit geprägt. Die Diskussion über die Datierung der Architekturbefunde 
muss sicherlich noch weiter geführt werden. Es wäre aber zu begrüßen, wenn auch 
alle Befunde der heidnischen Zeit neu zusammengestellt und ausgewertet würden66. 
Vielleicht gibt es dann größere Klarheit über die Funktionen dieser sicherlich noch 
nicht städtischen Anlage vor 864/5: saisonales Heerlager, Khansresidenz und religiö-
ses Zentrum mit mehreren Siedlungsagglomerationen agrarischen oder gewerblichen 
Charakters?
62  Georgiev 2000b, 20; 27; ders. 2003, 180-181.
63  Ders. 1993, 10-14 mit Abb. 1; ders. 2000b, 21 Abb. 3; Rašev 1995b, 30 Abb. 1.
64  Anders sieht dies Georgiev 2003, 177. Er führt das Fehlen von heidnischen Grabfunden auf 
den ungenügenden Kenntnisstand der frühen Siedlungsstrukturen zurück.
65  Georgiev 2000a; ders. 2000b und 2003. Plan der ersten Anlage: Georgiev 2000a, 26 Abb. 5. 
Zu den Lagern von Stan und Novi Pazar vgl. Плиска-Преслав 9, 2003, 163 Abb. 1.
66  Diese Forderung hat auch Georgiev 2003, 178 aufgestellt, der in seinen jüngeren Arbeiten 
schon Wesentliches für eine zeitliche Differenzierung des Siedlungsbildes getan hat.
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Eighth- and ninth-century pottery from the industrial quarter 
of Pliska, capital of the early medieval Bulgarian kingdom
LJUDMILA DONČEVA-PETKOVA
From 1997 to 2001 a Bulgarian-German team of archaeologists and natural scientists 
worked in the Outer City of the first Bulgarian capital, Pliska. The subject of the ex-
ploration was the huge area to the west and northwest of the stone fortress, reaching 
down to the dry bed of the Asar dere River. Taking into account the evidence from the 
preliminary geophysical prospecting, thirty trenches were chosen for excavation on 
such places where the most distinct magnetic anomalies had been registered (Fig. 1). 
The most interesting results were delivered by two trenches. The first one is situated 66 
m to the west of Mound XXXIV. It is 35 m long and 5 m wide and consists of sections 
4 to 10. The second one, No. 14, is approximately 200 m to the northwest of the same 
mound and is 10 m long and 1 m wide (Fig. 2). The explored area is of great scientific 
interest as far as handicraft activities are concerned. In the 1940s, Nikola Mavrodinov1 
and Stamen Michajlov2 registered numerous traces of metallurgic production; at the 
end of the 1960s Atanas Milčev excavated four pottery kilns .3 By field surveys recently 
conducted by the author, ceramic fragments in large quantities were collected, these be-
ing especially numerous in the area to the west and southwest of the mound and close 
to the river bed. They date from the so-called pagan period, the time from the establish-
ment of the Bulgarian State until the adoption of Christianity (i.e. the end of the seventh 
to the 60s of the ninth century). The excavations of the Bulgarian-German team proved 
that the region between the fortified city and the Asar dere River had been inhabited 
during two main periods – from the eighth until the beginning of the ninth century and 
from the late tenth until the first half of the eleventh century. 
In the first period an intensive handicraft activity took place here. From a depth of 
0.30 m up to 1.70 m below today’s surface, both of the mentioned trenches revealed 
multiple layers of production waste which occupy a rather vast area and are either 
clearly distinguishable, being separated by sterile packages of yellow loess, or are ad-
mixed with the same material. These layers contain artefacts verifying the execution 
1  Mavrodinov 1948, 163-165.
2  Michajlov 1955, 63.
3  Milčev 1960, 35-55.
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Fig. 1. Trenches in the Outer City of Pliska excavated from 1997-2001 by the Bulgarian-German 
archaeological team
of different production activities. Most numerous are the finds connected with iron 
processing – large amounts of slag, charcoal, ash, bellows and pig iron. There are also 
sherds of melting pots, drops, slag and damaged adornments, etc., probably stemming 
from the casting of non-ferrous metals. Fragments of glass vessels, drops of glass and 
molten amorphous glass residue on the other hand point to glassmaking. The animal 
bones found in large quantities could also have been further processed for different 
purposes. As usual, the ceramic material is most numerous, with some of the potsherds 
surely belonging to vessels spoiled during the firing. This is evidence for the existence 
of pottery workshops in the area. 
Several dwellings (or parts of them) were also discovered in both trenches – No. 10 
in section 4; No. 20 in sections 6 and 7 and No. 32 in trench 14 (Fig. 2). They were dug 
in the earlier cultural layers, thereby destroying them, and date in the second period. 
The present paper focuses on the pottery of the first period (eighth-ninth century). 
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Fig. 2. Plan of sections No 4-10 and trench No 14
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Almost all finds belong to early medieval ceramic groups well documented for Bul-
garia. According to their purpose in the household, cooking, table and storage ware can 
be distinguished. Parts of the vessels, decorated with incised patterns, are made of clay 
containing numerous sand inclusions and were fired in an oxidising atmosphere. Others, 
decorated by polishing, are made of pure clay and were fired in a reducing atmosphere. 
It is worth mentioning that within certain sections and layers, pure clay-pottery is in 
considerable amount, sometimes even prevailing. Due to long-term contact with iron 
objects and the impact of moisture many potsherds now bear rusty brown spots.
Cooking ware
Contrary to its quantitative abundance, its assortment is limited to only one form – pots. 
The material is very fragmentary – only rim, wall and bottom pieces have reached us. In 
most cases the bad state of preservation gives no clear idea of the pots’ actual shape.
The sand-tempered pots do not display a great variety in either shape or 
ornamentation (Fig. 3). Seemingly, most of them possessed an ovoid body, a narrow 
neck with a mouth turned outward and a rounded or obliquely cut lip. The rim diameters 
vary between 7 and 16 cm, with the majority measuring 12-14 cm. The bottoms are 
Fig. 3. Fragments of pots made of sand-tempered clay and decorated with incised lines. Trenches No 4-10 
and trench No 14
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flat and have a diameter from 7-8 cm to 10-12 cm. Although fragments without any 
decoration are occasionally found in different layers, the decorated ones prevail. The 
most characteristic ornament consists of straight lines, shallowly, or, most often, deeply 
incised by means of a comb, covering almost the entire body. Sometimes beneath the 
mouth of the vessels, above, over, or between these straight lines there is a band of 4-8 
wave lines, made with the same combs (Fig. 4.6-12, Fig. 5.3, 6-10); single wave lines 
or their various combinations with grooves are rare (Fig. 4.3, 21-24, Fig. 5.11). 
Most of the pots were thrown on a slow potter’s wheel, rotated by hand. Some 
of them are rather heavy and plump; single coils are visible on the inner side of their 
walls, immediately above the bottoms. Small imprints from fallen off grains of sand are 
to be seen on the bottoms. Some of the bottoms also have relief rims on the periphery 
and/or potters’ marks, with a circle or a cross in a circle being the most frequent types 
of marks. There is one mark which was cut before firing. The other vessels bear regular 
concentric lines on the inner side of the walls. They were obviously made on a more 
improved wheel, closer to the fast potter’s wheel. 
Quartz sand, limestone or feldspar are admixed to the clay as tempering materials. 
The colour of the vessels after firing is yellow-brown, orange-red or brick red, with the 
cross section of the walls revealing a grey or grey-black core. Some potsherds show 
traces of secondary contact with smoke, possibly due to their discarding in such a milieu, 
Fig. 4. Incised ornaments on vessels (pots and storing jars) made of sand-tempered clay. Trenches No 4-10
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Fig. 5. Incised ornaments on vessels 
(pots and storing jars) made of sand-
tempered clay. Trench No 14
e.g. among burning or smouldering materials. It is interesting to notice that the inside of 
the pots sometimes feature a very thin grey-blackish layer. It resembles a manganese 
varnish which could have been intentionally applied in order to prevent leakage. 
Only one small pot could be completely restored (Fig. 3.5 and 6.1). This pot, as 
well as the rim fragments with wide rounded shoulders, belong to Type III or XIII, Vari-
ant A and Б according to the classification of Bulgarian house pottery.4 Similar intact or 
restored vessels are known from other sites in or not far from Pliska (Fig. 6.4-8), e.g. 
Mound XXXIII,5 the bi-ritual cemetery near the village Kjulevča and the cemetery of 
the neighbouring village Vojvoda.6 
The fragments from pots made of pure clay are considerable in quantity, amounting 
to one third of the ceramic finds from layers 9 to 15 in trench 14 and in the last layer 
15 even prevailing. The most frequently measured diameters of the rim fragments are 
12 and 14 cm. Some of them have high (2.5-4 cm) and almost conic necks (Fig. 7.1-3), 
4  Dončeva-Petkova 1977, 51-53, 60-61.
5  ibid., Cat. No. 126-130, 172-175.
6  Văžarova 1976, 94, 102, 105-106, 125, 141, fig. 48.5, 50.2, 57.3, 59.2, 62.2, 74.7, 87.2.
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Fig. 6. Pots made of sand-tempered clay with incised decoration. 1. trench 4b; 2. trenches 4-10; 3. trench 
14; 4. pot from the cemetery at Kjulevča village, Šhumen district; 5. pot from the cemetery at Vojvoda 
village, Šhumen district; 6-8. vessels from Mound XXXIII in Pliska
while others have rather short ones (Fig. 7.4-6). The lip is rounded, either broad or 
narrow and only rarely thickened. As several fragments show, some of the pots had 
handles; unfortunately, the exact vessel shape remains unclear. 
The pots are made of pure clay containing tiny glimmer pieces; small quartz grains 
or limestone pieces are more than rare. The colour of the vessels is grey, grey-black, 
grey-brown, yellow-brown or reddish-orange. The inner or outer surface layer is most 
often grey, the core being black. There are also yellow or reddish-orange sherds with an 
evenly coloured cross section. 
The decoration shows a greater variety than the incised ornaments of the sand-tem-
pered pots. Apart from the well-polished shiny surface (Fig.8.12, 25), different combi-
nations from horizontal, vertical or diagonal polished lines are to be seen, e.g. the quite 
typical grid pattern (Fig. 8.2-4, 25-32). Sometimes the polished lines are combined 
with incised horizontal lines (Fig. 8.5-12, 39). The walls of the pots with pale colour 
are not always even, sometimes being wavy and/or having flutes (Fig. 8.35-36, 40). 
All of them were thrown on a slow potter’s wheel. Relief marks are rare, obviously 
because after forming the vessel, the potters smoothened the bottoms. Some sherds 
of this group also show traces of smoke on the inner and outer surface. The available 
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Fig. 7. Fragments from pots made of 
pure clay and decorated by polishing. 
Trenches No 4-10 and trench No 14
vessel parts belong most probably to pots with ovoid bodies, as known from Mound 
XXXIII in Pliska,7 the cemeteries near Novi Pazar8 and Kjulevča,9 as well as from other 
bi-ritual cemeteries (Fig. 9). 
Table ware
Table ware is represented by jugs, double-handled flagons and dishes. The jug form is 
maybe the most interesting one, attested by rim, wall and handle fragments (Figs 10-12). 
The rims vary in form. Some of them are threefold (Fig. 10.1-4, 12.1-4) and belong to 
large vessels; while others are funnel-like and belong rather to small jugs. Some of the 
necks are modelled very carefully, but in the prevailing part of the fragments the single 
coils are still well visible on the inside (Fig. 10.1-3, 5, 7, Fig. 12.2-3). This part of the 
vessel demands the greatest skilfulness: because of the narrow opening, the potter has 
not always managed to remove the traces from coiling. The same technical feature is 
7  Dončeva-Petkova 1977, 56, Cat. No. 152-156.
8  Stančev/Ivanov 1958, table XV.
9  Văžarova 1976, 96, fig. 50.5, 105, fig. 59.1, 106, fig. 62.3.
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visible at the upper parts of the walls of certain specimens (Fig. 10.15-18, 20-23). These 
vessels were also crafted on a slow potter’s wheel. Their colour is mostly grey, but also 
pale or dark yellow.
Polishing is the most typical decoration, as it is the case for the pots made of pure 
clay (Fig. 8.1-4, 13-16, 21-22, 25-32). Some additionally attached relief elements are 
also present – small lumps or strips (Fig. 8.23-24, Fig. 10.24-25), as well as small pseu-
do-handles (Fig. 10.21-23). The jugs from Mound XXXIII, the north junction of the 
secret passage at the so-called Krum palace,10 the cemeteries near Novi Pazar, Kjulevča 
and Bdinci, etc. feature the same elements (Fig. 13).11 
Among the numerous ceramic material only four fragments belong most probably 
to double-handled flagons (Fig. 14). The rims are funnel-like and possess horizontally 
cut lips. The clay material is without any inclusions and the vessels have become grey, 
grey-brown or pale brown after firing. Reproduced in various techniques, with different 
10  Henning/Dončeva-Petkova 1999, Cat. No. 117.
11  Stančev/Ivanov 1958, table XVI1; Văzharova, 1976, 99, fig. 53.10, 101, fig. 54.2a, 116, 
fig. 69.2, 123, fig. 73.1, 125, fig. 75.2.
Fig. 8. Ornaments made by polishing on pots, jugs, amphora-like flagons, dishes and storing jars. 
1-24. trenches no 4-10; 25-40. trench no 14
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Fig. 9. Pots made of pure clay and 
decorated by polishing. 1. Mound 
XXXIII; 2. cemetery at Novi Pazar; 
3-4. cemetery at Kjulevča
colour and decoration, the form of the double-handled flagons (known also as ampho-
ra-like flagons) is widespread in early medieval Bulgaria during the pagan period.12
Of special interest are eight rims (Fig. 15.1-8), two bottoms, one handle and more 
than 80 wall pieces belonging to single- or double-handled flagons; as well as two spout 
pieces (Fig. 15.9-10) belonging to “teapots”. They could be classified in a particular 
group of luxurious vessels, very carefully modelled from pure clay and displaying a 
pale yellow colour. Some of the wall sherds bear traces of red slip, the spout fragments 
and one wall piece of yellow-green glaze. Such vessels, 36 being completely restored 
(Fig. 16.1-6), were found 25 years ago in the south junction of the secret passage, which 
supposedly burnt down together with the so-called Krum palace.13 One “teapot” is also 
known from Mound XXXIII (Fig. 16.7). Other wall, handle and bottom fragments also 
belonging to single- and double-handled flagons were found in both trenches. These 
vessels were also crafted on a fast wheel, also display a pale yellow colour in different 
nuances and are covered with red slip. Such pottery is characteristic for the lowest cul-
tural layers of the earliest buildings and along the stone walls of Pliska.14 
Sections 4 to 10 delivered 15 fragments of dishes (Fig. 17.1-7, 9, 11-13), 
trench 14 only two (Fig. 17.8, 10). Two vessels are represented by more than one frag-
ment. Because of the wide-opened and low body, the exact shape of these vessels could 
12  Dončeva-Petkova 1977, 78-82.
13  Rašev 1985, 42; idem 2004, 61-100; Bălgarite 2004, Cat. No. 13.
14  Dončeva-Petkova 1973, 14-16; idem 1979, 91, fig. 23; idem 1992, 496, fig. 1-3; Henning/
Dončeva-Petkova 1999, Cat. No. 118-119; Milčev 1985, 34; Georgiev/Vitljanov 2001, 114, 
fig. 47.1-3, 5-6; Dimitrov 2003, 201-202, table I.27.
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Fig. 10. Fragments belonging to grey jugs
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Fig. 11. Fragments belonging to grey jugs
Fig. 12. Fragments belonging to yellow jugs
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be established more precisely and, though few in number, three different types may be 
distinguished. The dishes of the first type have a spherical body and according to the 
rim shape could be further divided into five variants. The shoulders of the second type 
are bigger in diameter than the rim and their body narrows abruptly towards the bottom. 
The dishes of the third type are characterised by their bi-conical body. The vessels are 
of grey or grey-black colour, these of Type II dark yellow and ochre. 
Storage ware
Storage ware can be divided into storage jars and amphorae. The storage jars look 
exactly like the cooking pots, only being bigger in size. The fragments of such vessels 
are numerous; coming in a considerable number from the fifth layer of the large trench 
(sections 4-10). It seems possible that they were ordered if required or were used in the 
nearby smithies. 
The storage jars of the first group are made of clay mixed with sand or other tem-
pering materials. The rim diameter measures from 18-24 cm and the wall thickness 
Fig. 13. Jugs. 1. Mound XXXIII in 
Pliska; 2. cemetery at Novi Pazar; 
3-4. cemetery at Kjulevča
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Fig. 14. Fragments belonging to amphora-like flagons
from 1.2-1.4 cm (Fig. 18.1-5). A number of fragments coming from different sections 
and depths may be distinguished – they are characterised by the good quality of firing, 
a yellowish to light brown colour and, above all, by the presence of a large quantity of 
feldspar inclusions in the clay. The great amount of tempering material most likely had 
the purpose of preventing any deformation of the vessels during modelling and firing. 
The storage jars of the second group prevail (Fig. 18.6-14, Fig. 19). They are made 
of pure clay and were fired in a reducing atmosphere. Most of them are excellently 
formed on an improved potter’s wheel, turned by hand or even by foot. One bottom 
piece with yellow-brown colour bears a relief mark in form of a circle on the outside; at 
the same time four concentric circles (traces from the potter’s fingers) are to be seen on 
the inside (Fig. 19.2), which are a result of the high rotation speed of the wheel. Such 
specimen are of great importance because they illustrate in a good way the transition 
from the slow, hand-rotated potter’s wheel, towards the fast, foot-rotated one. The 
decoration consists of various ornaments (Fig. 8.1-4, 6-22, 29-40). The firing quality 
is very good – the colour of the fragments is even on the surface and in the cross 
section. Apart from grey storage jars there are also those of yellow or yellow-brown 
colour. In some cases even the shape of the vessels could be restored. There are jars 
resembling the three complete specimens from Mound XXXIII (Fig. 21.1), with others 
having two handles and rounded bottoms (Fig. 18.11-12). It is to be noted that there 
are also defect pieces which are a product of bad preparation of the clay or failure 
during the firing process.
The fragments of amphorae are of a considerable number (Fig. 20) and either of 
dark (grey, grey-black) or light colour (yellow, yellow-brown, brick red). There are parts 
of walls, rounded bottoms and handles. One bottom is narrow, massive and conical in 
shape. Two pieces belonging to one and the same vessel were found at different depths 
(layers 6 and 7) in section 7d. The lip and part of one handle were broken, but the neck 
and the other handle remained intact; on these parts some signs were incised after firing 
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(Fig. 20.1, Fig. 21.3). The surface of this vessel was smoothened; the resulting specimen 
closely resembling a restored amphora from the secret passage at the so-called Krum 
palace, 42 cm in height.15 Another specimen coming from layer 10 in trench 14 looks 
very much like the amphorae from Mound XXXIII – it displays the same short neck, 
funnel-like rim and colour.16 
The various ceramic materials from both trenches is quite fragmentary and was 
probably discarded there as waste. Nevertheless, this pottery gives important informa-
tion about the techniques applied by the potters and the usage of these vessels in the 
household. As usual it also presents good material for dating. As such it shows similari-
ties to the material from other excavation sites in Pliska, e.g. the secret passage at the 
so-called Krum palace, the earliest buildings in the city centre, the lowest layers along 
the stone fortress, Mounds XXXIII and XXXIV, as well as from cemeteries of the pa-
gan period, found not far away from Pliska.
The clay material yielded from different outcrops in the vicinity: A large number 
of fragments, with pale yellow, dark yellow or brown-yellow colour, are made of local 
high-quality clayey. The same is valid for the luxurious pottery from the secret pas-
sage and for the pottery covered with red slip; this material also contains tiny glimmer 
pieces. A great part of the pots and the storage jars are made from clays of lower quality 
mixed with sand. Other tempering material like feldspar was also used for a group of 
pots and storage jars with a yellow-brown colour. 
Fig. 15. Luxurious pottery. 1-8. rims 
belonging to one- or double-handled 
flagons; 9-10. spout fragments belon-
ging to spouted vessels
15  Rašev 2004, 80, fig. 21.
16  Henning/Dončeva-Petkova 1999, Cat. No. 50.
Ljudmila Dončeva-Petkova308
Fig. 16. Luxurious pottery. 1-4. one-
handled flagons; 5. amphora-like fla-
gon; 6-7. spouted vessels. 1-6. secret 
passage at the so-called Krum palace; 
7. Mound XXXIII
The vessels made of pure clay and decorated by polishing (pots, jugs, amphora-like 
flagons, dishes and storage jars) are considerable in number. According to this criterion 
that kind of pottery from the “industrial quarter” of Pliska shows certain similarities to 
the material from the settlement and the relevant cemetery near Topola village, Kavarna 
district and to the bi-ritual cemeteries at Novi Pazar, Kjulevča, Balčik (cemetery 3), 
Devnja (cemeteries 1 and 3), etc. The vessels are usually grey in colour, but there are 
also yellow ones – mainly jugs, dishes, storage jars and amphorae.
As it was already pointed out, the prevailing part of the vessels were crafted by 
means of a slow potter’s wheel, rotated by hand. This is primarily indicated by the relief 
marks and the peripheral rims on the bottoms; further by the hardly visible coils or sim-
ply cracks in the walls on the contact points between them or by the inevitable stacking 
of coils on the inside of jugs’ and flagons’ necks; finally by the traces from smoothing 
on the inside and outside surface. The discussed bottom piece (Fig. 19.2) is an example 
for the usage of an improved potter’s wheel, which must have achieved a higher rota-
tion speed. The above mentioned 8 rims, 2 spouts and more than 80 wall pieces, identi-
cal with the superior vessels from the secret passage at the so-called Krum palace, are 
a product of other craftsmen using a fast potter’s wheel, rotated by foot. The fact that 
these fragments were found in such an area outside the fortress walls, where different 
production activities took place, shows that the workshop, where these vessels were 
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Fig. 17. Fragments belonging to dishes. 1-7, 9, 11-13. from trenches no 4-10; 8, 10. from trench no 14
Fig. 18. Fragments belonging to storage jars. 1-5. fragment made of sand-tempered clay; 7-14. fragments 
made of pure clay and decorated by polishing
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Fig. 19. 1. Fragments belonging to storage. 1. fragments made of pure clay; 2. bottom piece with a relief 
mark made on an improved hand-rotated potter‘s wheel
Fig. 20. Fragments belonging to amphorae. 1-10. from trenches no 4-10; 11-20. from trench no 14
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made, was also situated here, on the bank of the Asar dere River. These potters chose 
and processed the clay material very carefully. Moreover, they excellently mastered 
the firing process and were familiar with the techniques of glazing and slip covering. 
In the same or in nearby workshops potters must have worked, making the red slip-
covered vessels, which were also thrown on a fast wheel but are more massive and 
rough in their outside appearance. Apart from this group of pottery there are other 
vessels crafted on a fast wheel. They were made of pure clay and display a yellow, 
light brown, ochre red or grey-black colour after firing. The large storage jars and the 
amphorae also required a high measure of skill; they were tastefully decorated and in 
most cases also very well fired. Nevertheless, there are also fragments with defects. 
The production waste is due to bad clay preparation or, mainly, to an unsuccessful 
firing procedure – resulting in irregular colouring, surface peeling, cracking or crater 
building (Fig. 22). Such sherds could be described as production waste; they were 
undoubtedly dumped as being useless. 
Undisputedly, most of the clay vessels were locally produced, as it is the case in 
the settlement at Topola, where the relevant pottery workshop has been excavated.17 
According to their shape, the vessels from our excavations show a great similarity to 
Fig. 21. 1. storage jar from Mound 
XXXIII; 2. amphora from Mound 
XXXIV; 3. fragments belonging to 
amphorae from trenches no 4-10 and 
trench no 14
17  Bobčeva 1981, 198-199.
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the vessels from the bi-ritual cemeteries of the pagan period. Especially close morpho-
logical and decorative relationship exists with the pottery from the nearby cemetery at 
Kjulevča, possibly indicating further distribution of the ware produced in the work-
shops in the Asar dere area within the neighbouring region. The intact vessels from this 
and other cemeteries give us an idea about the shapes of our often fragmentary material. 
On the other hand, it is sure that the pottery from our excavations was produced for use 
in everyday life and not as a grave good. Otherwise, storage ware (jars and amphorae), 
normally not found in cemeteries, couldn’t be present here. The luxurious flagons, am-
phora-like flagons and spouted vessels, which are imitations of metal specimen, were 
ordered especially and only for the court of the Khan. The problem of the origin of 
the potters producing them remains difficult because this group of vessels combines 
different elements. Some of them stay close to the pottery production of neighbouring 
Byzantium, others to the Late Avar yellow pottery of Middle Europe. However, the 
features typical for the so-called “new style”, which was current in Middle Asia during 
the seventh and eighth centuries, apparently prevail. 
The unearthed ceramics were produced in the same period when intensive smithing 
activities were practised in this region. Here, to the west of the stone fortress and along 
the Asar dere River the “metallurgical factory” of Pliska was placed. It is without doubt 
that the armour for Krum’s army “completely dressed in iron” was manufactured here. 
The vessels from the secret passage are also dated to this period. It was most probably 
Fig. 23. Production waste
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burnt down during the campaign of emperor Nikephoros I in 811.18 Other dating mate-
rials were found in sections 4 and 10, e.g. a bone needle container in section 4a, layer 
6 and a fingering with loose ends in section 10a, layer 5. Similar containers are known 
only from the early pagan cemeteries. 
Another observation also deserves our attention. Searching for suitable parallels, it 
became clear that a lot of the fragments find their exact matches among the vessels from 
Mound XXXIII, situated not far away and to the northeast of the fortress. The same is 
true for the fragmentary material found in the core of Mound XXXIV, two amphorae 
whose lowest parts have been completely restored. These observations could only mean 
that the materials discovered from 1997 until 2001 were accumulated simultaneously 
with the erection of this mound. This is covered with a mighty layer of yellow loess, 
4 m thick at its uppermost point. The same sediment was also found in our trenches, 
within or between the layers of burning. This material is present everywhere on the 
territory of the former medieval capital, some 0.80-1 m below the plough horizon. It is 
quite possible that the earth dug for the foundations of the stone fortress, built just after 
the demolishing fire in 811, was accumulated on top of Mound XXXIV or was scattered 
where we found it in our trenches.
(translation: Vasilena Petrova)
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The early medieval yellow pottery from Pliska, Bulgaria: the 
question of its provenance and the problem of its origin
VASSILENA PETROVA
Recently undertaken archaeometric study of the early medieval yellow pottery 
from Pliska1 gave reasons to revise the question of its provenance and called for a 
new elaboration on the problem of its origin. To begin with, a clear differentiation, 
missing in most of the publications on the topic, between the terms in use is needed. 
The question of provenance – was it locally produced or not? – has only one possible 
answer; whereas the problem of origin – where did the tradition come from? – is more 
complex. It could even have no clear answer or be a combination of several answers. 
In the present contribution the already formulated ideas and theories about the 
provenance and origin of the yellow pottery from Pliska will be discussed, trying to ap-
prise the plausible ones. The main task will not be to give new answers, but, above all, 
to try to properly formulate the question(s) and to give the correct direction of research. 
The notes on terminology, which go through the whole analysis, are not only a second-
ary issue, but also an unavoidable requirement for a right starting point.
The ‘secret passage’ group
Translated into different languages – ‘sárga kerámia’ (Hu), ‘žlatá keramika’ (Sk), ‘gelbe 
Keramik’ (G), ‘жута керамика’ (Sr), ‘la céramique jaune’ (Fr) – the term ‘yellow pot-
tery’ has become current in specialised literature for naming a certain early medieval 
fast-wheel pottery, which was spread in the Carpathian Basin in the late Avar Period.2 
Jovan Kovačević criticised the term with the argument that not all vessels indeed were 
actually yellow.3 However, the expression could not be considered as inadequate, pro-
vided that it is regarded as a terminus technicus combining a wide spectrum of shared 
characteristics, e.g. composition of the clay, technique, form, decoration, function, 
1  The project is being realised as a PhD work at the J. W. Goethe-University of Frankfurt/
Main (Petrova, forthcoming); some preliminary information in Petrova/Brey 2005.
2  Bialeková 1967; Garam 1969a; Vida 1999, 83.
3  Kovačević 1977, 183.
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distribution, dating and origin. Although none of these should be underestimated, the 
technological features always play the leading role in the relevant modern classifica-
tions.4 
Drawing parallels to the late Avar yellow pottery, some archaeologists5 call in the 
same way the spouted jar found by Geza Fehér in Mound XXXIII6, to the north-west 
of the stone fortress of Pliska and the flagons7 and spouted jars (Fig. 1, left) that came 
to light in 1979 during Rašo Rašev’s excavations of the ‘secret underground passage’ 
connected with the so-called Krum palace8, to the south of the citadel. If it is further 
necessary to differentiate them they will be referred to as ‘secret passage’ vessels. 
Preferring on good grounds the description ‘ceramic set’ instead of ‘collective 
find’, R. Rašev regards these specimens as a new constituent of the tableware, as a 
separate ceramic group marked by a uniform technology, typology and decoration9 – a 
classification act, which I here intend to argue against. Later on, an attempt will be 
made at convincing the reader of its tenability. 
G. Fehér only gives a drawing of the spouted jar from Mound XXXIII next to a 
well-matching find from the cemetery by Győr, Hungary, without further commenting 
this relationship.10 In 1948, Stančo Stančev supplied the first scientific description of 
the vessel.11 Although the form looked strange to him, he classified it as belonging to 
the group of grey pottery with polished decoration. The author points out that in Hun-
garian archaeology this form is considered as Avar by origin, but he is convinced that 
the vessel from Pliska, similar to grey pottery, is a product of the Proto-Bulgarian12 
ceramic tradition. 
  4  Vida 1999, 26-27; Dimitrov 2003, 183.
  5  Angelova 1984, 93; Balabanov 1983, 71-73; Stanilov 1997, 210; Fiedler 1999, 156.
  6  Dončeva-Petkova in this volume, fig. 16.7; Catalogue of finds from Pliska, in this volume, 
Cat. No. 48, pl. V.48.
  7  Here a differentiation between ‘flagon’ – high and closed form with round mouth and one or 
two handles – and ‘jug’ – one-handled vessel with spouted mouth – is made. In Bulgarian 
archaeological literature, the word for jug (‘кана’) is often used for the ‘secret passage’ flag-
ons, which is terminologically not precise. R. Rašev shares the same opinion albeit clinging 
to ethnographical definitions: Rašev 2004, 69.
  8  Rašev 2004; Dončeva-Petkova in this volume, fig. 16.1-6; Catalogue of finds from Pliska, in 
this volume, Cat. No. 5, pl. I.5.
  9  Rašev 2004, 61, 65.
10  Fehér 1940, 106, fig. 73. The strong cultural impact of the Proto-Bulgarians upon the 
Hungarians (Magyars) is a leitmotif of this and other works of his and reflects the pre-war 
scientific tendencies.
11  Stančev 1948, 232-233, fig. 2.14.
12  ‘Proto-Bulgarians’ is a strongly criticised scientific invention, which should differ between 
the Bulgarians of Asparuch and the later formed Bulgarian nation.
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In her classification of the early medieval household pottery from Bulgaria, Ljud-
mila Dončeva-Petkova attributes the jar to the group of the tableware,13 comparing it 
further to the spouted vessels from Transylvania14 and the cemetery at Nové Zámky 
(graves No. 176 and 236). Later on she includes the vessel in her compilation work on 
Fig. 1. Typology of the yellow pottery: the vessels from the ‘secret passage’. A – Correlation between the 
main body parameters of the flagons. 1. Type I (vessel No. 7; 2). Type I with pedestal foot (vessel No. 2); 3. 
Type II (vessel No. 20); 4. Type III (vessel No. 21); B – Correlation between the main body parameters of the 
spouted vessels. 1. Type I (vessel No. 28); 2. Type I with ring base (vessel No. 30); 3. Type II (vessel No. 31); 
4. Type III (vessel No. 36); H1 – lower part of the body; H2 – upper part of the body; H – height of the body 
without the neck; Max-Dm – maximal diameter
13  Dončeva-Petkova 1977, 77 and 178, Cat. No. 247, fig. 20.247 and pl. XVIII.247.
14  Fig. 7 in the publication of Moreşti in Studii şi Cercetări de Istorie Veche, 1-2, 1954, p. 214, to 
which L. Dončeva refers, shows fourth to sixth century grey pottery and no spouted vessel.
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Proto-Bulgarian ceramics in Bulgaria,15 manifesting in this way her opinion about its 
ethnical affiliation. As a source for comparable but formally and technologically not 
absolutely identical parallels from the territory of Hungary and Slovakia, one of the 
publications on the yellow pottery in the Carpathian Basin available since 196716 is here 
already taken into consideration, but erroneously together with a work on the so-called 
grey pottery from the early Avar cemeteries. The spouted jars belonging to the latter17 
are by no means relevant for this problem. 
At this early stage of research the opinion on the Proto-Bulgarian origin of this sin-
gle spouted jar dominates for different reasons. The relationship to the late Avar yellow 
pottery is more or less correctly established, but the comparison failed to go any deeper. 
How did this relationship look for the Avar specialists? 
In the course of the 1960s, É. Garam (Hungary) and D. Bialeková (Slovakia) 
worked almost simultaneously and independently of each other on the problems of 
the technology, typology, distribution, production and origin of the yellow pottery in 
the Carpathian Basin. Searching for parallels, É. Garam finds technologically similar 
yellow vessels in the publications of the cemetery at Novi Pazar, some 5 km to the east 
of Pliska.18 For her the yellow vessels from Bulgaria remain strange in their surrounding 
milieu, in the same way as those in the Carpathian Basin. According to her, the existing 
similarity between both groups goes back to their common Asian origin.
É. Garam and D. Bialeková made a critical revue of the hitherto quite contradictory 
theories on the origin of the yellow pottery.19 They deny its local evolution rooting on 
still existing Roman traditions in the former province of Pannonia, as well as its origin 
in the Caucasus area, and searched for the place of its development within the frontiers 
of the West-Turk Khaganate, in the Semirechye. According to them, the know-how 
was brought to the Middle (and Lower) Danube as a result of migration caused by the 
fatal crisis for the existence of the Khaganate in the last third of the seventh century. 
15  Dončeva-Petkova 1990, 86, note 40, pl. 6.2. This contribution is only a slightly updated 
German translation of a work from 1981, published in Pliska-Preslav 2, 160-169; both of 
them strictly follow the structure of her 1977 monograph. This gave me reasons to regard it 
as belonging to this research phase.
16  Bialeková 1967.
17  Bialeková 1968b, 205-208.
18  Garam 1969b, 160 and note 7; Garam 1969a, 240 and note 109. Before then, Ilona Kovrig 
drew the same comparison: Kovrig 1963, 240 and notes 1035-1036. It was rather the general 
outlook than the technical characteristic of the vessels, which might have struck them: While 
the spouted jar from Mound XXXIII (Stančev/Ivanov 1958, fig. 9.4) is technically compa-
rable, the bowl from Madara (Stančev/Ivanov 1958, 72 and fig. 15.3) belongs to the grey 
pottery with polished decoration and only formally resembles the specimens from Szebény 
(Gold der Awaren 2002, 95, fig. 19B) and Jánoshida (Bialeková 1967, 20, fig. 17.4) Tibor 
Horváth (1935, 79) makes a similar mistake when drawing parallels to the glazed cups with 
ring handles found in Pliska (Škorpil 1905, 305 and pl. LXc.1-3).
19  Bialeková 1967, 40-41; idem 1968a, 27-28; Garam 1969b, 160-162, see also Bóna 1971, 323.
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Only the number of the newcomers is appraised differently – either simply a group of 
crafts- or tradesmen,20 or a larger migration wave.21 The discrepancy is noteworthy,22 
but, in my opinion, not significant enough concerning the mechanism of this historical 
process.23 To understand their argumentation we have to pay attention to the scientific 
tendencies at that time: É. Garam and D. Bialeková were equally convinced that the 
answer to this highly controversial question was immediately connected to the general 
issue of the sudden (sic!) change of the material culture in the Carpathian Basin, which 
found its outmost manifestation in the displacement of pressed-bronze manufacture by 
cast-bronze production. They followed the understandable logic that a simultaneous 
appearance of two or more phenomena should correspond to a common ‘land of birth’. 
The establishment of the three-stage subdivision of the Avar era (early, middle and late 
Periods) has led to the theory of a third migration wave at the end of the middle Avar 
Period, dated from around the middle until the end of the seventh century. Here it shall 
suffice to mention that the Central Asia-idea was only one of the proposed theories.24
In Bulgaria, the interest towards this special kind of pottery awoke anew after the 
discovery of the vessels from the secret passage. Apart from exhibition catalogues and 
tourist guides, until recently only two author’s works threw more light on them.25 For 
our purpose it is necessary to repeat Rašev’s most important conclusions:
• The vessels were hidden there in a moment of danger, most probably just before 
the devastating assault of Byzantine emperor Nicephorus I (802-811) against the resi-
dence of Khan Krum in 811. 
• The extraordinary good quality of this ceramic set makes R. Rašev believe that 
it was in possession of the Bulgarian Khan Krum (802-814) or one of his predecessors 
and was used for official occasions at the court.
• The set could only have been imported from a central Byzantine (Constantinopol-
itan) atelier specialised in the production of non-standardised ceramics, therefore it was 
very expensive and affordable only to a limited number of consumers. Only the lack 
of suitable Byzantine parallels fails to allow R. Rašev to be absolutely sure. He further 
20  Bialeková 1968a, 30.
21  Garam 1969b, 162.
22  Bóna 1971, 323.
23  In a later work, D. Bialeková writes about tribes or groups from Central Asia, which pre-
sumes the arrival of more than only several employers: Bialeková 1973, 326. As István Bóna 
hints, this must surely go back to differences between the Hungarian and the Slovakian 
archaeological schools: Bóna 1971, 323.
24  Summary by Pohl 2002, 283 and endnotes 20-25; Bálint 1989, 149-150.
25  The first one (Rašev 1981, 2) is a short report in a regional newspaper with only a very 
limited distribution. The second one (Rašev 1983, 261 and 263, pl. 3.5) is a contribution 
to the International Symposium on the Ancient History and Archaeology of Bulgaria at the 
University of Nottingham, organised in 1981 by Andrew Poulter but the information therein 
is quite sparse. 
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mentions the similarity of Pliska’s flagons to the golden vessels from the Nagyszent-
miklós Treasure (Sînnicolaul Mare, Romania) under the presumption that such metal 
works very often served as models for the potters. 
Stefka Angelova opposed his theory26 with the following arguments: the production 
of the Byzantine ateliers in this and in earlier periods was highly standardised and the 
few exceptions had a rather regional area of distribution; there are no parallels among 
Byzantine pottery, neither for the feet and the extended lower ends of the handles of the 
flagons, nor for the spouted vessels. She returned to the relationship between the late 
Avar yellow pottery and the ‘secret passage’ vessels and, using the 1967 work of D. Bi-
aleková, analysed their similarities and their differences. According to S. Angelova, 
there are two possible scenarios for the appearance of this kind of pottery in Pliska:
• At the end of the seventh century, a group of Central Asian craftsmen settled on 
the Lower Danube together with the Proto-Bulgarians. They – or more likely their suc-
cessors – worked according to the so-called ‘new style’27 of pottery making, the main 
characteristic of which is the imitation of metal ware. The strong impact of the local 
tradition led to deviations from the initial models, to innovations in the form range and 
the decoration and hence to differences between the yellow pottery at the Lower and 
Middle Danube.
• Native potters – belonging to the local Byzantine population – made the set from 
the secret passage. They will have worked by order and probably used metal vessels 
as models. This may explain their uniqueness, the lack of standardisation in size and 
decoration, as well as the singular act of their production. 
Reading her lines one feels that S. Angelova’s sympathises with the second ver-
sion, nevertheless she does not express this directly, preferring to leave this difficult 
decision to the time after the scientific publication of the material.
For a second time the theory of R. Rašev was opposed by Todor Balabanov.28 He 
was not able to find a plausible explanation why this pottery, provided that it has been 
an item of import, disappeared after the demolition of the passage. It seems hardly 
believable to him, if still produced outside the borders of Bulgaria, that the succeeding 
Khans would have done without such a luxurious product. T. Balabanov follows the 
idea of D. Bialeková and hence, the first variant of S. Angelova. 
26  Angelova 1984, 91-94.
27  The expression was used by B. Maršak (Maršak 1961, 178). It stands for the sudden change, 
which the spectrum, surface treatment and decoration of the tableware in Central Asia (Sogd, 
Semirechye, North Tokharistan, etc.) underwent at the end of the seventh century, continuing 
until the beginning of the ninth century. It emerged on the basis of well-developed short- and 
long-distance trade and the existence of an urban culture with a wealthy aristocracy (Maršak 
1961, 200; Srednjaja Asia 1999, 72).
28  Balabanov 1983, 71-73.
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Meanwhile our knowledge of the material culture of the Avar Khaganate has 
been dramatically improved. While there are still protagonists of the migration theory 
– among these the later É. Garam and D. Bialeková – modern studies strongly doubt 
the existence of the already-mentioned third wave.29 According to Walter Pohl move-
ments on their own account of a smaller or larger number of people, which can never 
be excluded, could have influenced the process of exactly this cultural change but could 
not have been the actual reason for it. However, nobody denies the similarities between 
the late Avar culture and the Central and Middle Asian materials, including the yellow 
pottery; the explanation for them seems to be more complicated than simply a migra-
tion of people (e.g. economic developments, fashion trends, trade, presents, etc.). For 
my particular approach the dynamic system of connections between distant parts of the 
world at that time is of great importance. The Bialeková/Garam-theory of the origin of 
the yellow pottery should be revised in the light of the new scientific information, but 
this is only possible within an exhaustive analysis of the late Avar ceramic material, like 
the one currently being prepared by T. Vida. I personally share the opinion that Central 
Asian parallels are not sufficient proof and that not more than stimuli for the production 
could have been drawn from somewhere else.30
Being familiar with the publications of É. Garam (1969a) and D. Bialeková (1967), 
Stanislav Stanilov also thinks that the yellow pottery at the Lower and Middle Danube 
is of Asiatic origin. In contrast to R. Rašev, S. Angelova and T. Balabanov, he elabo-
rated on a different possibility, that is to say that without doubt, the yellow pottery was 
not produced on the Lower Danube but was rather brought from the Avar Khaganate by 
means of peaceful contacts, or even sporadic penetrations of the Avar population, than 
by military conflict.31 
The hypothesis of Atanas Milčev that the vessels from the secret passage are late 
antique materials dating from the fourth to sixth century should only serve to complete 
the picture.32
To recapitulate: After Rašev’s discovery, three different places of provenance for 
the secret passage vessels were suspected - Constantinople/Byzantium, Pliska/Bulgaria 
and the Avar Khaganate. The arguments for the second location seemed quite plausible 
(S. Angelova), only the absence of exact parallels either in Byzantium or the Avar 
Khaganate providing a satisfactory argument. However, the lack of direct evidences 
29  Bóna 1985, 15-18; Bálint 1989, 168-175; Tomka 1989; Pohl 2002, 282-287 with literature; 
Daim 2002, 307-321.
30  “Höchstens Anregungen zur Produktion mögen von außerhalb gekommen sein”: Fiedler 
1992, 156. 
31  Stanilov 1997, 209-210.
32  Milčev 1990, 81. A. Milčev was a strong protagonist of the idea that some of the buildings 
in Pliska were constructed in the Late Roman Period. His assertions are strongly criticised 
and do not find support anymore: Rašev 1995, 10-11 with literature.
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(waste and/or pottery kilns) for on-place manufacture left the question open. The main 
task of the mentioned archaeometric study was, therefore, to search for such evidence 
while comparing ceramic samples to clay deposits from the vicinity of Pliska. The 
results of the chemical and mineralogical analysis showed that the ‘secret passage’ 
vessels were imported neither from Byzantium, nor from the Carpathian Basin, but had 
been locally produced.
Working independently from each other on the ceramics from the Bulgarian-Ger-
man excavations (1997-2001) in the Asar dere area, to the east of the stone fortress of 
Pliska, L. Dončeva-Petkova and I have sorted out such fragments which are visually 
identical to those found by R. Rašev.33 They came mostly from trenches No. 4-10, situ-
ated near Mound XXXIV, one sherd was from trench No. 14. Among these there are 
pieces of grey, grey-black or black colour, exactly like the fragments from the secret 
passage, which were found there only due to the fact that the passage was abruptly burnt 
down, collapsing over the fragile vessels. Nevertheless, the studied fragments cannot 
be categorically determined as products of unsuccessful firing, as L. Dončeva-Petkova 
believes: They were disposed as useless waste, but are themselves not necessarily pro-
duction wasters.
The answer to the question “under what circumstances did such fragments come 
to this place?” depends on the interpretation of the archaeological situation in the Asar 
dere area. According to Joachim Henning and L. Dončeva-Petkova, a large industrial 
quarter was situated there in the eighth and ninth centuries where a variety of highly 
specialised handcrafts were practised.34 J. Henning was the first to suppose that the 
‘secret passage’ vessels were produced somewhere in the vicinity.35 The archaeological 
circumstances and the results from the chemical analysis gave L. Dončeva-Petkova 
even better reasons to believe that the workshops for these ceramics were situated along 
the Asar dere River, and only the enormous changes in the landscape36 and the limited 
scale of the opened trenches make the task of discovering them rather difficult. No 
doubt could be cast upon the existence of vivid production activities there – the vari-
ous production wastes verify it – but it the possibility should be kept in mind that the 
vast area around these only indirectly predictable ateliers – during the excavations not 
33  L. Dončeva-Petkova has prepared a special report on the material: Dončeva-Petkova, in 
print. I would like to thank her for discussing with me her observations and allowing me to 
use the manuscript. See also the brief remarks about this in her contribution in this volume, 
fig. 1 and 15.
34  Henning 2000a, 75-77; Henning 2000b, 10-11; Dončeva-Petkova in this volume. 
35  Henning 2000b, 11.
36  Intensive erosion processes resulted in the accumulation of one immense colluvial stratum, 
which overlays the earlier layers: Henning 2000a, 77, fig. 2C; at the end of the 1950s an ir-
rigation dam was built on this place, destroying numerous archaeological structures: Milčev 
1960a, 30 and idem, 1960b, 33-35.
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even one relevant production facility from the period was revealed – might well have 
been used as a rubbish dump.37 The idea that destruction materials and wastes from the 
city centre could have been disposed somewhere at this location had been supposed 
earlier by Stamen Michajlov in connection with his excavation of an analogous context 
to the west of Mound XXXIV and near the river.38 The unearthing of fragments of this 
rare ceramic ware, especially of pieces belonging visually to one and the same vessel 
at different depths means that the layers were accumulated simultaneously, probably 
at the same time.39 Leaving aside the uncertainties about the absolute dating of the 
monumental buildings in Pliska, including the stone wall, after a destructive fire the 
ruins were cleared away and renewed construction began. In the trenches along Asar 
dere we find presumably indirect indications for this process.40 The vessels to which the 
discussed fragments belonged could well have been located in one of the representative 
buildings, only being removed after its destruction (by fire) to the find site. This may 
explain why even the pieces, which visually belong to one and the same vessel, do not 
fit together.41 
The question where exactly the workshops were situated remains a task for future 
surveys; it could be only taken for sure that the vessels from the ‘secret passage’ were 
locally produced, somewhere in or around Pliska. The archaeometric studies, however, 
cannot solve the riddle where the tradition comes from. In a later work, R. Rašev 
managed to express the quintessence of the problem with only one sentence. How to 
give a precise answer when the flagons with pedestal feet resemble and imitate the 
form of metal vessels of Sasanian type, the spouted vessels have analogies in the so-
called late Avar yellow pottery and the amphora resembles seventh-century Byzantine 
examples?42 In her still unpublished report, L. Dončeva-Petkova declares that no 
definite answer can be given to this question. Even a renewed perusal of the specialised 
literature on the triangle of Central Europe-Central Asia-Byzantium43 was of no avail. 
According to her, a not particularly promising solution may be found if we suppose that 
two separate groups of Central Asiatic potters, using a similar technology, reached the 
37  The geophysical anomaly, at the end of which lie the trenches No. 4-10 and No. 14, indicates 
as much. It has the form of a wide opened semi-circle and occupies the sloping side of a 
positive relief form with level difference of about 5 m. See the contribution of N. Schleifer 
in this volume, fig. 3; J. Henning, in this volume, pl. ###.
38  Michajlov 1955, 63-66.
39  Dončeva-Petkova, in print.
40  See the idea of L. Dončeva-Petkova in this volume on the origin of the loess layers.
41  I am aware of the fact that this is only a further hypothesis requiring more trustworthy evi-
dence. So does the statement of J. Henning and L. Dončeva-Petkova, even if it seems quite 
logical. The problem deserves discussion and hopefully the publication of the results of the 
Bulgarian-German excavations will bring to light more facts.
42  Rašev 2003, 158.
43  Dončeva-Petkova, in print, notes 21-29.
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Carpathian Basin and the Lower Danube; this could explain the dissimilarities between 
the two regions. Yet even to her this hypothesis does not seem completely convincing. 
As seen, shortly before the publication of the material from the ‘secret passage’ the 
Bulgarian archaeologists could not decide between two possibilities: Asian potters or 
native, in broader sense Byzantine, craftsmen.
The systematic and diverse information provided by R. Rašev in his newest work 
on the set is an important step towards a correct solution. He analyses the forms, the 
morphological elements, the decoration and finally deals with the origin of the produc-
tion and the cultural tradition as well as with the cultural and historical meaning of 
the ceramic set. At this place only R. Rašev’s general conclusions will be mentioned. 
He is very well acquainted with the so-called ‘new style’ of the ceramic production in 
Central Asia, but for him it is just another example for the old and widespread practice 
of imitating metal vessels in clay.44 He drew comparisons with the Carpathian yellow 
pottery but this led him to the final conclusion that the latter is geographically and eth-
no-culturally a clearly definable group and offers just single common features, which 
rather separates than connects it to the vessels from the secret passage.45 In this way the 
vessels from Pliska appear to be completely isolated and cut off from the surrounding 
world. In my opinion one should always register the differences, but also search for 
an explanation for the striking similarities, which cannot appear almost at one and the 
same time in three geographically remote regions without any contacts existing be-
tween them. Further on R. Rašev disagrees with the migration model of D. Bialeková 
and shares the scepticism of those scientists who accept that the yellow pottery is rather 
a result of evolution and transformation of the local ceramic tradition.46 Finally, R. 
Rašev decides in favour of the second scenario of S. Angelova, and of the idea that the 
‘secret passage’ set is one of the expressions of the ‘antique’ influence on the Bulgarian 
early medieval pottery, or more precisely, of the seventh- to ninth-century Byzantine 
ceramics, which have preserved and continued to develop forms and technologies from 
previous times.47
44  Rašev 2004, 73.
45  Ibid., 76.
46  Ibid., 81. R. Rašev does not name these authors, but the example which he gives on fig. 13.2 
reveals his use of a publication by Zdeněk Klanica (Klanica 1986, 69-71, fig. 15.1). The 
Czechoslovakian author has quite a broad understanding of the yellow pottery: neither the 
vessels on his fig. 15.1-3,5-7 (see the catalogues of D. Bialeková and É. Garam) nor those 
on fig. 17 (Vida 1999, 83-88, group IE) are considered as such. This could explain why he 
insists on the direct Late Antique roots of (parts of) the yellow pottery.
47  Rašev 2004, 82.
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‘Ceramics with (red) slip’/‘light-coloured ceramics made on 
a fast wheel’
In connection with the three ring-handled cups from the cemetery of Sultana (Roma-
nia), Uwe Fiedler briefly discussed the phenomenon of ‘yellow pottery’.48 He regards 
as ‘gelbe Keramik’ not only the vessels from the secret passage in Pliska, but also a jug 
and a water bottle from the cemetery at Hitovo, in north-east Bulgaria, and finds suit-
able parallels in the cemeteries Nožarevo (Grave No. 15) and Varna-2 (grave No. 342). 
Probably misled by the surface colour, he has made the same mistake as D. Bialeková 
and, many years ago, Tibor Horváth,49 who placed pieces of different technology and 
tradition in one classification group: Apart from the water bottle, all these vessels are 
jugs made on a slow potter’s wheel.50 In grave No. 16 from the cemetery at Nožarevo, 
however, a double-handled flagon was found,51 which belongs to a group of tableware 
known from only few archaeological sites in Bulgaria besides Pliska.
In Bulgarian archaeological literature two interchangeable expressions are used 
for it. The first one – ‘ceramics with (red) slip’ or ‘(червено)ангобирана керамика’ 
– appeared first, as far as I was able to discern, in an article of L. Dončeva-Petkova 
about early medieval vessels with slip,52 in which the then known vessels (Novi Pazar 
near Pliska, the Great water reservoir in the Citadel of Pliska) and fragments are a con-
stituent of group 1. It combines vessels differing in their technology and chronology, 
whose entire body is covered with slip. In publications concerning the special ceramic 
group discussed here, the expression is often followed by additional details regarding 
the technique (fast wheel), the form (flagons with one or two handles with extended 
lower ends), or the place of unearthing (Pliska),53 distinguishing it from any other pot-
tery group. Nevertheless, I consider it as unsuitable: It is well known that not all of the 
vessels belonging to it have been covered with slip. 
The second current expression – ‘light-coloured ceramics made on a fast wheel’ 
or ‘светлоглинена керамика на бързо колело’ – is preferred in some recent works on 
pottery classification from Pliska. It is correct, nevertheless long and descriptive. On 
48  Fiedler 1992, 155-156.
49  Horváth 1935, 75-83.
50  S. Stanilov has already noticed the incorrectness – Stanilov 1997, 210.
51  Rašev/Stanilov 1989, 218. The vessel is exhibited in the museum of Silistra; the material is 
not published.
52  Dončeva-Petkova 1973, 15, 17-18.
53  Idem 1979, 91, 95; idem, in print; Angelova 1984, 94; Angelova/Koleva/Angelova/Ivanova 
1997, 68; Balabanov, 1983, 70-73.
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the basis of the presence or absence of surface coating, the latter has been divided either 
into two subgroups54 or even into two separate groups within the tableware.55 Leaving 
apart that such division might cause classification problems, it does not reflect such an 
outmost significance, which may be combined with other deviating features in order to 
plausibly explain a meaningful difference.
Already the earliest excavations in Pliska delivered fragments of this special kind 
of ceramics. K. Škorpil calls them amphorae and classified them to his second group 
– vessels with good quality, which according to him are ‘foreign’, i.e. imported. Pre-
cisely for the piece in question he added that such vessels decorated with ochre are 
found among the ruins of Roman cities like Tegris, Appiaria, Dimus.56
The almost intact flagon found in the empty space between graves No. 10, 23 and 
24 of the cemetery at Novi Pazar is well-known.57 S. Michajlov reported about the un-
earthing in 1948 of similar fragments (handles with extended lower ends) in a trench 
situated at the left side of Asar dere River.58 Later on, excavating the so-called Site 31 
to the north-east of the Inner City, he even classified such kinds of handles with red 
slip into a separate group.59 His wrong interpretation of the cultural horizon, to which 
the cemetery at Novi Pazar and the sunken houses under the stone buildings in Site 
31 belong, namely that it dates from the third to fifth centuries and belonged to some 
local Thracian or Sarmatian tribes,60 was later revised.61 However, A. Milčev and S. 
Michajlov consider the ceramics with ‘red ochre’ even in recent times to be late Roman/
early Byzantine material, which was only secondarily used in the Medieval Period.62 
We only have to remember the above-mentioned statement of A. Milčev regarding the 
vessels from the secret passage. 
54  Vitlianov/Dimitrov 1996, 245, group III; Dimitrov 2003, 183, group III.
55  Stanilov/Dimitrov/Jankulov 1991, 130-132, groups II.2. Ceramics from fine light-
(ochre)coloured clay made on a fast wheel – ‘yellow pottery’ (sic!) and II.3. Ceramics with 
red slip; Dimitrov 2004, 185-186, 188, groups IV.2. Light-coloured ceramics covered with 
red slip and V. Light-coloured ceramics on a fast wheel. This methodical behaviour is hardly 
understandable: In the publications it is stressed that both subgroups/groups are techno-
logically and morphologically identical. Moreover, the bad state of preservation of the slip, 
caused by unfavourable soil conditions or by cleaning the shards using a brush, may greatly 
mislead the archaeologist. 
56  Škorpil 1905, 301, 305, pl. LXc.1.
57  Stančev/Ivanov 1958, 50, Cat. No. 18, pl. XIII, Находки извън гробовете/4, pl. XIX.2.
58  Michajlov 1955, 65.
59  Ibid., 127, 149.
60  Ibid., 166-167.
61  Michajlov/Milčev 1959, 288.
62  Ibid., 283; Michajlov 1993, 24, see also the editors’ remark on p. 32; Milčev 1960a, 38; idem 
1985, 23, 34. The vivid discussion between P. Georgiev and A. Milčev – Georgiev 1986, 49; 
Milčev 1990, 81; Georgiev 1991, 68-69 – is concerned to a large extent with this problem.
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In 1971, in pits below the foundations of the Great Basilica, situated about 1 km 
to the north-east of the Inner City, Stančo Stančev Vaklinov found fragments of three 
ceramic groups – sand-tempered pots with incised decoration, grey pottery with 
polished decoration and cream – resp. rose-coloured flagons with one or two handles 
with extended lower ends and red slip.63 He dated the material to the end of the eighth 
and ninth century, to the time before the basilica was built.
If not merely Margarita Vaklinova’s interpretation, the earliest scientific argumen-
tation on the provenance of this kind of vessel might belong to S. Vaklinov.64 The text 
says that all evidences are at hand to assume that this group is a straight continuation of 
a late Roman pottery type, the evolution of which cannot directly be traced in Medieval 
Bulgaria but whose production continued on the territory of Byzantium (here unpub-
lished material from Nicopolis ad Nestum are concerned) and which is found in the 
Bulgarian political centres (Pliska and Preslav) from the eighth century onward. Does 
this mean that the vessels are to be regarded as contemporary Byzantine imports?
Although in her work about the early medieval vessels with red slip L. Dončeva-
Petkova classifies this particular kind of fast-wheel pottery together with other vessels, 
she pays special attention to the difficult problem of its origin.65 According to her there 
are two possibilities:
• It could have been produced in workshops by the local population, who 
inhabited the Balkan Peninsula before the coming of the Slavs and the Proto-Bulgar-
ians. Preserving late Antique traditions, these potters continued to use the fast wheel. 
• It could have also been imported from one of the nearby Byzantine centres, e.g. 
Odessos, Nessebar or Serdica, which had then not yet been integrated into the Bulgar-
ian State.66
In a later work she added a third one:
• The vessels could have been manufactured in Bulgaria by Byzantine captives.67
Trying to combine several indisputable facts, namely the qualitative concentration 
of the material in Pliska plus the affiliation of these vessels to the Medieval Bulgarian 
culture (as far as the incised sign IYI frequently occurs on their shoulders) on one 
side, and their technological uniqueness plus their relatively brief occurrence on the 
63  Vaklinov 1972, 9-10; Vaklinov/Štereva 1993, 36-38.
64  Vaklinov/Vaklinova 1993, 19. Margarita Vaklinova here published the results from S. Vak-
linov’s excavations of the so-called great water reservoir in the citadel of Pliska, in which 
she used a manuscript of his from 1962 together with the original documentation. The al-
most intact vessel found there is published here in the Catalogue of finds from Pliska, Cat. 
No. 118, pl. X.118.
65  Dončeva-Petkova 1973, 17-18.
66  If I have understood Vaklinov/Vasklinova’s sentence correctly, the idea is more or less the 
same.
67  Dončeva-Petkova 1992, 496. 
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other, L. Dončeva-Petkova supposed that they were produced by order and especially 
for the capital. 
S. Angelova was the first to contemplate the similarities between the ‘secret pas-
sage’ vessels and the ‘ceramics with red slip’.68 She came to the conclusion that one and 
the same potters could have made them, even using the same clay. This possible link 
fits quite well into her second scenario about the origin of the vessels from the ‘secret 
passage’, although it is also applicable for the first case – the still active local traditions 
could have had a strong impact on potters coming from Asia. Furthermore, the frequent 
occurrence of this pottery in Pliska makes her believe that one (if not the only) of its 
production centres was situated here.
Fig. 2. Typology of the yellow pottery (continuation): spouted vessels (1-2), small cups (3-5), bowls (6-7), 
wide-opened vessel (8); ring base (9): 1. Asar dere 1961, sector A2, quad. 4, 1.10-1.30 m; 2. south gate 1964, 
1.40 m; 3., 5. Asar dere 1960, sector A, quad. 7, 1.80-2 m; 4. Asar dere 1959, 0-0.40 m; 6. Asar dere 1959, 
sector I, quad. 4, 1.50 m; 7. Asar dere 1998, trench 7c, 0-0.20 m; 8. Asar dere 1959, sector II, kiln No. 1 (with 
drop of glaze); 9. west stone wall 1974, sector North, quad. 34, 1.50-1.80 m. Scale=1:3
68  Angelova 1984, 93-94, 110.
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T. Balabanov goes even further: He is not only convinced of the local provenance of 
these ceramics from Pliska, but also locates their production along the bank of the Asar dere 
River,69 more precisely to the double-chambered pottery kilns discovered there by A. Milčev 
in 1959.70 According to him, these facilities, used for the firing of glazed pottery during the 
ninth and tenth centuries, were used a century earlier for the production of the luxurious 
fast-wheel (yellow) pottery. As for the ateliers of the ‘secret passage’ vessels and their prob-
able location at this place, Balabanov’s hypothesis affords more scientific evidence, other 
than simply the suitable construction of the kilns. Among the surviving material from A. 
Milčev’s excavations71 one fragment (Fig. 2.8), probably belonging to the group of so-
called ‘light-coloured ceramics’ (because of the bad preservation and the small size of the 
fragment a determination of the technique is not reliable), according to the hardly readable 
signature was found in kiln No. 1 and even bears a drop of glaze. Another fragment suf-
fered extremely high temperature – it has a completely black core and longitudinal fissures 
(Fig. 3). Such phenomena, however, can also occur under non-production conditions, e.g. 
secondary deposition, older materials in the production rooms or secondary firing. Even 
disregarding these possibilities, both examples are more than insufficient to prove a produc-
tion of this pottery in the Asar dere area, as was otherwise readily presumed.72 
The opinion of T. Balabanov that the vessels from the ‘secret passage’ were produced 
by potters from the central areas of the West Turk Khaganate under the strong influence of 
local (i.e. Bulgarian) tastes and fashion trends was already mentioned. Like S. Angelova, 
he also sees a direct link between them and the group discussed here, albeit explaining it 
slightly differently:
Fig. 3. Handle with black core and 
longitudinal fissures. Asar dere 1959, 
sector I, quad. 1, 0.8 m (excavations 
of A. Milčev). Scale=1:3
69  Balabanov 1983, 77.
70  Milčev 1960b.
71  It is stored in the archaeological department of the St. Kliment Ochridski University at Sofia, 
to which as a (former) student I was granted access.
72  Dončeva-Petkova, in print.
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• Either native Bulgarian potters were influenced by their Asiatic colleagues and 
started making technically and morphologically similar vessels; 
or vice versa:
• Potters of late antique/early Byzantine origin integrated into the Medieval com-
munity were making the ‘light-coloured ceramics’ with the Asians then being influenced 
in a certain way by their products.73 
L. Dončeva-Petkova rather stresses the differences than the similarities between 
both groups, concluding that they were probably made by different potters.74
R. Rašev thinks that the flagons from the secret passage have no direct analo-
gies among the Bulgarian ceramics where any feature of their technology, form and 
decoration is concerned.75 The only exclusion according to him is the extended lower 
end of the handles, but even this has a different form. It is true that most of the ‘light-
coloured’ handles do not bear exactly the same attachments with large peripheral sides 
and slightly sharpened and protruding tips like the secret passage vessels,76 but I can 
give examples for carefully modelled comparable ones (Fig. 4.1). Their sides are not 
as large, maybe because they did not need to provide any space for decoration.77 As 
far as this element is considered for having being borrowed from toreutics, R. Rašev 
supposed the following interaction: the ‘secret passage’ flagons imitate metal vessels 
while the ‘light-coloured’ flagons imitate the specimens from the ‘secret passage’,78 e.g. 
they are actually imitations of imitations. Theoretically therefore, the ‘light-coloured’ 
Fig. 4. Handle attachments with lar-
ge periphery sides and sharpened 
protruding tips. 1. Asar dere 1952 
(excavations of A. Milčev). Sca-
le=1:3; 2. ‘secret passage’. Without 
scale
73  Balabanov 1983, 72-73.
74  Dončeva-Petkova, in print: „Майсторите … са вероятно други …“.
75  Rašev 2004, 71: „Стомните нямат преки аналогии у нас по нито един от белезите на 
своята технология, форма и украса“.
76  Ibid., 68, fig. 4, 9.2,3, 10.
77  There are also decorated ones: ibid., 71, fig. 12.1.
78  Ibid., 72: „Може да се допуска, че издатъците по дръжките на светлоглинените съдове с 
червена ангоба са имитация на първообраз, какъвто са можели да бъдат ‘класическите’ 
издатъци с украса на стомните от подземния ходник“. Similar ideas are shared by J. Dim-
itrov (Dimitrov 2004, 186), according to whom the light-coloured vessels made on a fast wheel 
with and without red slip are the closest derivatives of the ‘secret passage’ set.
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flagons could directly imitate metal vessels, especially if they were (presumably) made 
in the same ateliers. 
To conclude:
• Since the 1970s the assumption that the so-called ‘light-coloured ceramics made 
on a fast wheel’ are of local Bulgarian (i.e. Pliskan) provenance prevailed, a theory 
which was confirmed by chemical analysis. It is therefore important to obtain yet more 
reliable evidence for the exact place of production.
• It seems that one of the crucial points in explaining the origin of the vessels from 
the secret passage is their relationship to the ‘light-coloured ceramics’. The direction 
of influence has been evaluated in different ways and the formulated question is: “The 
same or different potters?” The decision depends on what is given more weight – its 
similarities or differences.
Fig. 5. Typology of the yellow pottery (continuation): flagons. 1. Type I (Asar dere 1959, sector I, 0.8 m); 2. 
Type II (pit below the fundaments of the Great Basilica, trench 21, 1971); 3. Type IV (secret passage below 
the temple in the Citadel); 4. Type III (Asar dere 1952). 1,4. Subgroup 1; 1,3. Subgroup 2. Scale=1:4
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Why ‘yellow pottery’?
Is it not one and the same phenomenon standing behind the current expressions from 
Bulgarian archaeological literature of ‘yellow pottery’ (i.e. the ‘secret passage’ group) 
and ‘light-coloured ceramics made on a fast wheel’/’ceramics with (red) slip’? 
Both groups of vessels were thrown on a fast wheel and, as determined by chemi-
cal analysis, were made from one and the same Ca-rich material with buff firing colour 
(Fabric 1); only part of the ‘light-coloured’ ceramics was tempered with sand (Fab-
ric 2). The most numerous form of vessel is the flagon with one or two handles (Fig. A 
and Fig. 5); spouted jars like these from the ‘secret passage’ (Fig. 1B) are known from 
Mound XXXIII and the Asar dere area (see below) (Fabric 1) but obviously there are 
also examples of Fabric 2 (Fig. 2.2). Unknown for the ‘secret passage’ group are the 
cups (Fig. 2.3-5), bowls (Fig. 2.6-7) and some other single forms (Fig. 2.8). Three types 
of flagons could be distinguished within both groups: Type I – with spherical body, Type 
II – with elongated body and Type III – with sunken body (Fig. 1A and Fig. 5.1,2,4); a 
fourth type with the maximal extension in the upper part of the body is more common 
for the ‘light-coloured’ ceramics (Fig. 5.3). Both groups are characterised by profiled 
rims (Fig. 1A) and handles with elongated lower ends (Fig. 1A, 3, 4 and 5.1-3); more-
over, the flagons from the secret passage possess cut angular handles (Fig. 4.2), while 
those of the ‘light-coloured’ flagons are only strongly asymmetrical (Fig. 3, 4.1 and 5.2-
3); one spouted jar has a ring base (Fig. 1B.2), a narrower and higher ring base belongs 
to Fabric 2 (Fig. 6.9); pedestal feet (Fig. 1A, 2) are attributes of two ‘secret passage’ 
flagons only. Careful smoothing and burnishing is a common way of surface treatment; 
only the vessels of Fabric 2 were left with a rough surface. Red slip is typical for part of 
the ‘secret passage’ and ‘light-coloured’ vessels; glaze-like covering (imitating gold?) 
only for the ‘secret passage’ group79. The engraved half-palmettes on the handles of 
the ‘secret-passage’ flagons are unique (Fig. 1A and Fig. 4.2); mouldings under the 
neck and single incised lines are frequent among the ‘light-coloured’ ceramics.80 Both 
groups present high-quality tableware, which was produced mainly for the population 
of Pliska; only single fragments of ‘light-coloured’ flagons have reached other places 
(Novi Pazar, Preslav, Nožarevo, Khan Krum, etc.). According to present-day dating the 
‘secret passage’ group and the ‘light-coloured’ ceramics existed simultaneously and for 
a rather short period in the second half of the eighth and in the first half of the ninth 
century. 
One part of the dissimilarities has already found its most probable explanation: 
the usage of the ‘secret passage’ assemblage – apparently for official occasions at the 
79  Petrova/Brey, in print. 
80  Unpublished examples. According to my observations the spouted vessels from Mound 
XXXIII has also one almost obliterated line below the handle. 
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court by only a handful of high-ranking noblemen, as well as the impetus for its crea-
tion – supposedly ordered by the Khan, are acceptable reasons for its superiority and 
the single act of its manufacture.81 Moreover, some of the elements, which make them 
look different, e.g. angular handles, pedestal feet, half-palmettes, were borrowed from 
toreutics or other fields of art. The usage of different fabrics resulted either from dif-
ferent methods of production, e.g. different workshops, or, more probably, are due to 
chronological reasons. But we strive towards a proper explanation of the similarities 
and whoever the potters and whatever the direction of influence might have been, it 
cannot have been merely by chance that such similar vessels occurred at one and the 
same time in one and the same place. It is a good motive for a common name I think. 
Fortunately, I can point out another, if rather subjective reason. I already dealt 
with one of the new aspects given by the ‘secret passage’ material from the Bulgar-
ian-German excavations in the Asar dere area. Morphological details facilitate the 
determination of two spout pieces,82 two rim fragments with thickened lip83 and the 
fragment of a (probable) ring handle (Fig. 6.1) as belonging to spouted jars. Some 
pieces still possess remains of the glaze-like covering (Fig. 6.2). Others produce the 
symptomatic clear metallic sound and are broken with undulating sides and sharp edges 
typical for glass pieces (Fig. 6.3-4 compared to Fig. 1, at left).84 The difficulties begin 
when the most significant formal or morphological features cannot be applied, e.g. with 
wall and base fragments. If the glaze-like covering is absent and the sherds, or parts 
of them, have their normal pale-yellow colour, i.e. they did not suffer strongly from 
secondary firing, it is almost impossible to say if they belong to such vessels as those 
Fig. 6. Fragments from the secret 
passage group found 1997-2001 in 
the Asar dere area: 1. Ring handle (?) 
(trench 4c, 1.2-1.4 m); 2. Fragment 
with remains from the glaze-like co-
vering layer (trench 4, 0-0.2 m); 3-4. 
Wall fragments with undulating and 
sharp edges, probably from one ves-
sel (trench 8d, 0.8-1 m). Scale=1:3
81  Rašev 1981; idem 2003, 158; idem 2004, 82-83; Angelova 1984, 94.
82  Dončeva-Petkova, in this volume, fig. 15.9-10.
83  Dončeva-Petkova, in the present volume, fig. 15.7-8. 
84  Or to Rashev 2004, 68, pls IIA-IVA.
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in the secret passage. The wall thickness is also not a reliable parameter.85 What I find 
significant is that the overall thickness of the studied sherds is relatively equal (Fig. 6); 
the traces of the potter’s fingers, left while turning the vessel, look more like flat and 
slender furrows than wide and wavy-like flutes. The rotating speed of the wheel seems 
to have been quite high, which enabled the potters to create an elegant body.86 Hence, 
for someone, who is trying to correctly classify a pile of sherds, it is not always an easy 
task to draw a clear boundary between the ‘secret passage’ group and the so-called 
‘light-coloured ceramics’.87 
On such grounds the artificial boundary made between both groups should be re-
moved by regarding them as one and the same classification group. The name here 
proposed for it – the terminus technicus ‘yellow pottery’ – is thought to be a suitable 
one: The association with the material from the Middle Danube is purposefully sought 
under the presumption that their origin is closely related. For keeping them apart geo-
graphical adjectives like ‘Bulgarian’ or ‘from Bulgaria/Pliska’ would have to be used. 
The designation secret passage group remains necessary, but now only as referring to 
an inseparable unit.
If we return to the problem of the origin of the yellow pottery from Pliska/
Bulgaria we will see that in the works discussed the archaeologists always tried to 
tackle the question of “who produced these ceramics?” and using different sources, 
or interpreting the same sources in a different way they presented various, and what 
is worth mentioning, always more than one possibility: for the ‘secret passage’ group 
– Byzantine potters, potters with local early Byzantine origin or Asian potters; for 
the ‘light-coloured’ ceramics – potters with local early Byzantine origin, Byzantine 
potters taken as captives, Asian-influenced Bulgarian potters or Asian potters under 
local influences. Of course an exhaustive list of possibilities is better than any false 
assumption. But is it not the question itself that has not actually been clearly stated? 
Formulating my question about the origin at the beginning I tried to avoid the not 
always fruitful ethnical personalisation implied inevitably in the ‘who’-question. 
“Where did the tradition come from?” has several different (chronological, territorial 
or cultural) aspects, which deserve appropriate scrutiny. It is not the task here to discuss 
85  Dončeva-Petkova, in print. It is true that on the discussed fragments it does not exceed 0.9 
cm but the wall thickness of the vessels from the secret passage, except for flagons No. 2-3 
and the spouted jars (Rašev 2004, pl. IB.2-3, pl. IVB) is equal or greater than one centimetre. 
According to my observations, thicknesses between 0.4 and 0.8 cm are quite frequent for the 
rest of the yellow pottery, which L. Dončeva-Petkova even calls ‘thick-walled’, differentiat-
ing it from the ‘thin-walled’ vessels from the ‘secret passage’. Such a definition is only valid 
for parts of the fragments (mostly for Fabric 2) and should not be taken as leading criteria.
86  My observations coincide with the technical data given by Rašev 2004, 66.
87  Both L. Dončeva-Petkova and I have to admit that even after close scrutiny of the suspected 
pieces together,  uncertainties of the determination of some of them could not be expelled.
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the problem of how (im)proper it may be to confer ethnical determinates on (groups of) 
archaeological objects, but in any case it is the very last thing to begin with. It should be 
preceded by a reasonable classification of the data – as will be done elsewhere.88 Here 
only the main steps shall be listed: 
• Division of the archaeological material into technological subgroups (Fabric 1 
– clay without temper and Fabric 2 – clay with sand temper).
• A typology as detailed as possible of the available vessel forms.
• Confirmation/correction of the present-day absolute and relative dating of the 
yellow pottery by stratographic analysis of finds. Discussion of the possible 
chronological discrepancy between Fabrics 1 and 2.
• The relation of the yellow pottery to the early and middle Byzantine pottery.
• The influence of toreutics and other forms of art on the yellow pottery.
• A systematic comparison of the yellow pottery on the Middle Danube, 
• moreover its comparison with the so-called ‘new style’ in Central Asia.
Conclusions
Even after all these analytical and comparative studies we are sure not to be able to actually 
identify the potters. But it will become clear that among the Central Asiatic material on 
the one hand and the yellow pottery at the Middle and Lower Danube on the other there 
are evident similarities in the overall appearance (technology, colour, range of forms), 
but also profound differences in typology, morphology, and decoration. The plausible 
explanation in my opinion is not that of D. Bialeková.89 It is not any adherence to or 
deviation from the prototypes, but rather the prototypes themselves that were similar or 
different. The factor which actively contributes to the dissimilarities in the three regions, 
is the local milieu with its own traditions and/or sources of influence in material culture 
(having in mind the pottery production, toreutics and some other handicrafts). 
Although the influence of toreutics is a feature typical for the tableware of almost 
every historical period and material culture, the simultaneous existence of the ‘new 
style’ in Central Asia and the yellow pottery in Southeast and Central Europe allows us 
to consider them to be part of a common short-living ceramic phenomenon or fashion 
trend, of supra-regional and supra-ethnical character and not as any completely inde-
pendent manifestations of the material culture as presented in R. Rašev’s point of view. 
As the dating suggests it could have originated in the East, indicating that between 
distant parts of the Old World contacts existed more on a cultural or/and an economical, 
88  Petrova, forthcoming.
89  Bialeková 1968а, 28: „Allgemein ist aber damit zu rechnen, dass zwar die in ein anderes 
Milieu übertragene Keramik ihre charakteristischen Proportionen beibehält, doch zugleich in 
manchen Einzelheiten von der ursprünglichen Vorlage abweicht oder auch ganz untergeht“.
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than on an ethnical level. The mechanisms of these contacts could be revealed only by 
systematic analysis of other classes of archaeological material and historical sources. 
The exchange of technical achievements and fashion trends could have been of differ-
ent nature and could have happened in various ways. As Cs. Bálint carefully supposed, 
the road to the Carpathian Basin could have passed through the Khazar Khaganate.90 
The relationship of the Bulgarian early medieval material culture with the Saltovo-
Majaki culture is well known, but, provided that the impact of the Byzantine ceramic 
tradition is well detectable on the yellow pottery from Pliska, the way to the Lower 
Danube could have led through the Eastern Roman Empire. Moreover, willingly or 
not, Byzantine hands could also have passed on the metal vessels which the potters in 
Pliska tried to imitate. Leaving aside whether the mediator was the same or different, 
the highest grade of comparability between the yellow pottery at the Lower and Middle 
Danube suggests much more intensive exchange between the Avars and the Bulgarians 
in the second half of the eighth century.
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Geophysical prospecting in Pliska (Bulgaria):
applied methods and results
NORBERT SCHLEIFER
The first German-Bulgarian excavation campaign in the year 1997 also marks the be-
ginning of the incorporation of geophysical methods into archaeological prospecting in 
the outer part of the historical city of Pliska, the first Bulgarian capital. 
A magnetic survey covering large areas within a reasonable period of time was 
conducted in order to deliver important further information to the archaeologists. As a 
consequence, geophysical methods were able to display one of their advantages, i.e. to 
lead to an improvement in selecting areas for excavation and thus to a more time and 
therefore cost-effective progress of a campaign. Moreover, they give the possibility for 
preliminary interpretation of extended structures as well as small-scaled features while 
the archaeological remains stay well-preserved in the ground. 
Meanwhile, the third measuring campaign representing three years of continued 
investigations has been finished and further geophysical methods, like a 3D-geoelectrical 
survey, have been applied. This paper summarises the results that were achieved after 
three years of consecutive geophysical investigation and shows the advantages of using 
these methods for the archaeological investigations conducted at the first Bulgarian 
capitol, Pliska.
Principles of magnetic survey
Magnetic measurements were carried out with a FEREX® 4.032-magnetometer of the 
Foerster company. This instrument consists of three vertically-oriented probes assem-
bled at a distance of 50 cm (Fig. 1). As each probe represents a single measuring unit, 
the instrument enables the measuring of three parallel transections while walking only 
one. It is thus possible to cover an area of 1-2 ha per day.
Before the survey, the archaeological site was divided into rectangular areas which 
were then covered by a measuring grid usually of 50 cm x 25 cm; refinable up to 25 cm x 
25 cm. During the measurement the surveyor followed equidistant ropes tracking the area 
following a zig-zag course. 
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Fig. 1. The FEREX-magnetometer at 
work in Pliska
Each probe of the FEREX® 4.032, a fluxgate-magnetometer, measures the vertical 
gradient of the magnetic field of the earth. This is realised by two sensors within each 
probe measuring the strength of the earth’s magnetic field 0.3 m and 1 m above the 
ground surface. The applied measurement is therefore called a gradiometer survey. The 
advantage of a gradiometer survey is that diurnal variations of the earth’s magnetic field 
are eliminated and lateral variations of the magnetic properties of the soil can be better 
resolved. These anomalies usually increase or decrease the magnetic field up to 10 nT 
(nanoTesla). As a comparison, the average magnetic field of the earth in our latitudes 
has a magnitude of 50.000 nT. 
Archaeological structures like ditches, graves, pits or walls can be detected be-
cause they represent a disturbance of the natural distribution of magnetic minerals in 
the subsurface. In general, the magnetic susceptibility which describes the behaviour 
of materials in a magnetic field usually decreases with increasing depth; a phenomenon 
called “Le-Borgne”-effect after its discoverer.1 The enrichment of magnetic minerals in 
the top soil can have several reasons:2
a) influence of high temperatures (fire, lightning)
b) occurence of magnetic soil bacteria (biomagnetism)
c) higher clay content
d) postindustrial dust/volcanic ash
The accumulation of top soil in a ditch with a high magnetic susceptibility com-
pared to the surrounding undisturbed soil leads to a positive magnetic anomaly.3 In 
contrast, a limestone wall with a lower susceptibility than the surrounding soil leads to 
1  Le Borgnè 1955.
2  Mullins 1977; Maher/Taylor 1989; Thompson/Oldfield 1986; Fassbinder/Stanjek 1990.
3  Schleifer/Fassbinder/Irlinger/Stanjek 2003.
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Fig. 2. Areas of geophysical prospecting in the outer city of Pliska from 1997-1999
a negative magnetic anomaly. Luckily, the susceptibility of almost all relevant archaeo-
logical remains leads to a measurable anomaly within the magnetic field. This fact and 
the ability of the method to cover large areas in a short time makes magnetic surveying 
the most widely used geophysical method in archaeology.4
Magnetic survey results
Between the years 1997 and 1998 the main area of investigation was located west of 
Mogila XXXIV, with direction towards the “Asar-dere” (Fig. 2). The results of this 
survey period are displayed in a so-called magnetogram (Fig. 3). Clearly visible is a 
half-moon shaped structure (Fig. 3.3) covering an area of 150 m x 150 m. The structure 
extends from east to west and consists of alternating high magnetic (white) and low 
4  Scollar/Tabbagh/Hesse/Herzog 1990.
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Fig. 3. Magnetogram of the area surveyed from 1997 to 1998. 1. Mogila (object XXXIV); 2. ditch towards 
the Mogila; 3. slag and cinder deposit
magnetic layers (black). The displayed feature is an early medieval slag heap and 
cinder deposit. These materials are characterised by a high magnetic susceptibility 
and, additionally, by remanent magnetisation. Remanent magnetisation is a magneti-
sation existing without a magnetic field, e.g. a permanent magnet. In most cases it 
is acquired while smelted material containing iron minerals is cooled down below a 
certain temperature, the so-called Curie temperature. The existence of a dominant 
remanent magnetisation results in the observed black and white pattern. 
In the eastern part of Figure 3 one can track a positive linear anomaly over a distance 
of approximately 120 m (Fig. 3.2) before it reaches the edge of the magnetogram. This 
linear structure is a ditch which at first seems to correlate with Mogila XXXIV, with 
the ditch however vanishing before actually reaching the Mogila. In the northern part 
the ditch crosses a modern water supply pipe which can be easily recognised by its 
black and white pattern (Fig. 3.4).
Within the half-moon shaped feature several small positive magnetic anomalies with 
a size of about 5 m by 5 m can be spotted. These white anomalies represent settlement 
remains, whose fire places, kilns and bricks are responsible for the positive magnetic 
response. As mentioned before, the influence of heat leads to a chemical reaction of the 
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Fig. 4. Magnetogram of the northwestern area (magnetic survey 1999). 1. eroded Mogila XXXIII; 2-3. settle-
ment structures; 4. ditch; 5. fortification wall; 6. magnetic feature without archaeological or modern evidence
iron minerals in the soil or brick resulting in a higher magnetic susceptibility compared 
to the surrounding soil.
Due to harvesting, the main part of the magnetic survey of 1999 took place north 
of the Mogila XXXIV (Fig. 2); within this area another Mogila (Mogila XXXIII) could 
be found but unfortunately this one was almost completely eroded. Nevertheless, this 
Mogila is slightly visible within the magnetogram as a positive magnetic circular 
structure (Fig. 4.1). Although the measurements were not of the quality reached in 
1998, we found linear structures related to this Mogila XXXIII and several settlement 
remains. The ditch (Fig. 4.4) creating a right angle at the location of the Mogila is 
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Fig. 5. Measurement set-up of a 3D-geoelectrical survey. At left: electrode array; 
at right: base unit with power supply
clearly visible in Figure 4, moreover, a gap can be seen within the northern part of the 
ditch which might be interpreted as a gate.
Additional east-west oriented almost parallel-running linear structures could be 
detected (Fig. 4.5, 6), while an excavation revealed that the more southern feature 
(5) was a fortification wall with a ditch. The excavation of feature (6) produced an 
astonishing result. Neither any archaeological nor modern evidence for the magnetic 
structure could be found, although it is clearly visible in the magnetogram. Further 
investigations were not possible. As this feature seems to be another appearance of 
the so-called “magnetic ghost”-phenomenon,5 the discrepancy between magnetic and 
archaeological interpretation could not be solved.
3D-geoelectrical survey
The geoelectrical instrument SIP-256, developed at the Institute of Geophysics within 
the postgraduate programme “Archäologische Analytik” funded by the German 
Research Foundation (DFG) at the J. W. Goethe-University, Frankfurt/Main, allows the 
carrying out of 3D-surveys on small-scale archaeological objects (up to 10 m by 10 m 
in cross-section).
Compared to the magnetic survey, this method gives detailed information about the 
depth range of a structure and thus a 3D-image of the archaeological remains. Moreover, 
two additional physical parameters, electrical resistivity and phase shift are determined. 
5 Schleifer 2004b.
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Fig. 6. Electrode set-up for the 3D-
survey at location S16
Whereas the conventional electrical resistivity measurement has the longest tradition 
of all geophysical methods in archaeological prospection,6 the second parameter, called 
phase shift or phase angle, has been rarely used up to now. First attempts to apply 
the correlated method of induced polarisation (IP) were reported in the 60s and 70s.7 
Nowadays, the method is beginning to establish itself in archaeological prospecting.8
While carrying out an electrical survey, a current is injected into the ground by two 
electrodes and the voltage is measured with two additional electrodes. As the distance 
between the electrodes defines the investigated depth, an increase of the distance be-
tween the electrodes is equal to an increase of the depth of investigation. As a conse-
quence, one has the possibility of varying the depth of investigation and thus to receive 
information about archaeological structures at various depths.
The electrical resistivity of the subsurface is calculated by comparing the ampli-
tudes of the injected current and the measured voltage multiplied by a geometrical fac-
tor. It is influenced rather by the soil water content than by the material parameters.
As porous media like soil usually contain more water than dense materials, for ex-
ample bricks, the electrical resistivity is mainly used for the detection of wall remains. 
The phase angle is a measure of the time shift between current and voltage and yields 
additional information about the clay content in the subsurface. Using both parameters, 
it is possible to distinguish between structures consisting of water saturated soil and 
clay or loam.
6  Scollar/Tabbagh/Hesse/Herzog 1990.
7  Aspinall/Lynam 1968; idem 1970.
8  Schleifer 2004a.
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Fig. 7. Horizontal sections (depth range 2.3 m - 2.9 m of the resulting subsurface model of the 3D-geoe-
lectrical survey at S16. At left: resistivity; at right: phase angle. The rectangle represents the subsequently 
excavated area
In 1998, the development of the SIP-256 enabled the first field tests which were 
continued in 1999. Figure 5 shows the set-up of the instrument and the measurement 
electrodes in the field. A computer communicates with a base unit which controls the 
whole measurement cycle, with the electrical power necessary for a survey supplied by 
batteries. Altogether five locations were covered by electrical surveys (Fig. 2). Figure 
6 shows a sketch of the electrode array at location S16, chosen after carrying out a 
magnetic survey.
The investigated area was measured by using twelve profiles with a length of 14 m 
each. The electrode spacing and distance between the profiles and therefore the resolu-
tion of the survey was 1 m. The survey required two days of measurement, including 
the preliminary cutting of the maize.
The result of the geoelectrical survey is shown in Figure 7, displaying the hori-
zontal section of the 3D-model at a depth-range of between 2.3 m and 2.9 m below the 
surface. Whereas there are no structures visible in the resistivity section, the section 
displaying the phase angle clearly shows three anomalies showing slightly higher phase 
angles of 20 to 40 mrad (milliradian).
As a consequence of this result, the site for the subsequent excavation was chosen 
(see rectangles in Fig. 7). At the predicted depth the archaeologists excavated a settle-
ment horizon (Fig. 8) beneath the slag deposit, correlating with the half-moon shaped 
magnetic anomaly in Figure 3. The electrical anomalies were caused by loam deposits. 
This loam was probably used as plaster for houses.
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Fig. 8. Excavation at site S16. At left: near surface modern water pipe; at right: loam deposit with loose rocks 
representing a medieval settlement horizon 
Conclusions
The geophysical methods used for the archaeological prospecting of the outer part of 
the historical city of Pliska proved their benefit in detecting large- and small-scale ar-
chaeological features. They lead to an improvement in selecting areas for excavation 
and thus to the avoidance of a more time- and cost-effective campaign. The results 
of the magnetic survey enabled the archaeologists to find large scale structures, like 
ditches and slag-deposits, whereas the electrical survey delivered a detailed image of 
small-scale settlement features at greater depths.
The measurement of the phase angle while carrying out an electrical survey showed 
the benefit of this additional parameter. Settlement remains which would otherwise 
have remained invisible could be detected. The appearance of a “magnetic ghost” was 
unexpected, but again indicates that it is always necessary to combine archaeological 
and geophysical methods to achieve a reliable interpretation.9
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Soda-Kalk-Glas des 8. und 9. Jahrhunderts vom Asar-dere in 
Pliska (Bulgarien) im Vergleich mit frühmittelalterlichem Glas 
in Westeuropa
KARL HANS WEDEPOHL
Der Werkstoff Glas wurde in Mesopotamien und Ägypten in zwei vorchristlichen Jahr-
tausenden hauptsächlich zu Schmuck, aber auch schon zu Gefäßen verarbeitet. Kurz 
vor der Zeitwende entwickelte man die Technik des Glasblasens, so dass in der römi-
schen Kaiserzeit Glas in großem Umfang zur Herstellung von Gefäßen benutzt werden 
konnte. In untergeordneten Mengen wurde damals auch schon Fensterglas gefertigt. 
Die Entwicklung der Glasindustrie im oströmischen Reich ist bisher wenig untersucht 
worden. Da Bulgarien im frühen Mittelalter unter west- und oströmischen Einflüssen 
war, sind hier die Informationen zur Glasentwicklung besonders aufschlussreich. Im 
ersten nachchristlichen Jahrtausend wurde Glas hauptsächlich aus Soda, Kalk und 
Quarzsand hergestellt. Die kaiserzeitlichen römischen Glashütten produzierten dieses 
Soda-Kalk-Glas in auffallend konstanter Zusammensetzung. Sie bezogen die Soda 
(Trona) von den Ufern der Salzseen im ägyptischen Wadi el Natrun und benutzten als 
Kalk Muschelschalen. Kurz vor der Jahrtausendwende ließ der Nachschub ägyptischer 
mineralischer Soda offenbar soweit nach, dass man als Alkalikarbonat die Asche von 
Strand- und Wüstenpflanzen verwenden musste. Neben Natriumkarbonat enthielt diese 
etwa gleiche Mengen Kalziumkarbonat. Dieser Soda-Rohstoff war im Nahen Osten 
seit vorchristlicher Zeit zur Herstellung von Waschmitteln und Glas benutzt worden. 
Man kann das jüngere Soda-Asche-Glas vom älteren Soda-Kalk-Glas an den höheren 
Gehalten von Magnesium und Kalium unterscheiden, die jeweils ein Gewichtsprozent 
deutlich überschreiten.
Die erste bulgarische Hauptstadt Pliska lag etwa 350 km nord-nordwestlich von 
Byzanz. Im Zentrum ihres etwa 22 km2 großen, fast rechteckigen, umwallten Gebietes 
befanden sich Paläste, Klöster und Basilikabauten, die von unterschiedlich ausgedehn-
ten Siedlungsarealen umgeben waren.1
1 Rašev/Dimitrov 1999. 
Karl Hans Wedepohl352
Die früh- bis hochmittelalterliche Benutzung und eventuelle Herstellung von Glas 
in Pliska ist von Balabanov 1983 unter Angabe von chemischen Analysen beschrieben 
worden.2 Da sich die von ihm angeführten 26 Analysen hauptsächlich auf Fragmen-
te (Gefäße, Armringe und Fensterscheiben) aus Soda-Asche-Glas beziehen, wurden 
für diese Untersuchung offenbar mehrheitlich Gläser benutzt, die nach 950 n.Chr. her-
gestellt wurden. Sie stammen überwiegend aus dem Palastzentrum, dem Krumpalast 
und dem Kleinen Palast. Zwei von Bezborodov und Marinov angefertigte Analysen 
von Fenster- und Gefäßglas aus dem Palastzentrum, die Balabanov zitiert, beziehen 
sich auf das Soda-Kalk-Glas, das hier wahrscheinlich die ältere Glasvarietät ist. Im 
Gebiet von Öfen an der westlichen Festungsmauer von Pliska fand Balabanov auch 
das wahrscheinlich ältere Soda-Kalk-Glas. Die beiden ebenfalls von Balabanov zitier-
ten Analysen von Dončeva-Petkova an Glas aus der gleichen Fundstelle lassen keine 
Identifizierung des Glastyps zu.
Die chemische Zusammensetzung von Glas kann über die verwendeten Rohstoffe 
und ihre eventuelle Herkunft, über technische Kenntnisse am Ort der Verarbeitung und 
in günstigen Fällen über das Alter des Rohglases Auskunft geben.3
Die hier untersuchten Glasfragmente stammen aus dem Areal zwischen der Inneren 
Stadt und dem westlich gelegenen Trockental des Asar-dere in Pliska. Es sind 45 Frag-
mente aus den Schichten 3-10 der Grabung 1998 (deutsch-bulgarische Expedition), 
14 Objekte aus der Altgrabung 1957 (A. Milčev) und 90 Objekte aus der Altgrabung 
1952 (A. Milčev) ausgewertet worden. Die insgesamt etwa 150 Fragmente lassen sich 
in 40 Stücke Rohglas und Produktionsabfälle, 68 Teile Gefäßglas und 41 Stücke Flach-
glas einteilen. Mit den Glasfragmenten zusammen kommen auch poröse, z.T. verglaste 
Schlacken vor, die aber nicht aus der Glasherstellung, sondern wohl aus der Pyrometal-
lurgie stammen. Die bei den Grabungen angeschnittenen Horizonte enthalten offenbar 
den Abtragungsschutt von Abfallgruben und Produktionsstätten. Somit kann man nur 
stark fragmentierte Gefäßteile erwarten, aus denen sich die Gefäßformen kaum noch 
rekonstruieren lassen. Das Vorkommen von Rohglas und von Produktionsrückständen 
mit Eindrücken durch benutzte Werkzeuge ermöglicht es, mit Sicherheit auf örtliche 
Verarbeitung von Rohglas zu Gefäßen und Fensterscheiben rückzuschließen, für die 
drei Typen von Glasöfen nötig waren: Arbeitsöfen, Kühlöfen und Strecköfen. Bisher 
ist die Identifizierung der Wandfragmente solcher Öfen schwierig. In römischer Zeit 
bestanden die Arbeitsöfen aus kegelstumpfförmigen, oben offenen Konstruktionen mit 
etwa einem Meter unterem Durchmesser. Sie waren aus lehmverschmierten Ziegeln 
oder Natursteinen aufgebaut und konnten jeweils nur einen Glashafen fassen. Die römi-
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die Häfen bereits durch dickwandige Gefäße mit steilen Wänden ersetzt. Die Öfen 
heizte man mit Holz. Milčev fand westlich der Inneren Stadt in einem Ofen mit indi-
rekter Heizung 450 Keramikfragmente, die teilweise mit einer dünnen Glasschicht oder 
Glastropfen überzogen sind.5 Die Glasüberzüge finden sich auch auf Bruchflächen und 
können deshalb nicht von einer Glasur stammen, sondern sind bei einem Glasverarbei-
tungsprozess über die Keramik geflossen. Die meist schwarz oder auch rot gebrannten 
Keramikstücke mit Wandstärken von 0,7-1,0 cm lassen sich zu Röhren oder Zylindern 
mit etwa 10 cm Außendurchmesser ergänzen. Es sind wahrscheinlich Teile von Glasö-
fen oder Glashäfen.
Die Glasfragmente habe alle einen grünlichen Farbstich, je dicker die Wandstärke, 
umso mehr Farbe. Sie enthalten Gasblasen, die bei der Verarbeitung etwas ausgezogen 
wurden. Eine nur dünne irisierende Verwitterungsschicht lässt auf erhebliche Verwitte-
rungsresistenz schließen. Aus Farbe und Verwitterungsresistenz, kann man vermuten, 
dass es sich in allen Fällen um Sodaglas handelt. Der verglichen mit vielen westli-
chen frühmittelalterlichen Siedlungsfunden hohe Anteil von Fensterglas zeigt, welchen 
Wert man in Pliska zur Zeit der Glasproduktion – die Ausgräber von 1998 stellen die 
Fundschichten in das 8./9. Jahrhundert – auf die Verglasung repräsentativer Bauwerke 
legte. Die meisten Scheibenfragmente sind 1,3-2,8 mm dick, also etwas dünner als die 
späteren großen gotischen Verglasungen. Im Gegensatz zu diesen sind alle von uns 
in Pliska untersuchten Glasfragmente farblos, abgesehen von dem durch etwa 1,5% 
Fe2O3 bedingten Grünstich. Gleichzeitig verwendete man im Westen in Kirchenbauten 
schon zum Teil farbige Fenster, wie die des 9. Jahrhunderts im Kloster San Vicenzo al 
Volturno in Italien zeigen. Letztere wurden durch Zugabe von Mosaikgläsern zur 
Schmelze grün und blau gefärbt.6
Zur chemischen Analyse der Gläser von Pliska haben wir aus Listen, die im Institut 
für Archäologische Wissenschaften, Abt. für Ur- und Frühgeschichte der Universität 
Frankfurt a. Main archiviert sind, acht Proben ausgewählt, nämlich zwei Rohgläser aus 
der Altgrabung 1952 (Pli 7 = Probe 5 in der Frankfurter Liste und Pli 8 = Probe 29 in 
der Frankfurter Liste), zwei Rohgläser aus der Altgrabung von 1957 (Pli 5 = Probe 4 
in der Frankfurter Liste und Pli 6 = Probe 6 in der Frankfurter Liste), ein Rohglas aus 
der Grabung 1998 (Pli 4 = Probe 33 in der Frankfurter Liste), zwei Glasscheiben aus 
der Grabung 1998 (Pli 3 = Probe 23 in der Frankfurter Liste und Pli 2 = Probe 9 in der 
Frankfurter Liste) sowie ein Gefäßglas aus der Grabung von 1998 (Pli 1 = Probe 1 in der 
Frankfurter Liste). In den Listen finden sich außerdem nähere Angaben zu den Fund-
stellen, die von Interessenten abgerufen werden können. Die Analysen sind mit einem 
automatischen Röntgen-Fluoreszenzspektrometer PW 1480 von Philips® durchgeführt 




und Detektoren hat Hartmann angegeben, der auch die in Tabelle 1 zusammengefass-
ten Analysen ausführte.7 Zur Datenverarbeitung wurden ein Software-Satz X40 von 
Philips® und zur Kalibrierung der Haupt- und Spurenelemente etwa 100 internationale 
Referenzgesteine und ähnliche Materialien benutzt. Als Messobjekte verwendeten wir 
Gläser, die unter Zugabe von Lithium-Tetraborat, Lithium-Metaborat und Lithium-Flu-
orid in Pt-Au-Tiegeln erschmolzen und dann in polierten Formen hergestellt worden 
waren.
Wie Tabelle 1 zeigt, sind die Analysenwerte der einzelnen Proben in Hauptkom-
ponenten und Spurenelementen untereinander auffallend ähnlich. Das bestätigt unsere 
Annahme einer großen Einförmigkeit der 150 Proben aus Pliska nach Inspektion mit 
dem bloßen Auge und der Lupe. Ein Vergleich des Mittelwertes dieser Proben aus 
Tabelle 1 mit Mittelwerten von über 500 kaiserzeitlichen römischen Gläsern westeuro-
päischer Provenienz und ostfränkischen sowie karolingischen Gläsern aus Deutschland 
und Italien in Tabelle 2 offenbart eine überraschende Ähnlichkeit der Gläser aus Plis-
ka mit dem erwähnten Vergleichsmaterial an Soda-Kalk-Glas aus neun Jahrhunderten 
in den meisten Hauptkomponenten.8 Diese Ähnlichkeit ist nur bei Verwendung sehr 
ähnlicher Rohstoffe und eines einzigen Rezeptes über die lange Zeit erklärbar. Die nach-
römischen Glasproduzenten gaben etwas mehr Kalk in ihren Ansatz, wodurch sich der 
SiO2-Gehalt um einen unbedeutenden Anteil erniedrigte. Ihre Kalke enthielten wahr-
scheinlich auch etwas mehr MgO. Kleine, aber nicht unwichtige Abweichungen zeigen 
sich bei den Eisen- und Mangangehalten. Sie nehmen von den römischen Gläsern bis 
zu denen aus Pliska systematisch um mehr als den Faktor zwei zu. Dabei ist die Zunah-
me des Eisens durch die Verwendung eisenreicherer Sande bedingt. Diese Verwendung 
kann durch mangelnde Sorgfalt bei der Auswahl der Rohstoffe oder durch den Wunsch 
nach leicht grünlich gefärbten Gläsern bedingt sein. Letzteres ist weniger wahrschein-
lich, weil die Produzenten des Rohglases ihrem Ansatz auch mehr Braunstein (MnO2) 
zur Entfärbung des Eisens zugaben als die Römer zu ihren meisten Gläsern (1,13% statt 
0,47% MnO). Alle über 0,2% MnO hinausgehenden Mangangehalte von Soda-Kalk-
Gläsern sind durch Zugabe von Braunstein bedingt. Eine Erhöhung der Eisengehalte 
korreliert mit der Erhöhung der Titangehalte, da beide Elemente hauptsächlich aus dem 
Schwermineral Magnetit im Quarzsand stammen. An den Fe/Ti-Verhältnissen kann 
man Rohgläser unterschiedlicher Provenienz unterscheiden. Die relativ hohen Stron-
tiumgehalte in Gläsern aus Pliska (Tabelle 1) (bzw. Sr/Ca-Verhältnisse) sind durch 
Zugabe von Muschelschalen als Kalk zum Glasansatz zu erklären.9 Die beim Beginn 
7 Hartmann 1994.
8 Daten und Zitate für römisches Glas aus Westeuropa, fränkisches, karolingisches und 
postkarolingisches Glas aus Deutschland s. Wedepohl 1998. Daten für karolingisches und 
postkarolingisches Glas aus Italien s. Freestone/Bimson 2001; Verita/Toninato 1990. Da-
ten für postkarolingisches Glas aus Frankreich s. Barrera/Velde 1989.
9 Wedepohl/Baumann, 2000.
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Gewichts-%
Probe SiO2 TiO2 Al2O3 Fe2O3 MnO MgO CaO Na2O K2O P2O5
Pli 1 71,8 0,13 2,1 1,18 0,83 0,78 6,64 15,6 0,67 0,12
Pli2 65,7 0,15 2,4 1,57 0,91 0,93 8,18 17,6 0,96 0,15
Pli3 64,8 0,16 2,5 1,62 1,53 1,0 7,67 17,7 0,79 0,15
Pli4 65,5 0,16 2,5 1,67 0,95 0,92 8,11 17,7 0.98 0,15
Pli 5 65,2 0,17 2,6 1,58 0,98 0,97 8,13 17,3 0,98 0,15
Pli 6 65,5 0,17 2,5 1,56 0,98 0,94 8,12 17,3 0,98 0,15
Pli 7 65,0 0,16 2,5 1,43 0,96 0,97 9,14 16,4 1,34 0,17
Pli 8 65,7 0,15 2,4 1,43 0,92 0,90 7,81 17,9 0,82 0,14
Mittel 66,2 0,15 2,4 1,51 1,01 0,93 7,98 17,2 0,94 0,15
ppm = 10-4 Gewichts-%
Probe Sc V Cr Co Ni Zn Ga Rb Sr Y Zr Nb Ba Pb
Pli 1 6 26 19 13 20 22 2 10 497 7 67 2 247 142
Pli 2 6 28 19 11 23 27 7 13 583 9 79 3 285 186
Pli 3 10 38 20 16 31 30 5 9 676 8 86 2 330 168
Pli 4 1 30 23 17 22 27 2 14 587 7 81 3 304 141
Pli 5 10 32 24 14 21 27 7 14 586 10 85 2 288 213
Pli 6 10 32 22 12 21 25 6 14 585 7 86 4 302 210
Pli 7 8 28 21 15 20 30 3 19 599 8 86 2 316 166
Pli 8 8 30 17 10 18 28 6 10 581 8 81 2 284 187
Mittel 7 31 21 14 22 27 5 13 587 8 81 3 295 177
Tabelle 1. Chemische Analysen von fünf Rohgläsern (Pli 4 – Pli 8), zwei Flachgläsern (Pli 2, Pli 3) und einem 
Gefäßglas (Pli 1) vom Asar-dere in Pliska (8./9. Jahrhundert)
Tabelle 1. Chemische Analysen von fünf Rohgläsern (Pli 4-Pli 8), zwei Flachgläsern (Pli 2, Pli 3) und 
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der Glasverarbeitung in Pliska noch nicht weit zurückliegende nachantike Urbanisie-
rung des Gebietes und die große Erfahrung, die man bei der Verarbeitung von Rohglas 
zu Gefäßen und Fensterscheiben benötigt, lassen erwarten, dass die dort tätigen Glas-
macher aus älteren Glaszentren einwanderten.
Für die Datierung der Gläser aus Pliska ist es wichtig, dass sich im 10. Jahrhun-
dert im mediterranen Gebiet ein Wechsel im Rohstoff von dem Mineral Trona, auch 
Natron genannt, aus ägyptischen Salzseen zur Soda in der Asche von Strand- und Wüs-
tenpflanzen des Nahen Ostens (später auch aus Spanien und Südfrankreich) vollzog. 
Dieser Wechsel ist an deutlich höheren MgO- und K2O- (aber auch P2O5-) Gehalten der 
Soda-Asche-Gläser klar zu erkennen. Die drei letzten Spalten von Tabelle 2 enthalten 
Mittelwerte von Soda-Asche-Gläsern des 11. bis 17. Jahrhunderts aus Italien, Frank-
reich und Deutschland mit 2,4 - 3,1% MgO und 2,2 - 3,9% K2O gegenüber < l% MgO 
und < l% K2O in Soda-Kalk-Gläsern.
Gratuze und Barrandon beobachteten diesen Wechsel der Rohstoffe bei der Ana-
lyse islamischer Glasgewichte, die zwischen 850 und 950 zu datieren sind.10 Die 
Ladung von 3 t Glas in einem Schiffswrack, das im 11. Jahrhundert bei Serce Limani 
an der anatolischen Küste sank, bestand ebenfalls vorwiegend aus Soda-Asche-Glas.11 
Die Kompilation von Glasanalysen durch Bezborodov führt Perlen und Gefäße aus 
Soda-Asche-Glas an, die aus Usbekistan, Georgien, Syrien und vom Ladogasee in 
Nordrussland stammen und in den Zeitraum vom 7.-12. Jahrhundert datiert sind.12 Im 
Nahen Osten gab es offenbar Gebiete, in denen Aschensoda schon vor dem 10. Jahr-
hundert verwendet wurde. In Pliska ist der Wechsel des Glastyps offenbar erst im 
10. Jahrhundert erfolgt, wie die unterschiedliche Zusammensetzung der Gläser vom 
Asar-dere (8./9 Jahrhundert) und aus den Palästen der späteren Zeit zeigt. Freestone 
und Gorin-Rosen berichteten über die umfangreiche Herstellung von Soda-Kalk-Roh-
glas in der byzantinischen Periode (6.-7. Jahrhundert) und von Soda-Asche-Rohglas 
in der islamischen Periode (11.-13. Jahrhundert) an der syrisch-palästinensische Küste 
und östlich vom Tiberias-See.13 Die offenbar für den Export bestimmten Rohglasmen-
gen wurden hier in großen Tanköfen mit seitlicher Feuerung produziert. Eine derartige 
Rohglasschmelze von 9 t Gewicht wurde in einer Höhle nahe der alten jüdischen Ne-
kropole Bet She‘arim wahrscheinlich im frühen 9. Jahrhundert hergestellt. Diese für 
das Gebiet wahrscheinlich erste Soda-Asche-Glasschmelze entglaste wohl wegen ihres 
derzeit ungewöhnlich hohen Kalziumgehaltes von 15 % CaO, war nicht zu gebrauchen 
und verblieb am Ort. Für die Fehlcharge war wahrscheinlich die mangelnde Erfahrung 
mit dem neuen Rohstoff in der Übergangszeit von der hauptsächlichen Verwendung von 






ten Autoren aus dem syrisch-palästinensischen Gebiet aufgeführten Soda-Rohgläser 
haben mit 0,32-1,0% FeO (Mittel 0,50% FeO) zu wenig Eisen, um als Lieferanten für 
das Rohglas von Pliska in Frage zu kommen.
Im karolingischen Mitteleuropa machte sich der im 9. Jahrhundert einsetzende 
Mangel an mineralischer Soda (Trona) dadurch bemerkbar, dass man ein ganz neues 
Glasrezept auf der Grundlage lokaler Holzasche als Alkali- und Kalkträger einführte. 
Für sehr anspruchsvolle farblose Gläser wurde dort auch weiterhin Soda-Kalk-Glas 
benutzt, das zum Beispiel in einer Werkstatt neben dem Palast Karls des Großen in 
Paderborn um 780 zu Gefäßen verarbeitet wurde.14 Ein grünliches Gefäßfragment aus 
der Inneren Stadt von Pliska und ein blauer Armring aus dem Krum-Palast bestehen 
nach den Analysen 2 und 10 von Balabanov mit 20,65 und 14,23% K2O aus einem 
SiO2-reichen, CaO-armen Kaliglas. Seine Zusammensetzung weicht von den nordeuro-
päischen früh- bis hochmittelalterlichen Kaligläsern, die vorwiegend Holzaschegläser 
sind, erheblich ab.
Nach unseren chemischen Analysen und denen von Balabanov wurde in Pliska 
vor 900 n.Chr. Soda-Kalk-Glas wahrscheinlich aus importiertem Rohglas zu Gefäßen 
und Flachglas verarbeitet. Die verarbeitenden Glashütten befanden sich möglicherwei-
se vor der westlichen Festungsmauer. Im Schutt am Asar-dere kam viel Rohglas und 
verarbeitetes Glas vor, das aus dieser Produktion stammen könnte. Die Gläser aus den 
Palästen bestehen vorwiegend aus Soda-Asche-Glas, das wahrscheinlich nach 950 an-
gefertigt worden ist.
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Periodisierung und Chronologie der Besiedlung und des 
Baugeschehens im Gebiet um die Große Basilika von Pliska
PAVEL GEORGIEV
Die sogenannte Große Basilika und das sie umgebende erzbischöfliche Kloster gehören 
– neben der Residenz in der Inneren Stadt – zu den wichtigsten zentralen Bauten der 
Hauptstadt Pliska. Diese Anlage wurde als geistig-religiöser Mittelpunkt in der zweiten 
Hälfte des 9. Jahrhunderts errichtet, die Besiedlung des Areals selbst setzte jedoch na-
hezu ein Jahrhundert früher ein.
Die besondere Bedeutung der dort befindlichen baulichen Überreste ist lange be-
kannt. Bereits F. Kanitz, der erste Forscher in Aboba/Pliska, bemerkte, dass eine Straße 
vom „Kastell“, in welchem der von ihm als praetorium bezeichnete Palastkomplex 
lag, zu Gebäuderuinen aus schönem Baumaterial führe, was für ihren monumentalen 
Charakter spräche.1 Aus seinen Beschreibungen lässt sich schließen, dass der Zustand 
der Basilika und einiger Bauten des Erzbischofssitzes scheinbar besser waren als zu 
Beginn der ersten Grabungen an diesem Platz 20 Jahre später. K. Jireček beschreibt 
ihn als verwüstet, verweist aber darauf, dass die Bevölkerung die Stelle „Kliseri“ 
(Kirchplatz) nennt.2 F. Uspenskij und K. Škorpil bemerkten, dass entsprechend der 
schriftlichen Überlieferung die wichtigen Kultbauten auf die eine oder andere Weise 
mit dem „Sarail-eri“ (Gebiet des Palastes) verbunden sind.3 Durch ihre Untersuchungen 
kamen sie zu dem Ergebnis, dass sich an dieser Stelle „möglicherweise die älteste 
christliche Kirche in Bulgarien“ befunden habe, die „zeitgleich mit der Bekehrung des 
Landes zum Christentum“ sei (F. Uspenskij). Außerdem sei sie mit Überresten „eines 
der ersten bulgarischen Klöster, möglicherweise desselben, in dem Zar Boris die letzten 
Jahre seines Lebens verbrachte“ verbunden (K. Škorpil).
Seit 1899 ziehen die Basilika und das Kloster die Aufmerksamkeit zahlreicher 
Forscher auf sich.4 Eine umfassende Untersuchung der Basilika und ihres unmittelbaren 
Umfeldes wurde jedoch erst in den Jahren 1971-1980 von einem Team unter der Leitung 
von St. Michajlov, St. Vaklinov, Ž. Văžarova und dem Autor durchgeführt.5 Vorrangige 
1 Kanitz 1882, 262.
2 Ireček 1974, 935.
3 Uspenskij 1905a, 9; Škorpil 1905, 62, 104-105, 144-145.
4 Zu einer vollständige bibliographische Angaben siehe Georgiev/Vitljanov 2001.
5 Georgiev 1993a; ders. 1993b, 49-68.
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Aufgabe dieser archäologischen Untersuchungen war nicht nur die Freilegung der 
Überreste des Klosters und die Klärung der Baugeschichte der Großen Basilika, son-
dern auch die Erforschung der gesamten Siedlungsgeschichte in diesem Areal. 
Nach Abschluss der Untersuchungen stellt der Bereich um die Große Basilika die 
größte vollständig erforschte Anlage auf dem Siedlungsareal von Pliska dar. Es kön-
nen jetzt Aussagen zum Zeitraum ihres Bestehens und zum Baugeschehen getroffen 
und, dank der vergleichsweise klaren Formen der ergrabenen Befunde und Funde, 
eine Chronologie erstellt werden, in deren Rahmen die verschiedenen Bauphasen, 
Schichten und Funde bis auf wenige Jahrzehnte oder in einigen Fällen bis auf we-
nige Jahre genau eingeordnet werden können. Außerdem kann eine historische 
Abb. 1. Plan des Martyrions unter der Großen Basilika mit den dort freigelegten Wohnbauten
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Interpretation und eine Verknüpfung der archäologischen Befunde mit den überliefer-
ten historischen Quellen unternommen werden. Somit bieten diese Untersuchungen 
und ihre Auswertungen die – innerhalb der bulgarischen Mittelalterarchäologie – sel-
tene Möglichkeit, eine fundierte Baugeschichte eines geistig-religiösen Zentrums zu 
erstellen, die als Vergleichsgrundlage für kommende Forschungen an Baukomplexen 
ähnlichen Charakters dienen können. 
Die Resultate der durchgeführten Grabungen einschließlich einer weiteren, ergän-
zenden Kampagne von 1988, sollen im Folgenden vorgestellt werden.
Die frühmittelalterliche Siedlung
Die frühesten Anzeichen von Besiedlung auf dem untersuchten Areal weisen auf eine 
große Siedlung hin.6 Die 30 cm starke Fundschicht dieser Siedlung liegt unmittelbar 
auf dem alten Humus und besteht aus roter, mit Siedlungsabfällen vermengert Erde. 
Insgesamt wurden 13 Gebäude untersucht, von denen zehn in den Boden eingetieft 
(Grubenhäuser) und drei ebenerdig errichtet waren (Abb. 1). Eine vergleichbare Schicht 
mit Hausbefunden konnte unter den Fundamenten der Gebäude des Objektes Nr. 31 
etwa 400 m östlich der Großen Basilika erfasst werden.7 Eine hölzerne Umzäunung, die 
im Süden der Grabungsfläche erfasst werden konnte, zeigt, dass es sich um einen der 
größeren Wohnbezirke auf dem Gebiet der Äußeren Stadt gehandelt haben muss.
Die im Bereich der Basilika gemachten Funde erlauben eine Datierung der Siedlung 
an das Ende des 8. Jahrhunderts. Gesichert ist das Ende der Besiedlung, da die Bauten 
an dieser Stelle durch Schichten überlagert werden, die bereits christlicher Zeitstellung 
Abb. 2. Profil einer Hausgrube unter 
der Schicht des Palastes des Erzbi-
schofs
6 Georgiev 1981, 190-197; ders. 1993a, 9-40; Vasilev 1995, 27-33.
7 Michailov, 1955, 138-168; Michailov/Milčev 1959, 268-288; Michailov 1963, 12-21, 37-39.
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sind (Abb. 2). Die Übernahme der christlichen Religion um die Mitte des 9. Jahrhunderts 
ist ein unbestreitbarer terminus ante quem für das Bestehen dieser Siedlung.
In letzter Zeit wurde die Datierung des ersten Kultbaus, eines Gebäudes mit kreuz-
förmigem Grundriss, das am südwestlichen Ende der Siedlung entdeckt wurde (Abb. 1), 
erneut einer Diskussion unterzogen. Einige Forscher sehen darin eine frühbyzanti-
nische Kirche,8 während andere ein heidnisches Heiligtum oder die Grabstätte eines 
Khans aus dem 8. oder 9. Jahrhundert in Erwägung ziehen.9 Trotz dieser unterschied-
lichen Ansichten besteht jedoch kein Zweifel, dass die Siedlungsreste, bestehend aus 
Abfallgruben und sonstigen Gruben sowie Grubenhäusern oder ebenerdigen Bauten, 
unter dem Bauhorizont des kreuzförmigen Gebäudes liegen (Abb. 4). Oberhalb des 
Niveaus des vermutlichen Kultbaues fanden sich zudem noch weitere Gebäudereste 
vergleichbarer Art und Zeitstellung. 
Abb. 3. Grundriss der Fundamente 
der kreuzförmigen Martyrions des 
Enravota
  8 Milčev 1995, 52; Michailov 1995, 47-49.
  9 Vaklinov 1977, 169-170; Bojadžiev 1986, 28-32.
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Wenn man annimmt, der Kultbau sei tatsächlich spätantik, so folgt daraus, 
dass die Siedlung in das 4. bis 6. Jahrhundert oder sogar noch älter datiert werden 
müsste, was keinen Sinn ergibt.10 Geht man aber davon aus, dass es sich um einen 
Architekturkomplex heidnischen Charakters aus dem 8. Jahrhundert handelt, so muss 
auch die Siedlung unmittelbar in dieser Zeit bestanden haben. Unterstützt wird diese 
These durch die Grabungsbefunde, die zeigen, dass die Siedlungstätigkeit innerhalb 
der untersuchten Fläche kaum länger als ein halbes Jahrhundert angedauert haben wird. 
Auch die Keramik- und Metallfunde, wie zum Beispiel der Teil einer Gürtelgarnitur 
oder die Fingerringe mit symbolischen Verzierungen, erhärten diese Annahme. Im 
Übrigen stimmt diese Schlussfolgerung auch mit den zeitlichen Einordnungen anderer 
Siedlungsstrukturen in der Äußeren Stadt überein.11 
Die Anlage der Siedlung erfolgte im Zeitraum vom Ende des 8. bis zur Mitte 
des 9. Jahrhunderts und ist also in etwa zeitgleich mit der Ansiedlung bei der Kirche 
Nr. 11.12 Beide Siedlungen entstanden in Folge der Ausdehnung der Besiedlung auf die 
wasserarme Terrasse östlich des Asar-dere. Diese Ausdehnung ist zeitgleich mit der 
Umgrenzung der Khansresidenz durch eine Erdbefestigung und mit deren Umwandlung 
in eine Umwehrung für die sich aus einer Siedlung des Lagertypus mit dem protobulga-
rischen Namen Πλισκοβα herausbildende Stadt.13 Wahrscheinlich geschah dies an der 
Wende vom 8. zum 9. Jahrhundert.
Der christliche Gründungsbau: das Martyrion
Auf Grundlage der Ausgrabungen kann der kreuzförmige Bau als Martyrion interpre-
tiert werden (Abb. 3). Er war von einer hölzernen Palisade umgeben, deren Spuren 
Abb. 4. Ansicht des Fußbodenestrichs 
eines ebenerdigen Hauses. Der Be-
fund wird geschnitten von einer Son-
dage zur Erfassung der Palisade des 
Martyrions und einem Profil, das die 
Bauphasen der Basilika und des Erz-
bischofssitzes darüberliegend zeigt
10 Georgiev 1998, 81-84.
11 Georgiev 2000b, 16-30.
12 Stanilov/Dimitrov/Jankulov 1991, 124-137.
13 Georgiev 2000a, 19-30; ders. 2000c.
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nicht von denjenigen der Siedlungspalisade – deren südlichen Verlauf sie benutzt 
– unterschieden werden konnten (Abb. 1). Diese Feststellung ist hinreichend, um eine 
angenommene Verbindung zwischen der Siedlung und dem nahe der Paläste entstande-
nen Architekturensemble zu begründen. Nach dessen Errichtung bestand die Siedlung 
weiter, allerdings außerhalb seiner Umfassung. Durch diese Palisade ist vermutlich auch 
die Reihung einiger Häuser an der nordöstlichen Ecke des Areals zu erklären. Die mit 
dem Martyrion verbundenen Kulturschichten konnten vor allem in seiner unmittelbaren 
Umgebung und unter der südlich anschließenden Ziegel-Stein-Schicht nachgewiesen 
werden. Diese fand sich auch um den Brunnen der Siedlung, der zugleich in eine fons vi-
tae mit kuppelförmiger Abdeckung und Öffnung umgewandelt wurde. Ihre Fundamente 
sind vergleichbar mit denjenigen des Raumes für den Sarkophag des Märtyrers. 
Des weiteren können Funde, die in den nördlichen Ecken des Palisadenzauns 
gemacht wurden, in Zusammenhang mit dem Martyrion gebracht werden. Das 
Fundspektrum unterscheidet sich nicht wesentlich von dem der Siedlung. Es fanden 
sich Fingerringe oder Medaillons mit dem Motiv eines gleicharmigen Kreuzes in ei-
nem Kreis (Abb. 5). Dieses Symbol des Sieges des Christentums erkennen wir auch im 
Grundriss des kreuzförmigen Tempels wieder (Abb. 3).
Die Analyse von Grundriss und Bauornamentik des kreuzförmigen Gebäudes, des 
Ajasmo-Brunnens, der Gräber der kleinen Nekropole und der Funde, gibt Anlass zu 
einer Interpretation des gesamten Bauensembles als frühchristliches Martyrion, ver-
gleichbar mit anderen spätantiken Bauten dieser Art. Die Schriftquellen bestätigen, 
dass um das Jahr 832 Khan Enravota – der Nachfolger des Omurtag – in der bulga-
rischen Hauptstadt wegen seines christlichen Glaubens hingerichtet wurde. Es kann 
vermutet werden, dass das Martyrion nach der offiziellen Annahme der christlichen 
Religion durch den Zaren Boris zu Ehren Enravotas errichtet worden ist, zumal dieser 
Abb. 5. Medaillon mit christlicher 
Symbolik aus der Fundschicht der 
Siedlung
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der selben Herrscherdynastie entstammte. Das Fehlen der genauen Lebensdaten des 
Enravota lässt einige Forscher an dieser Verwandtschaft zweifeln.14 
Die Deutung der Gebäude unter den Fundamenten der Großen Basilika als 
Martyrion ist jedoch stichhaltig. Überzeugend sind die Hinweise auf seinen christli-
chen Charakter. Die Anhaltspunkte hierfür sind vornehmlich architektonischer Natur. 
Die Ausrichtung der Großen Basilika und der sie umgebenden Bauten des Erzbischofs 
folgt exakt derjenigen der Vorgängeranlage (Abb. 1). Der Altar der Basilika wurde 
genau über dem kreuzförmigen Gebäude errichtet. Dem Plan ihrer Erbauer zufolge, 
sollte das Martyrion als Krypta genutzt werden (Abb. 3). Der Sarkophag des Märtyrers 
wurde im Mittelschiff aufgestellt, unmittelbar vor den Altarschranken, und der Ajasmo-
Brunnen wurde, ungeachtet der bautechnischen Problematik für die Basilika, in das 
südliche Seitenschiff integriert. Kurz gesagt liegt der architektonische und funktionale 
Zusammenhang der beiden Bauten auf der Hand. Dies kann nur dann richtig und zutref-
fend sein, wenn beide auch dem selben ideologischen Zweck gedient haben.
Die Abfolge und der Zusammenhang der beiden Gebäude innerhalb des Komplexes 
der Großen Basilika erlauben es, die Errichtung der ersten christlichen Bauten etwa 
in die Mitte des 9. Jahrhunderts zu setzen. Zieht man die historischen Ereignisse im 
Zusammenhang mit der Einführung des Christentums in der bulgarischen Hauptstadt 
mit in die Überlegung ein, so weisen diese in die Jahre 855-856. In dieser Zeit zeigen 
die historischen Quellen, dass der bulgarische Herrscher sich in der neuen Lehre un-
terweisen ließ und die Christianisierung der hauptstädtischen Gemeinschaft sich zu 
vertiefen begann. Das Martyrion mit kreuzförmigem Grundriss ist der erste christliche 
Kultbau in der Hauptstadt und zugleich Symbol für das Auftreten der neuen Religion. 
Bei der offiziellen Taufe des Fürsten Boris-Michail 864/865 wurde der Bau in eine 
Gemeindekirche umgewandelt und der Ajasmo-Brunnen als Massentaufstätte verwen-
det. Der Brand und die Zerstörung der christlichen Gebäude steht im Zusammenhang 
mit der heidnischen Verschwörung eines Teils der bulgarischen Boljaren im Jahre 865, 
von der die Annales Bertiniani berichten.
Die zerstörten christlichen Bauten im Bereich der Äußeren Stadt boten sich bei 
der Suche nach einem Platz für ein geistig-religiösen Zentrum in den Jahren nach 
der offiziellen Übernahme des Christentums an. Das kreuzförmige Martyrion und 
der Ajasmo-Brunnen sowie die Angaben über ein geheimes Christentum unter den 
Bewohnern der Siedlung ließen diese Stelle als „heiligen Ort“ erscheinen, der in 
der lokalen christlichen Tradition der Bulgaren tief verwurzelt war. Diese ideologi-
sche Anknüpfung war notwendig, um als ideologische Grundlage bei der Errichtung 
einer eigenständigen kirchlichen Organisation zu dienen, für die – wie wir aus den 
Schriftquellen wissen – Fürst Boris eingetreten ist.15
14 Canev 1998, 159-167.
15 Georgiev 1993a, 102-130.
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Die Große Basilika und das Kloster des Erzbischofs
Die Basilika und der sie umgebende Siedlungsbereich bedeckten während ihrer zwei-
hundertjährigen Nutzung eine Fläche von insgesamt 23.000 qm.16 Die Bauphasen 
sind voneinander durch Mörtel- oder Abfallschichten, die als Folge von Zerstörungen 
interpretiert werden können, und durch Fußbodenniveaus getrennt. Ebenso wie die 
Grundrissänderungen der Basilika sind sie Teil der komplizierten Baugeschichte. Die 
Zusammenfassung aller Beobachtungen ergab zwei Grundrisspläne (Abb. 6a.b). 
Der erste Grundriss (Abb. 6a) lässt einige Merkmale der westlichen Kirchenbau-
tradition des frühen Mittelalters erkennen. Dieser Umstand erlaubt eine Datierung des 
Baubeginns in die Zeit der durch schriftliche Quellen überlieferten Anwesenheit latei-
nischer Kleriker in den Jahren zwischen 866 und 869. 
Die Basilika hat eine Länge von ca. 102 m und eine Breite von 30 m. Ihre Größe 
und einige technische Details lassen vermuten, dass sie das Ergebnis eines ambitio-
nierten Bauprogramms ist, nämlich das Gebäude in seiner Pracht den größten Bauten 
des päpstlichen Roms anzunähern. Deshalb ist es sehr gut möglich, in ihr ein Werk 
der Bemühungen Fürst Boris’ und des Gesandten des Papstes, Bischof Formosus von 
Porto, zu sehen. Wie die Schriftquellen bezeugen, sollte eine eigene, dem Papst unter-
stellten Diözese in Bulgarien geschaffen werden.
Die Veränderungen im Bauplan der Basilika (Abb. 6b) zeugen von klaren ideo-
logischen Vorstellungen und wurden von der dauerhaften kirchlichen Anbindung 
Bulgariens an den Patriarchen von Konstantinopel beeinflusst. Nach der Errichtung 
eines dreiteiligen Altars und der Galerien über dem Narthex und den Seitenschiffen 
sowie von Mitatoria für den Fürsten und den Erzbischof, war die Basilika von Pliska 
mit allem ausgestattet, was das byzantinische Hof- und Kirchenzeremoniell erforderte. 
Das früheste mögliche Datum für diesen Umbau ist das Jahr 871, der Abschluss der 
Arbeiten erfolgte unmittelbar nach 875.
Die Bauten, welche die Basilika umgeben, beziehen sich deutlich auf sie, was zeigt, 
dass sie zu einer Zeit errichtet wurden, als die Kirche nach dem neuen Plan umgebaut 
wurde. Die ältesten Bauten waren in Form eines peribolos angelegt, der die Basilika 
an drei Seiten mit eigenständigen Gebäuden umfasste und einen Friedhof für die 
Aristokratie und die Mönche mit einer Fläche von etwa 137 x 110 m einschloss. Die aus 
Steinblöcken und Ziegeln errichteten Gebäude des peribolos zeigen die Charakterzüge 
eines Bischofssitzes (episcopion) mit Wohnpalast (Abb. 7), wie zum Beispiel ein über 
einen Hypokaust geheiztes Bad, ein Kloster (monasterium clericorum) und eine Schule 
zur Ausbildung von Schreibern (didaskaleion mit scriptorium). Es gibt keinen Zweifel 
daran, dass es sich hierbei um die Bischofsresidenz des 870 begründeten Erzbistums 
Bulgarien handelt. Die bei den Grabungen entdeckten Inschriften des „Erzbischofs 
16 Georgiev/Vitljanov 2001.
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Abb. 6. Grundriss der Großen Basilika. a. erster Bau nach westlichem Vorbild (866-869), b. nach der Um-
wandlung in einen byzantinischen Bau (871-um 875)
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Nikolaj“ (870-877) und des „Erzbischofs von Bulgarien Georg“ (878-886?) sind wich-
tige Zeugnisse der Konstituierungphase der bulgarischen Kirche.
Nördlich an die Residenz des Erzbischofs anschließend, wurde ein Kloster errich-
tet. Es besteht aus zwei Gebäudekomplexen, die unter anderem ein refectorium für etwa 
70 Mönche, ein Wohngebäude sowie Wirtschafts- und Lagergebäude enthielten.
Die kulturellen Hinterlassenschaften der Klosterresidenz schlugen sich in einer 
grau-schwarzen Schicht nieder; diese wurde auch unmittelbar über den Bauresten 
des Martyrions und der Siedlung angetroffen. Sie ist mit Grobkeramik und anderen 
Kleinfunden durchsetzt, die allgemein in den Zeitraum vom Ende des 9. bis in die 
zweite Hälfte des 11. Jahrhunderts gestellt werden können. 
Sehr komplex ist die Stratigraphie der nordwestlichen Ecke der Anlage. Der erste 
Befund ist eine große Kalkgrube (μαλακταρεια), die während des Baus der Basilika be-
nutzt wurde. Beim Umbau verfüllte man sie mit Abfallmaterialien. In diese Grube sind 
die Fundamente der Bauten, die den peribolos umgeben, eingetieft, namentlich die des 
Bades Nr. 1 aber auch die weiterer Wirtschaftsbauten des Klosters.
Die starke Nutzung der klösterlichen Bauten im Verlauf der zweiten Hälfte des 9. und be-
sonders im 10. Jahrhundert führte zu einer flächendeckenden Anhebung des Bodenniveaus. 
In den ersten Jahrzehnten des 11. Jahrhunderts tiefte man in diese mittlerweile mächti-
ge Kulturschicht Pfähle ein, die an die den peribolos bildenden Bauten anschlossen und 
eine zur Verteidigung des Klosters dienende Plattform trugen. Durch eine in diesem 
Bereich gefundene anonyme byzantinische Münze der Klasse A2 ist es möglich, diese 
Verteidigungsanlage mit den ersten Übergriffen der Petschenegen auf Nordostbulgarien 
in den 30er Jahren des 11. Jahrhunderts in Verbindung zu bringen. Wie die archäolo-
gischen Untersuchungen zeigen konnten, war die Verteidigungsplattform noch nicht 
vollendet, als die zinnengekrönte Umwehrung gewaltsam zerstört wurde. Ein erneuter 
Versuch das Kloster zu sichern endete mit einer weiteren Zerstörung. Nach diesem 
Vorfall konnte das Leben im Kloster anscheinend nicht mehr im gleichen Ausmaß wie 
zuvor vonstatten gehen und es wurde wahrscheinlich schon in den vierziger Jahren des 
Abb. 7. Blick auf den erzbischöfli-
chen Palast und die Basilika
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11. Jahrhunderts endgültig verlassen. Es scheint, dass die Nutzung der Basilika noch 
bis in die Mitte des 11. Jahrhunderts andauerte, was sich jedoch bislang nicht durch 
archäologische Funde belegen lässt.17
Die Beobachtungen im Verlauf der Grabungen in den klösterlichen Gebäuden und 
Höfen erlauben eine feine Stratifizierung der Funde und Befunde.18 Es ist möglich, die 
grundlegenden Formen und Verzierungen der Grob- und Feinkeramik der Zeitabschnitte 
vom Ende des 9. bis zum Beginn des 10. Jahrhunderts, des 10. Jahrhunderts und schließ-
lich auch der ersten Jahrzehnte des 11. Jahrhunderts voneinander zu unterscheiden.
Die vollständige Untersuchung der Große Basilika, der sich anschließenden 
Klosterbauten und des christlichen Gründungsbaus ist nicht allein für die Erforschung 
Pliskas von entscheidender Bedeutung, sondern auch für die der gesamten frühmittel-
alterliche Kultur Bulgariens. Die bisher gewonnenen Erkenntnisse zur Baugeschichte 
sowie die fundierte Interpretation der freigelegten Architekturreste können nun als 
Grundlage zur weiteren Erforschung der materiellen und geistigen Kultur des ersten 
bulgarischen Reiches und im Besonderen seiner christlichen Phase dienen.
(Übersetzung Raiko Krauß)
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Ergänzende Angaben zur frühmittelalterlichen Siedlung auf 
dem Gebiet der Großen Basilika
RADOSLAV VASILEV
Der Fundplatz der Siedlung unter den Ruinen der Großen Basilika mit dem sie umge-
benden Klosterkomplex ist von besonders großer Bedeutung für die Geschichte der 
Hauptstadt Pliska im 9. Jahrhundert. In einem Teil dieser Siedlung, der vom eigent-
lichen Palastzentrum mehr als einen Kilometer weit entfernt liegt, sind nämlich die 
frühesten und damit bedeutungsvollsten Bauwerke nachgewiesen worden, die von der 
Christianisierung des mittelalterlichen Bulgarien künden. Dies ist der Grund dafür, dass 
in diesem Bereich von Pliska besonders intensiv geforscht wurde.
Die dort durchgeführten Ausgrabungen haben jedoch eine Reihe von Fragen auf-
geworfen, die bislang noch nicht in jedem Fall völlig eindeutig beantwortet werden 
konnten: Warum entstand gerade an diesem Ort das frühe Martyrion mit kreuzförmi-
gem Grundriss,1 und warum hat man gerade auf diese Stelle bald darauf den großen 
Basilikabau mit seinem ausgedehnten Atrium gesetzt? Schließlich wurde um diesen 
Kirchenbau herum eine riesige Klosteranlage erbaut. Was geschah mit den Menschen, 
die noch bis kurz vor diesem Zeitpunkt auf demselben Gelände in Grubenhäusern lebten 
und nun angesichts der sich auf tausende von Quadratmetern ausdehnenden Bautätig-
keiten diesen Ort verlassen mussten? Wohin zogen alle diese Menschen, und kann der 
Platz, an dem sie neu angesiedelt wurden, lokalisiert werden? 
Zunächst ist festzuhalten, dass in dem Teil der Siedlung, der sich auf dem Ge-
lände des späteren Klosterkomplexes befand, mehrere Archäologen Ausgrabungen 
durchgeführt haben.2 Ihnen ging es dabei anfänglich nur darum, die Steinbauten, also 
die Kirche und das Kloster, sowie die dazugehörige Nekropole zu untersuchen. Erst 
in einem späteren Stadium der Arbeiten erkannte man auch die Überreste von in die 
Erde eingetieften Häusern (Abb. 2-4). Ihre Untersuchung war schwierig und erfolgte 
in sehr unterschiedlicher Intensität. Die Arbeiten zogen sich zudem über mehrere 
Jahrzehnte hin. 
1 Eine Antwort auf diese Frage hat P. Georgiev (1993, 102-130) versucht zu geben.
2 Die ersten Grabungen erfolgten durch K. Škorpil und Kr. Mijatev. Die späteren Untersu-
chungen lagen in den Händen von St. Michailov, St. Vaklinov, T. Totev, Ž. Văžarova, P. Ge-
orgiev, St. Vitljanov, T. Balabanov und R. Vasilev. 
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Nachfolgend werden die Ergebnisse von Ausgrabungen in drei Teilsektoren der 
großen Gesamtfläche des Klosterkomplexes vorgestellt (Abb. 1). Bei diesen 1986 und 
1992 durchgeführten Arbeiten wurden weitere Überreste der frühmittelalterlichen Sied-
lung freigelegt, die bislang aber noch nicht publiziert werden konnten. Die im Bereich 
der Siedlung untersuchten Flächen sind einige Hundert Quadratmeter groß und liegen 
alle nördlich der Kirche. 
Der mit 15 x 15 m größte Grabungssektor befindet sich unmittelbar nördlich des 
Naos der Kirche. Zwischen diesem Grabungsbereich und der eigentlichen Kirche blieb 
nur jener mit Steinplatten belegte Streifen unerforscht, der sich um die Kirche und das 
Abb. 1. Plan der Klosterkomplexes an der Großen Basilika mit den neuentdeckten 
Grubenhäusern Nr. 14, 15 und 16
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Atrium herum erstreckt. Bei den von P. Georgiev organisierten Arbeiten traten in den 
70er Jahren nördlich davon die Grubenhäuser Nr. 1, Nr. 2 und Nr. 4 zutage (Abb. 1), 
die sich ebenfalls auf dem Gelände des südlichen Klosterhofes befanden. Hier wurden 
auch die Steinbauhorizonte ermittelt und dabei zwei große Gebäude, der so genannte 
erzbischöfliche Palast und ein Verbindungsbau sowie die südliche Umfassungsmauer 
des nördlichen Klosterhofes freigelegt. 
Die ersten Hinweise auf eine ältere Kulturschicht im Gebiet der Großen Basilika 
zeigten sich 1970 in Form von zwei Gruben im Bereich der Sondage Nr. 21. Eine dieser 
Gruben fand sich unter der Südwand der Kirche. In den Gruben wurden zahlreiche Ke-
ramikfragmente von drei Warenarten entdeckt: Keramik mit roter Engobe, ritzverzierte 
Keramik und graue Keramik mit Einglättstreifen.
Im weiteren Verlauf der 70er Jahre wurden dann bei genaueren Untersuchungen von 
Schichten unter der Kirche und um diese herum einige weitere große Gruben von über 2 m 
Durchmesser gefunden und ihr Inhalt vollständig untersucht. Die Gruben wurden zu einer 
Zeit angelegt, als man im Bereich des späteren Steinbaukomplexes noch in Grubenhäu-
sern lebte. In der Füllung der Gruben fand sich eine große Anzahl von Keramikscherben 
der drei Warenarten sowie in beträchtlicher Zahl Fragmente von Tierknochen. 
Im von mir untersuchten südöstlichen Teil des Sektors konnte ein 5 cm starker 
Mörtelstreifen erfasst werden, der einen Laufhorizont aus gelbem Lehm praktisch von 
oben versiegelte. Die sich stellenweise um einige Zentimeter einsenkende Mörtel-
schicht belegt eindeutig, dass die darunter liegende Eingrabung dem Bau des Klosters 
vorangegangen sein muss und wir sie unzweifelhaft mit der älteren Grubenhaussied-
lung zu verbinden haben.
Das Fußbodenniveau aus gelbem Lehm lag 1 m unterhalb der heutigen Oberfläche 
und 15 cm unterhalb des Mörtelstreifens. Von der rundlichen Ausdehnung der Fußbo-
denfläche mit einem Durchmesser von ursprünglich etwa 4 m hat sich nur noch ein 
Bereich von 2 m Durchmesser erhalten. Hierbei handelt es sich um den nordwestlichen 
Teil der Fußbodenfläche. Der nordöstliche Teil wurde beim Anlegen der Fundamente 
Abb. 2. Ansicht von Haus Nr. 9 im 
Vordergrund und von Haus Nr. 10 
(von Osten)
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für das Verbindungsgebäude zerstört. Die südliche Hälfte wiederum wurde beim Aus-
heben des Einhegungsgrabens um das Martyrion beseitigt. Dieser Graben zeichnete 
sich im Planum als heller Streifen ab. Im erhaltenen Teil des Fußbodenniveaus wurde 
eine flache Grube von 50 cm Durchmesser und 10 cm Tiefe gefunden, die mit Holz-
asche gefüllt war. Über dem eigentlichen Niveau aus gelbem Lehm war eine 3-4 cm 
dicke Holzkohleschicht zu beobachten. Diese Schicht erstreckte sich noch nördlich 
und südlich über den Fußboden hinaus. Aller Wahrscheinlichkeit nach sind das die 
Überreste einer verbrannten oberirdischen Konstruktion. Dieses Bodenniveau lag 35 
cm höher als das Niveau, auf dem eine Anhäufung von verrußten und angebrannten 
Bruchsteinen als Bestandteile eines zerstörten Ofens gefunden wurde. Dieser Befund 
trat in der nordöstlichen Ecke des untersuchten Sektors zutage. Er lässt vermuten, dass 
der höher liegende Fußboden aus gelbem Lehm zu einem nur flach eingegrabenen oder 
sogar ebenerdigen Wohnhaus gehört hat. Wenn man die drei Flecken gebrannter Erde 
und die Feuerstelle von 50 cm Durchmesser sowie die Form des erhaltenen Fußbo-
denniveaus deuten will, könnte man annehmen, es habe sich um den Fußbodenestrich 
eines Hauses auf rundem Grundriss, also eine Jurte, gehandelt. Eine solche Deutung 
ist jedoch unsicher, da die überkommenen Reste doch recht spärlich sind und darüber 
hinaus keine Anhäufungen von Pfosten oder Pfählen festgestellt werden konnten. Die 
auf dem Fußboden gefundenen Keramikfragmente können relativ früh an das Ende des 
8. bis zum Beginn des 9. Jahrhunderts datiert werden. Daher ist der Befund der frühmit-
telalterlichen Siedlung zuzuordnen. 
Etwa 35 cm tiefer, als der Fußboden dieses ebenerdigen Hauses lag der Fußboden 
eines älteren Hauses. Den genauen Umriss dieses Baus konnte ich allerdings nicht er-
mitteln. Zu dem Gebäude gehörte ein aus kleinen und mittelgroßen Bruchsteinen lose, 
ohne Bindemittel gesetzter Ofen, der im Grabungsbefund nicht zu übersehen war. Seine 
Ausmaße betrugen in Nord-Süd-Richtung 90 cm und in Ost-West-Richtung 80 cm. 
Die eigentliche Feuerkammer des Ofens war 80 cm lang und nord-südlich orientiert. 
Die Stärke seiner östlichen und westlichen Wand betrug 22-25 cm, und sie war 35 cm 
Abb. 3. Ansicht von Haus 9 (von 
Norden)
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breit. Die Wände waren bis zu 20 cm hoch erhalten. Der Boden der Ofenkammer wur-
de nicht durch einen gestrichenen Lehmboden sondern durch den anstehenden Löß 
gebildet, der vom Feuer rot gebrannt war. Ich möchte annehmen, dass der Ofen an 
der nördlichen Wand eines kleineren Grubenhauses stand. Dieses war verhältnismäßig 
flach in den Boden eingetieft, und sein Boden lag bei etwa 1,30 m unter der heutigen 
und 80 cm unter der damaligen Oberfläche. Die Wandlängen des Hauses mögen im 
Norden und Süden etwa 2,20 m und im Osten und Westen etwa 2,50-2,70 m betragen 
haben. Der Ofen wurde direkt auf den Fußboden des Hauses gesetzt. In der Abfolge 
der allgemeinen Nummerierung der Grubenhäuser im Gebiet der Basilika3 trägt der 
Bau die Nr. 14 (Abb. 1). Datiert wird er wie die übrigen Häuser in die erste Hälfte des 
9. Jahrhunderts.
Der im Jahre 1986 untersuchte zweite Sektor ist mit 5 x 5 m sehr viel kleiner als 
der soeben behandelte. Er besteht praktisch nur aus einem Quadranten und liegt un-
mittelbar nördlich der südlichen Umfassungsmauer des nördlichen Hofes und 25 m 
westlich der Räume an der östlichen Umfassungsmauer des Klosters. In einer Tiefe von 
1,80 m unter der heutigen Oberfläche wurde die Schicht eines stark gestörten Estrichs 
aus hellgelbem Lehm ermittelt. An einigen Stellen befanden sich darauf 4-5 cm starke 
Brandflecken. Wegen des starken Zerstörungsgrades konnten die Wandumgrenzungen 
des zu diesem Fußbodenbefund gehörigen eingegrabenen Wohn- oder Wirtschaftsbaus 
nicht in allen Details sicher bestimmt werden. Dieser schlecht erhaltene Hausbefund ist 
nach oben von einer Mörtelschicht versiegelt, die in ihrem südlicheren Teil 10-15 cm 
stark ist und sich 2 m nördlich der Umfassungsmauer auf 5 cm verjüngt. Ähnlich wie 
jene im Sektor nördlich des Naos der Kirche weist auch diese Mörtelschicht im Bereich 
Abb. 4. Ansicht von Haus Nr. 10 (von 
Südosten)
3 P. Georgiev (1981, 190-197) untersuchte die Grubenhäuser mit den Nummern 1-3, 5 und 
10-13. Grubenhaus Nr. 4 wurde durch J. Henning (1980, Abb. S. 26) freigelegt. Der Autor 
dieses Beitrages grub die Häuser mit den Nummern 6-10 aus: Vasilev 1995, 27-33.
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der darunter liegenden Hausgrube eine Absenkung um 15-20 cm auf. Dies zeigt, dass 
zum Zeitpunkt der Entstehung der Mörtelschicht die Hausgrube zwar bereits weitge-
hend verfüllt gewesen sein muss, aber noch als leichte Einsenkung sichtbar war. Unter 
der Mörtelschicht wurde eine 2-3 cm dicke Holzkohleschicht beobachtet, die wahr-
scheinlich analog zum gleichartigen Befund im Sektor nördlich des Naos von einem 
Brand stammt. In der Füllung der vermuteten Hausgrube wurde eine bearbeitete Mar-
morplatte gefunden. Dies zeigt wohl, dass das Grubenhaus erst nach der Zerstörung 
der Kirche oder einiger Gebäude des Komplexes, die mit einer Marmorverkleidung 
ausgestattet waren, aufgelassen wurde. Diese Annahme wird auch durch Dachziegel-
fragmente (Imbrices) unterstützen, die sich in der Grubenfüllung fanden. 
Die im Hausgrubenbereich gefundenen Keramikfragmente sind nicht sehr zahl-
reich. Das Verhältnis von ritzverzierter Ware zu grauer Ware mit Einglättverzierung 
ist 4:1. Unter den Funden aus dem Hausgrubenbereich sind weiterhin eine kleine Kno-
chenahle und zwei Keramikfragmente von Gefäßen mit roter Engobe hervorzuheben.
Der erwähnte Fußboden des Hauses bestand aus verdichtetem Humus, der mit klei-
nen Lößpartikeln durchmischt war. Das Material wurde von außen in die Hausgrube 
eingebracht und bildete eine 3-4 cm starke Zone. Soweit dies in den Grabungsgren-
zen zu ermitteln war, scheint es sich um ein Grubenhaus mit rechteckigem Grundriss 
gehandelt zu haben. Die Grubenwände konnten aber nur im Westen und teilweise im 
Norden mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit bestimmt werden. In der nordwestli-
chen Ecke zeichnete sich eine 50 x 30 cm große und 30 cm hohe Stufe aus Löß ab. Die 
östliche Begrenzung des Grubenhauses konnte nicht erfasst werden, da sie außerhalb 
der östlichen Grabungsgrenze zu suchen ist. Auf dem Fußboden wurde eine 10 cm 
starke Schicht angerußter Bruchsteine gefunden, die wahrscheinlich von einem zer-
störten Ofen stammen. Darunter lag eine Schicht aus Holzkohle und verhärteter Asche. 
Wahrscheinlich stand der Ofen in dem Bereich, wo die Aschenschicht am stärksten war 
und eine größere Anzahl der verrußten Steine gefunden wurde. Die Größe des Fleckens 
beträgt etwa 80 x 80 cm. 
Das beschriebene Grubenhaus wurde als Haus Nr. 15 bezeichnet (Abb. 1). Es liegt 
nur 50 cm nördlich der südlichen Umfassungsmauer des nördlichen Hofes und 25 m 
westlich der Räume um die östliche Umfassungsmauer. Das Haus ist 80 cm tief in den 
anstehenden Löß eingegraben, während die Eintiefung von der heutigen Oberfläche 
aus – wie oben erwähnt – 1,80 m beträgt. Die Grubenwände des rechteckigen Grund-
risses sind auf die Haupthimmelsrichtungen orientiert, wobei die Form des Baues leicht 
zu einem Trapez zu tendieren scheint. Die Länge der westlichen und der östlichen 
Grubenwand ließ sich auf etwa 2,80 m Länge bestimmen bzw. schätzen. Die südli-
che Grubenwand konnte etwa auf einer Länge von 2,60 m und die nördliche auf einer 
Länge von 2,70 m erfasst werden, wobei die wirkliche Länge auf bis zu 3,0-3,20 m 
geschätzt werden kann. Der fast völlig zerstörte Steinofen muss sich in der Südost-
ecke des Grubenhauses befunden haben. Die relativ starke Eintiefung der Hausgrube, 
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ihre Überlagerung durch eine Mörtelschicht vom Bau der Mauer des Klosterkomplexes 
sowie die gefundenen Keramikfragmente datieren das Haus an das Ende des 9. Jahr-
hunderts. Für eine solche Zeitstellung dürfte vor allem auch der Umstand sprechen, 
dass in der Verfüllung des Hauses, fast auf dem Bodenniveau, Marmorplatten gefunden 
wurden. Diese lassen darauf schließen, dass das Haus offenbar erst nach der Zerstörung 
der Kirche verlassen wurde. Dies könnte frühesten am Ende der 60er Jahre des 9. Jahr-
hunderts erfolgt sein. Nicht auszuschließen ist jedoch auch eine spätantike Herkunft der 
Marmorplatten, denn unter den Funden des Grabungssektors ist auch das Bruchstück 
eines spätantiken Ziegels mit Stempelabdruck zu verzeichnen. 
Das Haus wurde sicherlich von seinen Bewohnern nicht plötzlich aufgelassen, denn 
außer den zwei Knochenahlen fanden sich sonst keine weiteren Ausstattungsgegenstän-
de. Spätestens nach der Errichtung der Mauer, vielleicht aber auch schon früher, nämlich 
nach dem Bau der Kirche, kann es nicht mehr bewohnt gewesen sein. Im Vergleich zu 
den nahe liegenden Häusern Nr. 3 und Nr. 5, die zehn Jahre früher untersucht worden 
sind, ist das Haus Nr. 15 tiefer in den anstehenden Boden eingegraben worden. 
Der Orientierungs- und Lagebezug des Hauses Nr. 14 zu dem etwas südlich davon 
verlaufenden Einfriedungsgraben des Martyrions (Abb. 5) zeigt ebenso wie insbeson-
dere die Lage der Häuser Nr. 1, 2, 4, 9 und 10, dass die Anlage dieser Grubenhäuser im 
Zusammenhang mit dem Grabensystem erfolgte. Dieses hat also bereits in einer frühen 
Phase existiert und war wenigstens schon rund ein Jahrzehnt lang vorhanden, als die 
Bewohner der Grubenhäuser diesen Teil der großen Siedlung verlassen mussten.
Die Ausgrabung unseres Grubenhauses Nr. 15, das genau nördlich der Häuser 
Nr. 9 und Nr. 10 liegt, deutet an, dass wahrscheinlich der gesamte Bereich der Sied-
lung, der schließlich dem Klosterkomplex weichen musste, ehemals sehr eng mit 
Häusern bebaut war. Die erheblichen Bodeneingriffe, die hier seit dem Mittelalter bis 
zum 19. Jahrhunderts allein durch den Bau von insgesamt neun Kalkbrennöfen mit 4-
5 m Durchmesser erfolgten, haben aller Wahrscheinlichkeit nach weitere Grubenhäuser 
der frühen Siedlung zerstört. Man kann vermuten, dass sich nördlich der Mauern des 
Abb. 5. Ansicht der Nordostecke der 
Einfriedung des Martyrions (von 
Norden)
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Klosterhofes eine weitere Ansammlung von Häusern befunden hat, von denen lediglich 
die Häuser Nr. 5 und Nr. 15 archäologisch erfasst wurden (Abb. 1). Weitere Gruben-
häuser können eventuell noch durch spätere Grabungen nachgewiesen werden, soweit 
nicht die erwähnten Bodeneingriffe aus verschiedenen Zeiten auch solche Bauten völ-
lig zerstört haben. 
Im Jahr 1986 wurde nördlich der Nordapsis der Großen Basilika eine weitere 
Sondagegrabung durchgeführt. Untersucht wurde das Areal unter dem Plattenbelag 
um die Apsiden der Kirche. Die ausgegrabene, 22 m2 große Fläche bildet in etwa 
ein Rechteck mit den Seitenlängen Ost-West 8 m und Nord-Süd 2,70 m. Unter den 
Steinplatten des Umgangs wurde eine Holzkohle-Asche-Schicht angetroffen, die 
wahrscheinlich vom Brand der früheren Kirche stammt. Die Schicht erstreckte sich 
von der Apsiswand beginnend bis zu 3 m nach Norden. Die Stärke dieser Brandschicht 
lag in diesem Bereich zwischen 10-12 cm und 18-20 cm. Das Vorkommen vereinzelter 
Holzkohlestücken konnte aber auch noch etwa 50-80 cm über diesen Bereich hinaus 
nach Norden beobachtet werden. 
Im südlichen Teil der Sondagefläche wurde eine in Nord-Süd-Richtung verlau-
fende streifenförmige Verfärbung von 50 cm Breite (Ost-West gemessen) festgestellt. 
Nach dem Schneiden dieser Verfärbung erwies sie sich als ein bis 1,10 m unter die 
heutige Oberfläche hinabreichender Graben. Dieser gehört zur nördlichen Einhegung 
des Martyrions, deren Verlauf schon 1980 südlich der Häuser Nr. 9 und Nr. 10 erfasst 
werden konnte. Im Grabungssektor ließ sich der Graben auf 6 m Länge verfolgen. Er 
endet 1,20 m östlich der östlichen Annex-Bauten. Der Graben ist ebenfalls mit einer 
Mörtelschicht versiegelt, die vom Bau der Kirche stammt.
1992 war es erneut möglich, weitere Flächen auf dem ausgedehnten Gelände des 
Baukomplexes um die Große Basilika archäologisch zu untersuchen. Insbesondere 
betraf das ein Gebiet im Bereich der östlichen Umfassungsmauer, nördlich der Gra-
bung von 1979. Fünf Nord-Süd aneinander gereihte Quadranten mit einer Seitenlänge 
von 5 m wurden ergraben, also insgesamt 125 m2. Wie bereits bei den Kampagnen 
1979 und 1980 wurde in diesem Sektor eine komplizierte Situation angetroffen, da 
die Siedlungsschicht hier von zahlreichen Eingrabungen aus verschiedenen Zeiten 
durchschnitten wird. So kamen zwei christliche Bestattungen zum Vorschein, deren 
Grabgruben in die Kulturschicht eingetieft waren und sich an einer bereits zuvor be-
stehenden Mauer anordneten. Die Gräber enthielten keine Beigaben, und die Skelette 
waren zum Teil gestört. 
Im von Süden nach Norden betrachtet vorletzten Quadranten wurde das Gruben-
haus Nr. 16 ausgegraben (Abb. 1). Seine westliche Begrenzung befindet sich 4 m östlich 
vor der Außenfront der Ostmauer des Klosterkomplexes. Der Boden der Hausgrube 
liegt 1,30 m unter der heutigen Oberfläche. Die Seiten dieses eher kleineren Hauses 
sind nach den Himmelsrichtungen orientiert. Die Ecken des Hauses waren abgerundet. 
In der nordöstlichen Ecke der Hausgrube fanden sich in einer Höhe von 45 cm über 
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dem Boden einige angerußte Bruchsteine aus hartem Sandstein. Außer einigen Holz-
kohlestücken gab es keine weiteren Reste einer Feuerstelle. 
Die Hausgrube ist annähernd quadratisch. Die nördliche und die südliche Seite ist 
jeweils 3 m und die westliche und die östliche jeweils 2,80 m lang. Durch die Mitte 
des Hauses verlief ein Ost-West gerichteter, 50 cm breiter und in den Hausboden ein-
schneidender Graben. Da dieser Graben von der heutigen Oberfläche aus 1,60 m tief 
hinabführt und damit noch 30 cm tiefer reicht als der Hausfußboden, dürfte er wohl 
zeitlich jünger als das Grubenhaus zu datieren sein. In der Auffüllung der Hausgrube 
wurden die drei üblichen keramischen Warenarten gefunden. In einer Tiefe von 60 cm 
unter der Oberfläche trat ein mit Schlacke ummantelter Roheisenblock (Ofensau) zu-
tage, der in die Zeit nach der Auflassung des Grubenhauses zu datieren ist. Außerdem 
wurden zwei Knochenahlen, zwei Wetzsteine, ein Eisennadelfragment und ein Bron-
zegegenstand mit einem kurzen Dorn und einer rundlichen Knubbe gefunden. 
Die Datierung des Grubenhauses ergibt sich aus der in der Verfüllung geborgenen 
Keramik. Die große Zahl von Fragmenten grauer Keramik und das Vorkommen von 
Scherben mit roter Engobe sprechen für eine frühe Datierung in die erste Hälfte des 
9. Jahrhunderts. Dies entspricht der Datierung des weiter südlich liegenden, von der 
steinernen Umfassungsmauer des Klosterkomplexes geschnittenen Gubenhauses Nr. 8 
(Abb. 1). Die im Bereich des Grubenhauses Nr. 16 freigelegten Gräber unterstützen 
ebenfalls seine frühe Datierung. Das Grab eines adulten Individuums schnitt 20 cm in 
den Fußboden des Hauses ein.
Die hier behandelten Untersuchungen zeigen, dass die drei neu entdeckten Gru-
benhäuser ebenso wie die bereits früher untersuchten Bauten dieser Art vom Gelände 
unter der Großen Basilika und dem Klosterkomplex von ihren Bewohnern verlassen 
wurden. Die in diesen Wohnbauten lebenden Menschen wurden offensichtlich an an-
derer Stelle und vermutlich nicht weit entfernt von ihren früheren Heimstätten neu 
angesiedelt. Hinweise auf einen solchen neuen Siedlungsort ergaben sich für mich 
bereits in den 80er Jahren im Zusammenhang mit der Ausgrabung von über 30 Gru-
benhäusern in einem Gelände etwa 600 m nordöstlich der Basilika. In der Nähe eines 
dieser Grubenhäuser (Nr. 20), etwa im Zentrum des besiedelten Areals, fand sich ein 
Bleisiegel des Fürsten Boris-Michail (852-889), – das bislang einzige aus Pliska. Ich 
habe die Hypothese geäußert, dass dieses Siegel vielleicht an einem Schriftdokument 
befestigt war, das für die aus dem südwestlichen Teil der Siedlung umgesiedelten 
Untertanen des Fürsten ausgestellt wurde. Mit diesem Dokument hat man ihnen mög-
licherweise irgendwelche besondere Rechte als Ausgleich für die erlittenen Verluste 
eingeräumt.
Bei früheren Untersuchungen wurden die Überreste der flacher eingetieften Häuser 
Nr. 11 und Nr. 12 freigelegt. Die Umrisse dieser Bauten konnten nicht sicher ermittelt 
werden, da sie nur seicht in den dunklen Humus eingegraben waren und sich die eben-
falls dunklen Hausreste kaum von diesem unterscheiden ließen. Der Fußbodenhorizont 
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konnte hingegen mithilfe von im Brand rot gefärbten Flecken, die wahrscheinlich von 
offenen Feuerstellen stammten, erkannt werden. Der Ausgräber Georgiev schlug vor, 
darin flach eingegrabene, jurtenähnliche Häuser zu sehen. Er betonte jedoch, dass vor-
erst für eine solche Annahme keine wirklich sicheren Beweise beigebracht werden 
können. Es kann auch nicht ausgeschlossen werden, dass es sich hierbei um spätere Ge-
bäude handelt, die bestanden haben, als die Kirche und das Kloster bereits nicht mehr 
in Benutzung waren. Abschließend möchte ich noch einmal hervorheben, dass lediglich 
die Bewohner des südwestlichen Teilbereiches der Siedlung umgesiedelt wurden. Der 
Ost- und Nordteil der Siedlung bestand bis in das 10. Jahrhundert fort. 
(Übersetzung Raiko Krauß)
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Ein Herrenhof des 10.-11. Jahrhunderts 
in der Äußeren Stadt von Pliska
STOJAN VITLJANOV
Im Verlauf der letzten Jahre wurden die traditionellen Untersuchungsmethoden zur 
archäologischen Erforschung Pliskas durch die Methode der Luftbildauswertung be-
reichert. Sie führte zur Entdeckung einiger bedeutsamer Denkmäler altbulgarischer 
Architektur, zu denen auch das in der nordwestlichen Ecke der Äußeren Stadt Pliskas 
gelegene Objekt Nr. 41 gehört (Abb. 1).1 Leider ist der Anteil dieser Methode an der 
Oberflächenprospektion in Bulgarien insgesamt noch sehr gering, da ihr Einsatz zu-
meist an fehlenden finanziellen Mitteln scheitert.2 
Dieser Bericht hat den Charakter einer vorläufigen Mitteilung über die bisher 
gewonnenen Erkenntnisse der archäologischen Ausgrabungen des Objektes Nr. 41, da 
die Untersuchungen noch ganz am Anfang stehen.3 Der neu entdeckte Gebäudekomplex 
liegt auf einer leicht erhöhten Ebene zwischen zwei Trockentälern, die von der örtlichen 
Bevölkerung als Asar-dere und Denis-dere bezeichnet werden.4 Die Auswertung der 
Luftbilder zeigte ein großes, durch architektonische Strukturen umgrenztes Hofareal, 
in dem sich wiederum Bauten gruppierten, die ihrerseits Innenhöfe bildeten (Abb. 2). 
Das Prinzip des konzentrischen Aufbaus ist ganz allgemein an Stadtstrukturen sowie 
Befestigungs- und Kultbauten zu beobachten. So zeigen die hauptstädtischen Zentren 
Pliska und Veliki Preslav, aber auch der Hof (Aulé) von Khan Omurtag in der Nähe 
1 Zu diesen Untersuchungen und ihren Resultaten vgl. Petrova 1992, 64-76; dies. 1984, 57-59. 
Hinsichtlich der Benennung des Objektes halten wir uns an die von K. Škorpil eingeführte 
und von St. Michajlov fortgesetzte Nummerierung, der zufolge unser Komplex die Nummer 
41 erhält.
2 Zu den Anfängen der Luftbildprospektion in Bulgarien vgl. Petrova 1986, 81 und die dort zitierte 
Literatur. 
3 An den einzelnen archäologischen Kampagnen nahmen teil: Pavlina Petrova vom Historischen 
Museum in Šumen, Kristina Velikova, damals Kustodin des Museums in Pliska, Dr. Nikolaj 
Iliev vom staatlichen Landwirtschaftsmuseum in Sofia sowie Archäologiestudenten aus Ljublin 
(Polen) unter Leitung von Dr. Stanislav Sziwek. 
4 Vitljanov/Petrova 1984, 101.
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Abb. 1. Plan von Pliska innerhalb des Erdwalls mit dem Objekt 41 im Nordwesten
des Dorfes Zar Krum oder einige frühmittelalterliche Siedlungen und vorchristliche 
Kultbauten, einen solchen Aufbau.5
Durch archäologische Grabungen sollte nun die Nutzung und die zeitliche Stellung 
des Gebäudekomplexes Nr. 41 in Pliska geklärt werden. Zwecks einer ersten Sondierung 
wurde ein 5 m breiter Schnitt in Nord-Südrichtung durch das Objekt angelegt. Die 
Ergebnisse dieser ersten Untersuchung übertrafen die Erwartungen. Es fanden sich 
eine Vielzahl von Fragmenten altbulgarischer Keramik, zerstückelten Dachziegeln 
und Mauersteinen, die durch die Bodenbearbeitung verlagert worden waren. Auf 
5 Mijatev 1965, 59-76.
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einigen der gefundenen Ziegel waren die aus Pliska und Veliki Preslav sowie anderen 
frühmittelalterlichen Siedlungen bekannten eingeritzten Markierungen zu sehen. Reste 
des Gebäudes wurden besonders häufig im nordwestlichen und im mittleren Teil des 
Schnittes angetroffen.
Während der ersten Grabung im Jahr 1983 konnten einige Zellenräume des west-
lichen und nördlichen Gebäudeflügels freigelegt werden (Abb. 3). Diese Räume waren 
Teil eines großen Komplexes, der ein ausgedehntes Hofareal umschloss. Von diesem 
Bau sind bisher acht Räume unterschiedlicher Größe untersucht worden. Das Mauer-
werk, das aus örtlichem Mergelgestein besteht, wurde durch den Ackerbau auf dem 
Gelände stark zerstört. So waren von den Mauern nur ein bis zwei aufgehende Stein-
lagen mit einer Höhe von 30-40 cm erhalten. Die bis zu 1 m breiten Fundamente der 
Mauern waren höchstens 90 cm tief in den anstehenden Boden eingegraben. Sowohl 
die Tiefe als auch die beträchtliche Breite der Fundamente lassen auf ein zweigeschos-
siges Gebäude schließen. Wie die Räume im einzelnen genutzt wurden, lässt sich nicht 
sicher feststellen. Aller Wahrscheinlichkeit nach waren im Erdgeschoss Werkstätten, 
Ställe für Tiere sowie Lager- oder andere Wirtschaftsräume untergebracht.
Im östlichen Bereich des Südflügels waren die Fußbodenschicht und der Wand-
aufbau, der aus gut bearbeiteten Steinplatten bestand, erhalten. Wegen der starken 
Zerstörungen ist jedoch generell unklar, wo die Eingänge zu den Räumen lagen. Aus-
gehend vom Grundriss des Komplexes kann man grundsätzlich annehmen, dass sie 
in Richtung des Hofgeländes führten. Wahrscheinlich hat es aber ebenso Durchgänge 
zwischen den einzelnen Räumen gegeben.
Im Verlauf einer weiteren Grabungskampagne wurde im Bereich des Innenhofes 
ein Ost-West-orientiertes, 8,0 x 5,4 bzw. 5,6 m großes einräumiges Gebäude von un-
regelmäßig-viereckiger Form aufgedeckt. Zwei Meter nördlich von diesem Gebäude 
konnten wir die Fundamente eines weiteren, 10,0 x 4,9 m großen zweiräumigen Ge-
bäudes erfassen, das Nord-Süd-orientiert war. In der Bauweise unterscheiden sich diese 
beiden Gebäude nicht von den bereits beschriebenen Räumen der Gebäudeflügel, die 
den Hof flankieren. Die Mauern, die man aus dem anstehenden Bruchstein mit Lehm-
verbindung errichtet hatte, sind fast vollständig durch den Ackerbau zerstört worden. 
Sie waren teilweise nur bis zu einer Höhe von ungefähr 20-30 cm erhalten, während 
sie an anderen Stellen bis auf den Grund ausgebrochen waren. Der Fußboden bestand 
aus festgestampftem, anstehendem Lehm, auf dem Brandspuren zu erkennen waren; 
Reste eines Estrichs wurden nicht entdeckt. Die Eingänge zu den Gebäuden konnten 
wir auf der nördlichen und westlichen Seite lokalisieren. Östlich des zweiräumigen 
Gebäudes stießen wir auf eine aus großen Steinplatten bestehende Pflasterung. Wie die 
Hoffläche insgesamt beschaffen war, lässt sich zum jetzigen Zeitpunkt allerdings noch 
nicht sagen. 
Die beiden beschriebenen Gebäude gehören zu den bereits auf den Luftbildern er-
kannten Strukturen (Abb. 2). Der gesamte Komplex bestand demnach aus zwei Höfen, 
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Abb. 2. Skizze der Fundstelle Nr. 41 
nach dem Luftbild
die wahrscheinlich unterschiedliche Funktionen hatten. Die äußeren Begrenzungen der 
Höfe bildeten Flügelbauten mit zellenartigen, aufgereihten Räumen.
Im teilweise erforschten Hofbereich zwischen dem zweiräumigen Gebäude und 
dem westlichen Flügel des äußeren Gebäudes wurde ein weniger solide errichtetes Ge-
bäude ausgegraben, das vielleicht als Wirtschafts- oder Lagerhaus diente. Von ihm sind 
nur die 20 cm hohen Reste der Fundamente im Boden erhalten.
An der östlichen Seite dieses Gebäudes, in der Flucht seiner Nordmauer, wurden 
Reste eines Portikus in Form eines Steinfundaments gefunden, in das eine Reihe von 
Holzpfosten eingesetzt war. In ihm wurden verschiedene wirtschaftliche Tätigkeiten 
ausgeführt. Davon zeugen zahlreiche Fragmente von Gebrauchskeramik, kleine eiserne 
Messer, Spinnwirtel, Knochennadeln und -ahlen. Von hier stammt auch ein interessan-
tes und bis heute singuläres Tongefäß, das zur Herstellung von Butter diente. In der 
Form ähnelt es sehr den bis in die jüngste Vergangenheit in Bulgarien benutzten Butter-
fässern aus Holz, die in der ethnographischen Literatur beschrieben werden.6
Hinsichtlich des südlichen Flügels des umlaufenden Gebäudekomplexes ver-
fügen wir nur über wenige Erkenntnisse. Die Untersuchung der Innenseite wie auch 
Sondierungen entlang der Außenmauer zeigten, dass auch hier mit zellenartigen, auf-
gereihten Räumen zu rechnen ist. Jedoch kann über den Grundriss und die Anzahl der 
Räume nichts Näheres gesagt werden. Auch vom aufgehenden Mauerwerk ist nichts 
erhalten geblieben. Es kann aber durchaus davon ausgegangen werden, dass dieser Ge-
bäudeflügel dem westlichen und dem nördlichen ähnlich war.
Wie die übrigen noch nicht untersuchten Gebäudeteile dieses großen architek-
tonischen Ensembles ausgesehen haben, kann man bis jetzt nur vermuten. Nach den 
6 Vakarelski 1974, 370.
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Abb. 3. Grundriss der ausgegrabenen Gebäude auf der Fundstelle Nr. 41
Luftbildbefunden und den Ergebnissen der geomagnetischen Prospektion, die ein Team 
bulgarischer und deutscher Forscher im Sommer 1998 durchführte, sind in dem sich östlich 
anschließenden, noch nicht ausgegrabenen Teil des Komplexes von mehr als 1000 m2 wei-
tere Gebäude errichtet worden (Abb. 4). Ihre oberflächlich sichtbaren Schuttreste ließen 
sich bei Geländebegehungen ausmachen. Über ihre Grundrisse und ihre Funktionen 
wird man aber erst nach ihrer vollständigen Freilegung etwas sagen können. Es lässt 
sich allerdings bereits die Vermutung äußern, dass sie einen zweiten Innenhof bildeten, 
in dem wahrscheinlich eine große Veranda lag, ein in der altbulgarischen Architektur häufig 
auftretendes Bauelement. Zu dieser Annahme hat uns auch der Umstand veranlasst, dass in 
der Mitte des Hofes eine steinerne Fundamentplatte mit einer Aussparung für einen Stütz-
balken gefunden wurde, die als Teil der Konstruktion der zum Hof hin offenen Wohnräume 
anzusehen ist.
Die Dächer der Gebäude waren mit großen flachen Ziegeln und gewölbten Firstziegeln 
(tegulae und imbrices) gedeckt. Diese Ziegel wiesen oft Zeichen und Linien auf, die mit 
Fingern und spitzen Gegenständen in den noch weichen, ungebrannten Ton geritzt worden 
waren. Dass es sich um einen hölzernen Dachstuhl gehandelt hat, beweisen die Vielzahl der 
gefundenen Nägel, Eisenklammern, dekorativen Beschläge sowie Brandreste.
Zwischen dem Ziegelschutt fanden sich an manchen Stellen auch Mörtelreste. Sehr 
wahrscheinlich waren die Innenwände einiger Gebäude sorgfältig mit weißem Mörtel ver-
putzt, von dem an einem der erhalten gebliebenen Steinblöcke Spuren erkennbar waren.
Direkte archäologische Hinweise auf die Funktion der bisher freigelegten Gebäudeteile 
liefern die zahlreichen Kleinfunde. Sie sprechen eindeutig für einen wirtschaftlichen und 
handwerklichen Charakter der Anlage. Auf dem offenen Hofgelände vor den Räumen des 
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Abb. 4. Plan der prospektierten Fläche mit der Methode der Geomagnetik
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Nordflügels wurden in größeren Mengen Fragmente altbulgarischer Keramik gefun-
den, aus denen einige Gefäße, beispielsweise Töpfe mit eingeritzten Verzierungen, 
glasierte Krüge und Schüsseln rekonstruierbar waren. Anhand der Keramik kann eine 
grobe chronologische Einordnung in das 9. bis 11. Jahrhundert erfolgen.7
Neben Keramikscherben traten zahlreiche weitere Funde zutage. Dazu gehören eiserne 
Eimerhenkel, Teile der Bewaffnung (Pfeilspitzen und kleine, zu Schuppenpanzern gehörige 
Ringe) und des Pferdegeschirrs (Eisen- und Bronzeringe, Zügelteile, Beschläge und eine 
Eiskralle). Ein Hortfund bestand aus Agrargeräten, Geräten zur Viehhaltung und Waffen 
(Pflugmesser, Pflugschare, Hacken, Treibstachel, eine Sichel, ein Hufmesser, ein Teil 
einer Huffessel, eine Lanzenspitze).8 Neben Vorhängeschlössern und Eisenbeschlägen 
von Holzpfosten fanden sich Werkzeuge und Geräte zur Nahrungsmittelproduktion 
(Eisenbeschläge von Holzspaten, ein Treibstachel, eiserne Tierstriegel, Hacken- und 
Sichelfragmente, ein Bleigewicht für einen Angelhaken, Fragmente von Steintrögen 
und Drehmühlsteinen) sowie verschiedene kleinere Werkzeuge (ein Waagschälchen 
und der Arm einer Feinwaage, ein Eisenstylus, Schaber, kleine Eisenmesser, Meißel, 
Schnitzmesser, Bohrer, Äxte, Dachsbeile, Knochenahlen). Schmuck und Amulette 
(Kreuzenkolpien, Bleiamulette, Glasarmreifen, Gürtelschnallen und ein bronzener Finger-
ring) runden das Bild vom Leben an diesem Ort ab. 
An verschiedenen Stellen des untersuchten Bereiches der Anlage sowie auch im 
nicht ausgegrabenen Gelände fanden sich Eisenschlacken, Roheisenstücke und Bruch-
stücke stark deformierter Eisengegenstände. Unweit des untersuchten Objektes hat 
man bei Sondierungen, die bereits 1948 von Nikola Mavrodinov durchgeführt worden 
sind, zahlreiche Eisenabfälle geborgen. Es handelte sich vor allem um limonitisierte 
Konkretionen von Pyrit bzw. Markasit,9 die sich im Zuge der Eisenverarbeitung in 
Form abgeschlagener Stücke und Roheisenbrocken mit einem Eisengehalt von 60 % 
gebildet haben müssen. Nach Meinung Mavrodinovs befand sich im 9. und 10. Jahr-
hundert in der Äußeren Stadt Pliskas, in einiger Entfernung zu ihrem Zentrum und 
begrenzt von Asar-dere, Denis-dere und dem nördlichen Wall, ein großes Handwerks-
zentrum mit Schmiede- und Metallgusswerkstätten.10 Diese Überlegungen werden 
also durch unsere Funde unterstützt, die ebenfalls eine intensive eisenverarbeitende 
Tätigkeit bezeugen.
Obwohl die Erforschung des Baukomplexes noch ganz am Anfang steht, kann die 
Vermutung geäußert werden, dass seine Errichtung wahrscheinlich in die zweite Hälfte 
des 9. Jahrhunderts fällt. Hinsichtlich seiner architektonischen Struktur steht er mit wei-
  7 Zur Keramik von Pliska vgl. Dončeva-Petkova 1977; Vitljanov/Dimitrov 1966, 238-256 
und die dort zitierte Literatur. 
  8  Vgl. dazu den Beitrag des Autors im vorliegenden Band.
  9  Mavrodinov 1948, 164.
10  Ebd., 165.
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teren Gebäuden in Pliska11 und Veliki Preslav12 in Verbindung. Im Besonderen ähnelt 
er einem Bauwerk, das im südwestlichen Teil der Äußeren Stadt Pliskas, in unmittelba-
rer Nähe zur heutigen Stadt liegt. Dieses ist in der Literatur als Objekt Nr. 40 bekannt 
und gehört in die Zeit des 9. und 10. Jahrhunderts.13 Der Bau entstand also in einer Zeit, 
in der an verschiedenen Stellen in der Äußeren Stadt Pliskas neue Siedlungen heran-
wuchsen sowie große Boljarenhöfe, Kirchen und Klosteranlagen errichtet wurden und 
die Äußere Stadt schrittweise die Gestalt einer durch eine steinerne Befestigungsanlage 
vom Herrschaftszentrum getrennten Vor- oder Unterstadt annahm.
Die Zerstörung des als Boljarenhof anzusprechenden Gebäudekomplexes erfolgte 
mutmaßlich in der Zeit der kriegerischen Ereignisse zwischen Bulgaren und Russen im 
Jahre 968 oder während der byzantinischen Angriffe in den Jahren 971 und 1001, die 
zu großen Zerstörungen und Bränden geführt haben. Davon zeugen die im untersuchten 
Bereich gefundenen Architekturfragmente aus Marmor, die zerstörten Steinblöcke und 
Steinpflasterungen sowie Ascheschichten und Reste von verbranntem Holz. Die endgültige 
Aufgabe des Hofes steht aber sicher im Zusammenhang mit dem Einfall der Petschenegen 
in den Jahren 1048/49,14 die daran anschließend für einige Jahrzehnte die Herrschaft über 
ganz Nordostbulgarien und über die Ebene von Pliska ausübten.
(Übersetzung: Joachim Henning)
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Ein Hortfund mit Eisengegenständen aus Pliska und das 
Problem der frühmittelalterlichen Agrartechnik in Bulgarien
STOJAN VITLJANOV
In den vergangenen Jahren hat die bulgarische Archäologie große Fortschritte in der 
Erforschung der materiellen und geistigen Kultur vergangener Epochen verzeich-
nen können. Eine Reihe von Fragen bezüglich der Landwirtschaft sind jedoch noch 
unzulänglich beantwortet. In den Museumsbeständen lagern immer noch zahlreiche 
Fundkomplexe mit Agrarwerkzeugen und Handwerksgeräten, die als unscheinbares 
Material von der bulgarischen Forschung zu wenig beachtet wurden.1 Die Veröffentli-
chung aller Neufunde oder einzelner Gegenstände, die es erlauben, verschiedene bisher 
unbekannte Seiten dieses Bereiches der materiellen Kultur zu beleuchten, ist daher von 
besonderer Bedeutung.
Im folgenden soll die Aufmerksamkeit auf einen vor einiger Zeit in Pliska, der ers-
ten Hauptstadt des Bulgarenreiches im Frühmittelalter, gefundenen Hortfund gelenkt 
werden, der aus Agrargeräten, Hilfsmitteln zur Viehhaltung und Waffen besteht und in 
die Zeit zwischen das Ende des 9. und dem Anfang des 11. Jahrhunderts datiert.2 
Er wurde im nordwestlichen Teil der Äußeren Stadt Pliskas gefunden, wo im Verlauf 
mehrerer archäologischer Untersuchungen ein großer adliger Eigenhof erforscht wurde 
(Abb. 1), dessen Produktions- und Wirtschaftscharakter durch dort gefundene Werkzeug-
formen, Agrargeräte und andere Alltagsgegenstände als gesichert gelten kann.
Der Hortfund wurde im Sommer 1990 von Raubgräbern auf dem Gelände des 
Hofes gefunden. Da an den eisernen Gegenständen entweder kein Interesse bestand 
oder man bei der Arbeit gestört wurde, wurden die Funde am Ort liegen gelassen und 
von Bauern der Filiale des Archäologischen Instituts und Museums der Bulgarischen 
1 Ausnahmen bilden die Übersichtsdarstellungen zu den Agrargeräten: Henning 1987. Zu den 
eisernen Schmiedewerkzeugen: Vitljanov 1989/90, 145-170. Besonders in den letzten Jah-
ren sind in großer Zahl neue Funde zutage getreten und es ergibt sich die Notwendigkeit der 
Erarbeitung eines „Corpus frühgeschichtlicher Eisenfunde aus Bulgarien“. Dieses wird im 
Zusammenwirken zwischen der Universität Frankfurt am Main und der Universität Šumen 
zur Zeit erarbeitet.
2 Das Objekt wird vom Autor untersucht. Vgl. auch den Beitrag des Autors zum Objekt Nr. 41 
in diesem Band.
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Akademie der Wissenschaften in Šumen übergeben. Da der Suchtrichter noch klar er-
kennbar war, lässt sich der Fund einem der Gebäude des Komplexes zuordnen.
Der Fund besteht aus drei Pflugscharen, zwei Sechen, drei Hacken, einem Reu-
tel, Huffesseln, einem Hufmesser und einer Lanzenspitze (Abb. 2). Die Pflugschare 
sind von unterschiedlicher Größe und zeigen zum Teil Spuren der Abnutzung. Der 
Grundform nach sind sie gleich und gehören zur Gruppe der symmetrischen Schare mit 
Tüllenschäftung. Das Arbeitsteil ist zungenförmig und jeweils deutlich breiter als die 
Schäftung. Dies lässt auf eine waagerechte Stellung im Arbeitsprozess schließen. Im 
Querschnitt ist das Arbeitsteil leicht gewölbt und vorne zugespitzt.
Die größte Schar ist 24 cm lang (Abb. 2,3; Kat. Nr. 1). Sie ist am besten erhalten 
und unterscheidet sich von den übrigen zwei Scharen durch ihre völlig längssymme-
trische Form und ihre ausgezeichnete schmiedetechnische Fertigung. Das Stück zeigt 
keine Abnutzungsspuren. Sehr wahrscheinlich ist diese Schar erst kurz vor der Nie-
derlegung hergestellt und noch nicht benutzt worden. Dafür sprechen auch die zwei 
Sechmesser im Hortfund, die den beiden abgenutzten Pflugscharen zugeordnet werden 
können; es ist also wahrscheinlich, dass die Stücke so deponiert wurden, wie sie zuvor 
Abb. 1. Archäologisch erschlossene Baureste des Ob-
jektes 41 und Fundstelle des Hortfundes
3 Zu ähnlichen Beobachtungen vgl. Vitljanov 1988, 26-30; Atanasov 1986, 24-34.
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bei der Arbeit mit dem Pflug zum Einsatz gekommen waren.3 Die beiden abgenutzten 
Schare haben geringere Ausmaße (18 bzw. 20 cm Länge, vgl. Abb. 2,1-2; Kat. Nr. 2-3) 
und zeigen deutliche einseitige Nutzungsspuren. Diese entstehen bei der Bodenbe-
arbeitung und sind an zahlreichen frühmittelalterlichen Scharen zu beobachten. Die 
stärkste Abnutzung tritt in jenem Bereich der Schar auf, der den größten Widerstand 
im Boden zu überwinden hat, auf der Seite der Pflugfurche nämlich, die aus noch nicht 
aufgeschnittener Erde besteht. Mit Recht wird von einigen Autoren angenommen, dass 
diese Abnutzung mit einem einseitigen Streichbrett zusammenhängt, das die Erde nach 
rechts wendet.4 Demzufolge schneidet die linke Seite der Schar durch die feste, noch 
nicht aufgeschnittene Erde, während die andere Seite ohne großen Widerstand durch 
den bereits gelockerten Boden streichen kann. Der Umstand, dass die Schare in späterer 
Zeit bewusst asymmetrisch hergestellt wurden, zeigt, dass man die einseitige Abnut-
zung erkannt hatte und deshalb die im höheren Maße beanspruchte Seite verstärkte. 
Diese Besonderheit ist von einer Reihe von Forschern, die sich mit der Agrartechnik 
beschäftigt haben, bereits beschrieben worden.5
Ohne Zweifel sind die metallenen Arbeitsteile die wichtigsten funktionalen Berei-
che der Pfluggeräte. Im Gegensatz zu den hölzernen Bestandteilen, die unterschiedlich 
geformt waren, haben sich die Eisenschneiden bis in unsere Zeit kaum verändert. Die 
Unterschiede zwischen den bislang bekannten Varianten sind sehr gering und lassen 
sich auf technische Verbesserungen und Veränderung der Arbeitsweisen zurückfüh-
ren. Pflugschare werden zwar relativ selten in Horten gefunden, doch wenn dies der 
Fall ist, dann immer zusammen mit Sechen (Pflugmessern). Als Beispiel können die 
Hortfunde aus den mittelalterlichen Siedlungen Pliska,6 Preslav,7 Dălgopol,8 Središte9 
angeführt werden.
Die Seche unterscheiden sich nur in ihren Maßen (Abb. 2,4-5; Kat. Nr. 4-5). Das 
Schneidenteil ist im Querschnitt keilförmig und der Schaft rechteckig. In senkrechter 
oder leicht angeschrägter Stellung zum Pflugbaum hatten Seche die Aufgabe, vor der 
Pflugschar senkrecht in den Boden einzuschneiden, wodurch das Aufreißen und Um-
werfen der Scholle erleichtert wurde. Eine derartige Befestigung am Pflug ist auch 
durch bildliche Darstellungen belegt, so in einer frühmittelalterlichen Pflugzeichnung 
auf einem Steinblock der Kirche im Kleinen Palast von Pliska10 sowie an einem Pflug, 
dargestellt in einem angelsächsischen Kalendarium des 10./11. Jahrhunderts.11
  4 Vgl. Henning 1982, 544 ff.
  5 Vgl. ebd.; Balassa 1971, 312 Abb. 91; Sach 1962, 112 Taf. 6; Podwińska 1962, 191 Abb. 102, 
194 Abb. 105; Leser 1931, 305 Abb. 155.
  6 Antonova/Damjanov 1969, 40 Abb. 9; Balabanov 1985, 19-29.
  7 Vitljanov 1988, 26-30.
  8 Zlatarski 1960, 103-109.
  9 Atanasov 1986, 24-34.
10 Ovčarov 1980, Abb. v.
11 Niederle 1921, 67 Abb. 11.
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Unsere Seche entsprechen der Form C nach Henning.12 Seche sind an der unteren 
Donau etwa seit dem 5. Jahrhundert bekannt, diese Form jedoch, für die ein verhält-
nismäßig kurzer und gebogener Körper charakteristisch ist, fand erst im 8. bis 10. 
Jahrhundert eine weite Verbreitung. Häufig sind sie mit asymmetrischen Tüllenscharen 
vergesellschaftet. Die enge Beziehung zwischen bestimmten Formen der Sechmes-
ser und der Schare, die mehrfach in der Literatur festgestellt wurde,13 kann durch die 
Nutzung verschiedener Pflugformen erklärt werden, an denen diese befestigt waren. 
Damit ergibt sich die Frage, zu welcher hölzernen Grundkonstruktion die Seche und 
Schare unseres Fundes gehörten. Bei der Bestimmung der entsprechenden Pflugform 
ist die Gestaltung des Pflugbaumes und der Winkel, in dem das Sech zum Pflugbaum 
steht und die Erde schneidet, von Bedeutung. Nur die tief liegenden, zur Erdoberflä-
che annähernd parallel stehenden Pflugbäume boten die Möglichkeit zur Befestigung 
der kurzen, gebogenen Seche des Typs C, zu denen auch unsere Funde gehören. Die 
oben genannten Parallelen und ethnographische Vergleiche zeigen eindeutig, dass es 
sich dabei um Formen der Vierseitpflüge handelt. Es ist aber hier zu erwähnen, dass 
ethnographischen Parallelen zufolge auch andere Kombinationen von Schar und Sech 
möglich sind.
Genaue Entsprechungen für die Schar-Sech-Kombination unseres Fundes sind in 
Pliska14, Preslav,15 Dălgopol,16 Božurovo,17 Središte18 und anderen frühmittelalterli-
chen Siedlungen entdeckt worden. Gleicher Zeitstellung sind auch weitere Funde von 
Sechmessern, die in einer Reihe von Siedlungen im unteren Donaugebiet gefunden 
wurden.19
Der Reutel (Abb. 2,12; Kat. Nr. 9), dessen Form in Bulgarien weit verbreitet ist,20 
besitzt einen verhältnismäßig kurzen Schaft mit einer konischen, weit geöffneten Tülle 
und eine breite dreieckige Schneide. Am oberen Ende der Tülle befindet sich ein Niet-
loch, so dass mittels eines Nagels der Holzschaft in der Tülle befestigt werden konnte. 
Reutel haben keinen direkten Bezug zur Bodenbearbeitung, sie wurden normalerweise 
dazu benutzt, die sich an der Pflugschar oder an den Holzteilen des Pfluges ansam-
melnde Erde und Strohreste abzukratzen. Nach ethnographischen Angaben wurden sie 
bisweilen auch zum Distelstechen oder bei Rodungsarbeiten benutzt.
12 Vgl. Henning 1982, 563 Abb. 5.
13  Ebd. 535 (mit Literatur).
14  Antonova/Damjanov 1969, 40; Balabanov 1985, 19-29.
15  Vitljanov 1988, 26-30.
16  Zlatarski 1960, 105-109.
17  Bobčeva 1972, 10 Abb. 5.
18  Atanasov 1986, 24-34.
19  Henning 1987, 53 Abb. 21.
20  Čangova 1962, 27ff. Abb.7, Taf.4; Balabanov 1985, 19-29; Totev 1966, 34 Abb. 1g.
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Abb. 2. Hortfund aus dem Objekt 41 
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Die drei Hacken aus dem Hortfund gehören ihrer Form nach zwei unterschiedlichen 
Gruppen an. Zur ersten Gruppe ist das Stück (Abb. 2,6; Kat. Nr. 6) mit trapezförmigem 
Hackenblatt und horizontal ausladenden Schultern, einer runden Öffnung im Schaft 
sowie einem rechteckigen Nacken zu zählen. Die Schneide ist stark abgenutzt und das 
Blatt ist in der Mitte eingerissen. Für diese klassische Hackenform sind Massivität 
und Größe ebenso typisch, wie der Winkel zwischen Blatt und Hackenstiel. Beides 
zusammen bestimmt die Effektivität und die Qualität des Gerätes. Die Schwere des Ha-
ckenblattes erhöht aus funktionaler Sicht die Einschlagkraft und ihre erhebliche Größe 
sowie der Arbeitswinkel zwischen Blatt und Stiel erlaubten es, viel Erde zu bewegen. 
Hacken dieser Art sind besonders für den Hackfruchtanbau geeignet.
Die anderen zwei Hacken (Abb. 2,7-8; Kat. Nr. 7-8) besitzen längliche, schmale 
Körper mit verbreiterten Schneiden. Jeweils im massiven oberen Teil befindet sich ein 
Schaftloch, das von viereckigen Schaftlappen begleitet wird. Hacken dieser Form wer-
den in erster Linie zur Bearbeitung von Bodenflächen, die mit Wurzeln durchsetzt sind, 
verwendet. Ähnliche Hackenformen sind vereinzelt schon aus der Römerzeit bekannt, 
erlangten jedoch erst im 5. und 6. Jahrhundert größere Verbreitung und wurden beson-
ders im 8. bis 10. Jahrhundert zur dominierenden Form.21
Die einzige Sichel des Fundes (Abb. 2,11; Kat. Nr. 10) besitzt verhältnismäßig 
geringe Ausmaße, ein breites Blatt mit einer weiten Krümmung und eine Griffangel, 
die in der Schwerpunktmitte des Gerätes liegt. Es handelt sich also um den Typ der 
ausbalancierten Bogensichel. Das Schneidenteil ist stark korrodiert, so dass sich nicht 
entscheiden lässt, ob die Schneide glatt oder gezähnt war. Wahrscheinlich hatte sie 
jedoch eine gezähnte Schneide, so wie es ansonsten von dieser im Frühmittelalter weit 
verbreiteten Form bekannt ist.22 
Unter den Funden sind die Huffessel und das Hufmesser von besonderem Interesse, 
da es sich bei ihnen um selten nachgewiesene Geräte handelt. Die Huffessel (Abb. 2,9; 
Kat. Nr. 11) besteht aus einem bogenförmig gekrümmten Blech, das beidseitig in 
Haken mündet, die durch eine aus vier Gliedern bestehende Kette so miteinander ver-
bunden sind, dass sie den Huf umschließen. Nach ethnographischen Parallelen wurden 
diese Fesseln an die Vorderhufe eines Pferdes gelegt. Während die bisher bekannten 
und bei Nomadenvölkern weit verbreiteten Huffesseln aus organischem Material, vor 
allem aus Knochenteilen, Lederriemen oder Bast bestehen und zur Sicherung der Tiere 
während der Wanderungen dienen, werden eisernen Fesseln vor allem dazu genutzt, die 
Arbeitspferde auf der Weide festzuhalten. Für eine solche Deutung der eisernen Huf-
fesseln spricht auch der Umstand, dass sie oft innerhalb von Gebäuden wirtschaftlichen 
Charakters sowie im Kontext mit wirtschaftlichen Materialien gefunden werden,23 wie 
21 Henning 1987, 79 Taf. 35, 82 Abb. 38.
22 Ebd. 89-91, Taf. 43.
23 Vgl. Kirpičnikov 1973, 74.
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auch in unserem Fall. Ihre Vergesellschaftung mit Pfluggeräten legt nahe, dass neben 
dem Rind auch bereits das Pferd als Zugtier eingesetzt wurde. In Bulgarien wie auch in 
Russland beginnt dieser Prozess früher als in Westeuropa und kann an das Ende des 10. 
und den Beginn des 11. Jahrhunderts datiert werden, also in den Zeitraum, in den auch 
der Fund von Pliska gehört. Wahrscheinlich kommt in dieser Zeit auch das Kummet-
geschirr auf, wie es für die Anspannung des Pferdes beim Pflügen notwendig ist. Diese 
Form der Pferdenutzung in der Wirtschaft bezeugt eine hochmittelalterliche Miniatur 
der Radživilovsker Chronik.24
Das Hufmesser ist verhältnismäßig klein (Abb. 2,13; Kat. Nr. 12) und zeigt sicht-
bare Spuren längeren Gebrauchs. Sein Vorkommen im Hortfund legt nahe, dass man für 
Pferde als Zugtiere besondere Sorgfalt aufwandte, indem die Hufe ausgeschnitten bzw. 
mit Hufeisen beschlagen wurden. Davon zeugen ebenfalls die im Baukomplex selbst 
gefundenen Hufeisen.
Der einzige Gegenstand des Fundes, der eine andere Funktion als die übrigen Gegen-
ständen hat, ist eine blattförmige Lanzenspitze (Abb. 2,10; Kat. Nr. 13). Diese Form ist 
im Bulgarien des 8. bis 11. Jahrhundert weit verbreitet. Der Umstand, dass die Lanzen-
spitze zusammen mit den übrigen Geräten gefunden wurde, könnte dafür sprechen, dass 
ihr Besitzer auch bei den Feldarbeiten eine Bewaffnung mit sich führte. Daraus folgt, 
dass der Inhaber des außerhalb der Steinbefestigung von Pliska gelegenen Hofes nicht 
nur Bauer, sondern auch Krieger war. Die Vergesellschaftung von Waffen und Agrarge-
räten ist keine Ausnahme. Vor einiger Zeit wurde bei der Ausgrabung einer der Gebäude 
des Palastklosters von Preslav ein Hortfund mit Pflugscharen und zwei blattförmigen 
Lanzenspitzen gefunden, die der Lanzenspitze aus Pliska entsprechen.25 Ähnliche Bei-
spiele sind auch von anderen südost- und osteuropäischen Fundorten bekannt.26
Zur Befundsituation lässt sich sagen, dass der Hort direkt in eine zu diesem Zweck 
ausgehobene Grube gelegt worden war, die unmittelbar südlich vor dem Raum Nr. 1 des 
nördlichen Teils des bisher ergrabenen Gebäudes lag. In der Nähe des Hortfundes wurde 
vor Jahren ein eiserner Spatenbeschlag entdeckt, der möglicherweise beim Vergraben der 
Geräte verlorengegangen war oder vom Besitzer vergessen wurde. Zweifellos gehörte 
der Fund einem örtlichen Bauern, der die Gegenstände in einer Krisensituation, die Plis-
ka und die Umgebung betraf, verbergen wollte. Höchstwahrscheinlich erfolgte dies bei 
einem der Petschenegen-Einfälle in Nordostbulgarien zu Beginn des 11. Jahrhunderts.
Schlussfolgernd kann man feststellen, dass der hier beschriebene Hort zu den grö-
ßeren Funden dieser Art der letzen Jahre in Bulgarien gehört. Mit seinen vielfältigen 
Bestandteilen beleuchtet er wichtige Fragen hinsichtlich der Geschichte der frühmittel-
alterlichen Agrartechnik in Bulgarien.
24 Černezov 1977, 23-28.
25 Unpublizierte Materialien aus der Grabung von T. Totev (Šumen) in Preslav.
26 Henning 1989, 87-104.
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Katalog
Der Hortfund befindet sich zur Zeit in der Filiale des Archäologischen Instituts und Museum 
der Bulgarischen Akademie der Wissenschaften und ist dort zeitweilig inventarisiert. Nach Ab-
schluss der Grabungen im Objekt 41 und deren Publikation werden die Funde in das Museum 
Pliska überführt.
1.  Pflugschar (Abb. 2,3). Mit symmetrischem Blatt. Aus einem Stück aufgekohltem Eisen 
hergestellt. Länglich zungenförmiger Körper, der oben in eine breite, geöffnete Tülle über-
geht. Das Blatt ist leicht gewölbt. Gut erhalten. Ohne sichtbare Abnutzungsspuren. Maße: 
Gesamtlänge 24 cm; Länge der Tülle 6 cm; Tüllenbreite 8,5 cm; größte Breite des Blattes 
13,5 cm; Inv.-Nr. 133/91.
2.  Pflugschar (Abb. 2,1). Gleiche Grundform wie Nr. 1 nur kürzer. Einseitig asymmetrisch 
abgenutzt. Tülle und Blatt außerdem bereits bei der Herstellung leicht asymmetrisch zu-
sammengesetzt. Auf der Innenseite des Blattes ungleichmäßige Abnutzungsspuren. Maße: 
Gesamtlänge 20 cm; Länge der Tülle 6 cm; Tüllenbreite 9,5 cm; größte Breite des  Blattes 
13,0 cm; Inv.-Nr. 134/91.
3.  Pflugschar (Abb. 2,2). Gleiche Grundform wie Nr. 2. Tülle gegenüber Blatt leicht asym-
metrisch. Spitze abgebrochen. Maße: Gesamtlänge 18,0 cm; Länge der Tülle 5,6 cm; 
Tüllenbreite 8,5 cm; größte Breite des Blattes 9,5 cm; Inv.-Nr. 135/91.
4.  Sech (Abb. 2,5). Langgezogener Schaft in Form eines massiven Messers. Rücken leicht ge-
bogen. Maße: Gesamtlänge 49,0 cm; Länge der Schneide 16,0 cm; größte Breite des Blattes 
7,5 cm; Schaft mit rechteckigem Querschnitt: 3,6 x 1,8 cm. Inv.-Nr. 136/91.
5.  Sech (Abb. 2,4). Gleiche Grundform wie Nr. 4. Maße: Gesamtlänge 38,4 cm; Länge der 
Schneide 5,5 cm; größte Breite des Blattes 7,0 cm; Schaft mit rechteckigem Querschnitt: 
2,8 x 2,0 cm. Inv.-Nr. 137/91.
6.  Hacke (Abb. 2,6). Breites gerundetes Blatt mit waagerechter Schulter und rundem Schaft-
loch. Quadratischer Nacken. Maße: größte Breite 18,0 cm; Höhe des Blattes 12,5 cm; 
Gesamthöhe 18,5 cm; Durchmesser des Schaftloches 3 cm. Inv.-Nr. 138/91.
7.  Hacke (Abb. 2,7) mit langgezogenem Blatt. Im Oberteil Schaftloch mit beidseitigen Schaft-
lochlappen. Maße: Länge 24,5 cm; größte Breite der Schneide 9,5 cm; Durchmesser des 
Schaftloches 3,5 cm. Inv.-Nr. 139/91.
8.  Hacke (Abb. 2,8). Gleiche Grundform wie Nr. 7. Maße: Länge 24,0 cm; größte Breite der 
Schneide 9,5 cm; Durchmesser des Schaftloches 3,5 cm. Inv.-Nr. 140/91.
9.  Reutel (Abb. 2,12). Langgezogener Schaft mit konischer Tülle und breiter dreieckiger 
Schneide. Im oberen Schaftteil Nietloch zur Befestigung eines hölzernen Schaftes. Maße: 
Gesamtlänge 13,0 cm; Durchmesser der Tülle 2,5 cm; Schneidenbreite 6,5 cm. Inv.-
Nr. 141/91.
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10.  Sichel (Abb. 2, 9). Bogenförmige Schneide in ausbalancierter Position zur Griffangel. Maße: 
Gesamtlänge 34,0 cm; Tiefe der Bogenkrümmung 11 cm; Länge des Heftes 10,5 cm; größte 
Schneidenbreite 3,5 cm. Inv.-Nr. 142/91.
11.  Huffessel (Abb. 2,9). Länglich-elliptisches Eisenblech mit beidseitigen Hakenenden. An ei-
nem dieser Enden Kette aus 4 achtförmigen Gliedern. Maße: Gesamtlänge 35 cm. Inv.-Nr. 
143/91.
12.  Hufmesser (Abb. 2,13). Bogenförmiger flacher Körper mit Griffangel. Maße: Länge des 
Schneidenteils 9,0 cm; größte Breite 3,5 cm; Länge der Griffangel 9,0 cm. Inv.-Nr. 144/91.
13.  Lanzenspitze (Abb. 2,10). Weidenblattförmig mit im Querschnitt runder Tülle. Tülle leicht 
beschädigt. Maße: Gesamtlänge 22,0 cm; Breite 3,5 cm. Inv.-Nr. 145/91.
(Übersetzung: Raiko Krauß)
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Ein früher Haustypus in der Siedlung südöstlich der 
Inneren Stadt von Pliska
STANISLAV STANILOV & JANKO DIMITROV
Die Untersuchung von Wohnbauten der Durchschnittsbevölkerung Pliskas ist ein re-
lativ neues Forschungsthema. Obwohl in Pliska bereits seit 100 Jahren ausgegraben 
wird, sind erst seit dem Beginn der 1950er Jahre neben der Steinarchitektur auch einige 
Grubenhäuser bekannt geworden.1 Seit dieser Zeit wurden auf dem riesigen Gebiet der 
Siedlungsagglomeration einige Hundert dieser für das bulgarische Frühmittelalter ty-
pischen Bauten registriert und teilweise untersucht. Ihre Erforschung bietet gute Mög-
lichkeiten, sowohl das Stadtbild von Pliska zu rekonstruieren als auch die Lebensweise 
der Mehrzahl der hier lebenden Bevölkerung zu erforschen. In der bulgarischen Fach-
literatur gibt es Versuche einer chronologisch-typologischen Ordnung der Wohnhäuser 
in Pliska.2 Diese Untersuchungen sind jedoch über 20 Jahre alt, während in der Zeit da-
nach Feldforschungen neue Aussagen zu Topographie und Bauweise der Grubenhäuser 
aus der hauptstädtischen Phase Pliskas und der darauf folgenden Zeitspanne geliefert 
haben. Die Siedlung südöstlich der Inneren Stadt ist eine der wenigen systematisch und 
vergleichsweise gut erforschten Objekte dieser Art auf dem großen Gebiet der Äußeren 
Stadt zwischen der steinernen Festungsmauer und dem Erdwall.3
Die Siedlung befindet sich im südöstlichen Viertel des äußeren Territoriums etwa 
1,8 km vom Osttor entfernt (Abb. 1). Sie ist auf einer niedrigen Erhebung angelegt 
worden, die im Westen durch einen deutlichen Geländeeinschnitt begrenzt wird und 
nach Osten allmählich in ein kleines Tal abfällt, in dem auch heute noch eine Quelle 
entspringt. Der Boden ist über viele Jahre mit schweren landwirtschaftlichen Maschi-
nen bearbeitet worden. Wenn man von der Fundstreuung der Keramik und angebrann-
ter Bruchsteine ausgeht, betrug die im Mittelalter bewohnte Fläche ca. 100 ha. Diese 
ungewöhnlich große Ausdehnung wird aber unter anderem mit der Verteilung des Ma-
terials durch die landwirtschaftliche Bodenbearbeitung zu erklären sein.
1 Michajov 1955, 139-170; Michajlov/Milčev 1959, 263-291.
2 Balabanov 1988, 11-15; Balabanov 1992, 146-169.
3 Vorläufige Berichte über die Untersuchungsergebnisse in der Veröffentlichungsreihe 
„Archeologičeski otkritija i proučvanija“ (Archäologische Funde und Forschungen) 
zwischen 1983 und 1994; Stanilov/Dimitrov/Jankulov 1991, 124-137.
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Die durch reguläre Grabungen von 1982 bis 1993 erforschte Fläche befindet sich 
im nordwestlichen Teil des durch die archäologische Fundstreuung gekennzeichneten 
Terrains. Auf einer Fläche von 8000 m2 wurden Reste von ebenerdigen und Gruben-
häusern sowie von hölzernen Umzäunungen, die große, rechteckige Areale umschlie-
ßen, gefunden (Abb. 2).
Die Spuren dieser Umzäunungen zeichnen sich als schmale Gräben ab, welche 
anfänglich irrtümlich als Kanäle angesehen wurden. Das Profil der Gräben (Abb. 3) 
zeigt ein vergleichsweise einheitliches Bild – senkrechte Wände und annähernd glei-
che Breite an der Mündung und am Grund. Sehr selten sind die Wände nachlässig 
eingeschnitten und der Grund gerundet. Es gibt Sektoren, in denen die Gräben ein 
wannenförmiges Profil mit einer Differenz von 0,60 m zwischen Mündungs- und Bo-
denbreite haben. Wenn man die Wind- und Wassererosion mit in Betracht zieht, hatten 
die Gräben wahrscheinlich eine Tiefe von 0,70 bis 1,20 m. Im Profil der gut gestampf-
ten Grabenverfüllung erkennt man einen 20-25 cm breiten Streifen bröckeliger roter 
Erde, die sich durch ihre Struktur klar abgrenzen lässt (Abb. 3c-f). Diese Streifen 
verlaufen stets an der Innenseite der Gräben. Wir nehmen an, dass dies die Spuren von 
senkrecht nebeneinander angeordneten Balken einer Einfriedung sind.
Abb. 1. Lage der Siedlung in Bezug auf die Befestigungs-
anlage von Pliska. 
Legende: 1. durch Grabungen untersuchtes Gebiet; 
2. ungefähre Ausdehnung der Siedlung
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Die Forschungen zeigten die Umrisse eines Hofes mit einer Erweiterung an der 
südlichen Seite und den Teil eines zweiten Hofes, der den ersten stellenweise über-
schneidet sowie vereinzelte Einfriedungen anderer Höfe (Abb. 2). Bei der Untersu-
chung der Verfüllung an den Stellen, wo sich die Gräben überschneiden, konnte die 
relativchronologische Abfolge der Umzäunungen nicht geklärt werden. Die umgrenz-
ten Felder haben eine rechteckige Form und sind Ost-West orientiert mit einer leichten 
Abweichung nach Süden. Der erste der sogenannten Höfe – als Hof I bezeichnet – war 
bereits Gegenstand eines kurzen Vorberichtes.4 Seine Umgrenzung ist im Westen und 
Norden vollständig und im Süden und Osten in Teilen untersucht. Sie hat die Abmes-
sungen von 116-122 m und 82-87 m und umgibt ein Areal von 8200 m2. Die geo-
magnetischen Untersuchungen des deutschen Forschungsteams zeigten, dass sich die 
Überreste dieser Hofstellen nach Norden und Süden fortsetzen, wohingegen sie im 
Osten nicht festgestellt werden konnten (Abb. 11). Die mit dieser Methode prospek-
tierte Fläche ist zwar bislang noch klein, doch es gibt noch viele Areale, an denen sie 
Erfolg versprechend eingesetzt werden kann – beispielsweise im Osten des Terrains, 
wo Scherben und gebrannte Bruchsteine an die Oberfläche gepflügt wurden. In der 
Abb. 2. Plan der Siedlung. 
Legende: 1. Gräben für hölzerne Um-
zäunungen; 2. rekonstruierte Trasse der 
Gräben; 3. Häuser mit steinernen und in 
die Hauswand eingeschnittenen Öfen; 
4. Häuser mit in den Boden eingetieften 
steinernen Öfen; 5. Gruben
4 (wie Anm. 3).
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Mitte der westlichen Begrenzung der Höfe I und II sind Eingänge von 3 m Breite 
ausgespart worden, die auf einen Weg hin ausgerichtet sind, der eine Verbindung zum 
Zentrum von Pliska herstellt.
Leider konnten wir nicht die gesamte Fläche eines Hofes freilegen um seiner Orga-
nisationsstruktur näher zu kommen. Die Sondagen zeigten aber, dass die Häuser in der 
westlichen Hälfte enger standen als in der östlichen. Überreste ebenerdiger Häuser 
sind selten und bestehen aus von stark durch Feuereinwirkung in Mitleidenschaft ge-
zogenener Fußböden sowie aus einzelnen Ansammlungen von Pfostenlöchern. Nahe 
der Mitte der inneren Linie der Nordumfassung von Hof I umschließt der Graben ein 
rechtwinkliges Areal, auf dem man eine hölzerne Konstruktion vermuten kann. Insge-
samt wurden auf der freigelegten Fläche die Reste von vier ebenerdigen und 36  Gruben-
häusern festgestellt sowie sechs eingetiefte Objekte, die nicht als Wohnhäuser genutzt 
wurden, sondern wahrscheinlich eine wirtschaftliche Funktion hatten.
Gegenstand unserer Betrachtung sind 15 Grubenhäuser (Abb. 2d); die übrigen 
werden von uns nur zum Vergleich herangezogen. In sieben dieser Häuser (Nr. 1, 9, 
11, 13, 16, 17 und 20) konnten Heizvorrichtungen festgestellt werden. Anfänglich 
waren alle Häuser mit einer 0,65 m tiefen, rechteckigen Feuergrube mit Abmessun-
gen von 1,60-2,20 m x 1,25-1,65 m ausgestattet (Abb. 4, 5). Der eigentliche Ofen 
aus Bruchsteinen nahm die Hälfte dieser Grube ein, die andere Hälfte bestand aus der 
Befeuerungsgrube mit einem stark angebrannten Boden, die wahrscheinlich zum Aus-
schaufeln der Glut diente. Drei der Öfen wurden später abgerissen, um danach an glei-
cher Stelle, aber auf einem um 10-20 cm höheren Lehmverputz neu errichtet zu werden 
(Abb. 6a-b). Alle sieben sind jedoch letztmalig nach dem Zuschütten der Grube zu ebe-
Abb. 3. Profile der Zaungräben mit 
Verfüllung. 
Legende: 1. Humus; 2. bröckelige 
schwarze Erde; 3. braune Erde; 
4. braune Erde durchmischt mit Löss-
stücken; 5. Löss
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ner Erde errichtet worden (Abb. 5, 6a-b). Hier muss an die davon abweichende Situation 
in einem der Häuser (Nr. 11) hingewiesen werden, wo die Ofengrube einen Brandfleck 
über dem Boden schneidet (Abb. 7). Bei diesem Brandfleck handelt es sich um ei-
nen älteren Typ der Heizvorrichtung, von dem wir nur vermuten können, dass es sich 
um eine Feuerstelle gehandelt hat. In Haus Nr. 11 wurden, genau wie in den Häusern 
Nr. 18, 29 und 32, eingetiefte Öfen mit einer vollständig abgetragenen Kammer gefun-
den (Abb. 7-8), wobei die Bruchsteine auch in der Verfüllung fehlten. Offenbar wurden 
diese Häuser verlassen und die Steine zum Bau anderer Öfen verwendet. Besonders 
wichtig ist die stratigraphische Lage der Verfüllung der Grubenhäuser mit eingegra-
benen Öfen (Nr. 13, 29, 32 und 43) zu den sie schneidenden Häusern mit ebenerdig 
errichteten Öfen (Abb. 6). Diese zeigt, dass die Häuser mit den eingegrabenen Öfen 
Abb. 4. Überreste eines steinernen 
Ofens, eingetieft in den Boden von 
Haus Nr. 9 (Blick von Westen)
Abb. 5. Haus Nr. 9. Grundriss und 
Schnitte. 
Legende: 1. gebrannter Lehmestrich 
(in der Aufsicht); 2. Asche und Holz-
kohle; 3. Niveau der heutigen Ober-
fläche; 4. Löss; 5. gebrannter Lehme-
strich (im Querschnitt)
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relativchronologisch älter sind. Zum Vergleich können drei Häuser mit eingegrabenen 
Öfen aus dem Baukomplex Objekt 31 in der Äußeren Stadt von Pliska herangezogen 
werden, wovon zwei unter steinernen Bauten liegen.5 Die gleichen Öfen besitzen auch 
zwei Grubenhäuser nahe des Asar-dere, die aufgrund der Keramik ins 8.-9. Jahrhun-
dert datiert werden.6 Besonders kennzeichnend ist der Vergleich mit einer im südwest-
lichen Viertel der Äußeren Stadt gelegenen Siedlungsstelle, auf der die Häuser mit den 
eingegrabenen Öfen die zentrale Fläche der Ansiedlung einnehmen, während sich die 
Häuser mit ebenerdigen Öfen an der Peripherie befinden.7
Die verhältnismäßig frühe Datierung der Häuser mit eingegrabenen Öfen wird 
durch die vorläufige Beobachtung des keramischen Materials aus der Verfüllung be-
stätigt. Die Keramik ist stets fragmentiert; ganze Gefäße wurden nicht gefunden. Es 
handelt sich um zwei Arten – Tafel- und Haushaltskeramik. Zur Tafelkeramik zählen 
die Gefäße aus fein gemagertem Ton mit Glättverzierung. Auf der Töpferscheibe ge-
arbeitet sind folgende Formen: Kannen, amphorenartige Kannen, Schüsseln, Töpfe 
– große sogenannte Delvi und kleine, mit und ohne runde Ohrenhenkel. Die Gefäße 
sind dickwandig, bei geringer Temperatur reduzierend gebrannt und vereinzelt von 
unterschiedlicher Färbung. Darüber hinaus zählen zur Tafelkeramik die Kannen und 
amphorenartigen Kannen aus hellem Ton, die auf der hand- aber häufiger fußgedreh-
Abb. 6. Häuser Nr. 13 und 14. Lage-
plan und Schnitte. 
Legende: 1. gebrannter Lehmestrich 
(in der Aufsicht); 2. Lössverfüllung; 
3. mit Löss vermischte schwarze 
Erde; 4. Asche und Holzkohle; 
5. Niveau der heutigen Oberfläche; 
6. Löss; 7. Gebrannter Lehmestrich 
(im Querschnitt)
5 Michajlov/Milčer 1959, 271-273, Abb. 12-14; Michajlov 1963, 12-16, Abb. 1-IV, VI, 9.
6 Milčev 1960, 30-37, Abb. 2-9.
7 Unpubliziert. Die Information über diese Siedlung erhielten wir vom Ausgräber Todor 
Balabanov, dem wir an dieser Stelle herzlich danken.
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ten Töpferscheibe gefertigt wurden. Die Mündungen sind schmal, trichterförmig, 
gerade oder profiliert und die Henkel haben im unteren Abschnitt eine charakteristi-
sche Ausstülpung. Die Wandungen dieser Gefäße sind glatt oder leicht gefurcht und in 
der Mehrzahl der Fälle ist die Oberfläche mit roter Engobe gefärbt. Vollständig fehlt die 
Tafelkeramik mit gelbgrüner Glasur, die man aus den gut datierten Kulturschichten des 
9. und vor allem 10. Jahrhunderts kennt.
Als Haushaltskeramik wird die aus mit relativ grobem Quarzsand gemagertem 
Ton gefertigte Keramik bezeichnet. Sie hat dicke Wandungen und ist unregelmäßig 
gebrannt. Sie ist in einer einzigen Form vertreten – henkellose Töpfe mit kurzen Häl-
sen und unprofilierten Rändern. Die Verzierung besteht aus eingeritzten geraden und 
Wellenlinien in wenigen Varianten, die ausschließlich in horizontaler Richtung aufge-
tragen wurden. Vollständig fehlen Scherben von Haushaltskeramik mit Grübchen- und 
Strichbündelverzierungen, die mit einem Knochen in senkrechter Richtung eingeritzt 
wurden. Neben der Tafel- und Haushaltskeramik wurden in geringen Mengen auch 
Amphoren gefunden, die als Transportkeramik bezeichnet werden können. Gleichartige 
Abb. 7. Haus Nr. 11 und die Umzäu-
nung im Süden des Hofes II. Lageplan 
und Schnitte. 
Legende: 1. gebrannter Lehmestrich; 
2. Asche und Holzkohle; 3. Holzreste; 
4. Niveau der heutigen Oberfläche; 
5. Löss
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Keramiktypen stammen auch aus den heidnischen Nekropolen8 (ohne Amphoren), aus 
Hügel XXXIII in Pliska,9 aus den Mauergruben des „Krumpalastes“10, aus der Siedlung 
im Gebiet der Großen Basilika11 und den erwähnten zwei Häusern nahe des Asar-dere.12
Der Keramikkomplex aus der Verfüllung der Grubenhäuser mit eingegrabenem 
Ofen kann mit dem aus der Verfüllung der Gräben verglichen werden. Obwohl die 
Abb. 8. Haus Nr. 18. Grundriss und Schnitte. 
Legende: 1. gebrannter Lehmestrich; 2. Asche 
und Holzkohle; 3. Niveau der heutigen Oberflä-
che; 4. Löss
Abb. 9. Häuser Nr. 6 und Nr. 8. Lageplan und 
Schnitte. 
Legende: 1. gebrannter Lehmestrich (in der 
Aufsicht); 2. Asche und Holzkohle; 3. Niveau 
der heutigen Oberfläche; 4. Löss; 5. gebrannter 
Lehmestrich (im Querschnitt)
  8 Fiedler 1992, 121-170.
  9 Georgiev 1955, 29-35; Stančev 1949, 235-246.
10 Die Keramik aus dem Palast des Krum konnten wir mit freundlicher Unterstützung durch 
Rašo Rašev durchsehen, dem wir für diese Möglichkeit herzlich danken.
11 Geogiev 1993, 19-27, Abb. 12-24; Vasilev 1995.
12 Milčev 1960, 36-38, Abb. 10-14.
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aus den Gräben stammende Keramik nicht sehr zahlreich ist – insgesamt nur etwa 700 
Scherben – umfasst sie alle oben genannten Typen.13 Nachweislich sind also Keramik-
scherben aus der Zeit des Bestehens der Grubenhäuser mit eingegrabenem Ofen in die 
Zaungräben gelangt. Im oberen Teil der Verfüllung des inneren Grabens der nördlichen 
Umgrenzung von Hof I fand sich eine Münze des Kaisers Nikephoros I Genikos und 
seines Sohnes Staurakios (802-811), durch die die Verfüllung in das erste Viertel des 
9. Jahrhunderts datiert werden kann.14 Dies ist eine der beiden einzigen Münzen dieses 
Kaisers, die in Pliska gefunden wurden.
In der Siedlung südöstlich der Äußeren Stadt von Pliska wurden Häuser mit einem 
dritten Ofentyp untersucht, der nicht aus Steinen aufgebaut sondern in die Wandung 
der Hausgrube eingeschnitten ist. Die Öfen haben eine ovale Form und einen mit 
Lehm bestrichenen Boden, der häufig über einer Schicht aus kleinen Steinen oder 
Keramikscherben liegt. In der Siedlung gibt es insgesamt nur vier dieser Häuser – drei 
davon liegen an der Peripherie von Hof I und eines südlich der Grenzen von Hof II. 
Zwei davon schneiden die Gräben und ein drittes ist in die Verfüllung eines Gruben-
hauses mit ebenerdigem Ofen aus Bruchsteinen eingegraben (Abb. 9). Diese gesicherte 
Stratigraphie reicht unserer Meinung nach aus, um die Häuser mit den eingeschnittenen 
Öfen als die jüngsten zu datieren.
Die relativchronologische Abfolge von eingegrabenen steinernen Öfen über steinerne 
Öfen zu ebener Erde hin zu Öfen, die in die Wandung des Grubenhauses eingeschnitten 
sind, widerspricht der von Svetlana Pletnjova vorgeschlagenen Abfolge der Heizvorrich-
tungen im südöstlichen Viertel der ummauerten Festung.15 Nach den Erkenntnissen des 
Abb. 10. Häuser Nr. 26 und 27. Lage-
plan und Schnitte. 
Legende: 1. Lehmestrich; 2. gebrann-
ter Lehmestrich; 3. Asche und Holz-
kohle; 4. Niveau der heutigen Ober-
fläche; 5. Löss
13 Ähnliche Charakteristika mit der Keramik vom Hof I in: Stanilov/Dimitrov/Jankulov 1991, 
127-133, Abb. 4-5.
14 Bestimmung durch I. Jordanov.
15 Pletnjova 1992, 54, Abb. 26.
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Abb. 11. Geomagnetische Flächenmessung von 1998 im Umfeld des Grabungsobjektes 
(deutsch-bulgarisches Feldforschungsprojekt)
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russischen Teams sind die in die Wandung eingeschnittenen Öfen die frühesten, darauf 
folgen die eingegrabenen und die in Stein gesetzten. Die jüngsten wären demnach die 
ebenerdigen und die in Stein gesetzten Öfen. Diese relative Abfolge könnte im Ergebnis 
einer Neubearbeitung der Keramik korrigiert werden.16
Die oben dargestellte relative Abfolge kann nicht immer mit der gemessenen Tie-
fe der Hausgruben in Einklang gebracht werden. Allgemein sind die Hausgruben im 
südöstlichen Teil des Terrains mit 1,40 bis 2,00 m tiefer als die im nordwestlichen mit 
1,00 bis 1,30 m. Im Grunde gleichen sich die Tiefen der Hausgruben mit den eingegra-
benen und den ebenerdigen Öfen weitgehend. Einzig die Hausgruben der Häuser mit 
den eingeschnittenen Öfen sind mit Tiefen von 1,05 bis 1,20 m wesentlich flacher.
Ein gleiches Ergebnis zeigt auch die Korrelation mit der Lage der Öfen in den Häu-
sern. Der Großteil der in Stein gesetzten Öfen – unabhängig davon, ob es sich um einge-
tiefte oder ebenerdige handelt – befindet sich an der Ostwand oder in der nordöstlichen 
bzw. südwestlichen Ecke. Vom dritten Ofentyp sind zwei in die Nordwand, einer in die 
Westwand und ein vierter in die Nordostecke eines Hauses eingeschnitten. Die Tradition 
der Lage der Heizeinrichtung kann mit den klimatischen Gegebenheiten erklärt werden, 
da in Nordostbulgarien die kalten Winde vornehmlich aus Nordosten wehen.
Die beobachteten Hauskonstruktionen zeigen gleichfalls eine große Vielfalt. Ein 
Großteil der 15 Häuser mit in den Boden eingetieften Öfen zeigt Spuren einer Holzver-
kleidung an Wand und Boden oder nur an den Wänden (Abb. 7). Bei vielen Bauten finden 
sich an den Wänden oder in den Ecken hölzerne Auflager für die Dachkonstruktion. 
Diese folgen aber weder einer vorgegebenen Norm, noch ist ihre Anordnung einheit-
lich. Der überwiegende Teil der Häuser mit ebenerdigen Öfen zeigt keine Spuren von 
Holzverkleidung, obwohl auch hier die Auflager vorhanden sind. Von den Häusern mit 
eingeschnittenem Ofen hat nur eines diese Auflager – drei dicht nebeneinander an der 
dem Ofen gegenüberliegenden Hauswand.
Wenn wir also von den durch Feldforschungen gewonnenen Daten ausgehen, so 
scheint für die relative Chronologie der Häuser der Siedlung südöstlich der Inneren 
Stadt der eingegrabene und aus Bruchsteinen gesetzte Ofentyp entscheidend zu sein. 
Unserer Meinung nach sind die 15 Häuser dieses frühen Typs zu zahlreich, als dass sie 
alle gleichzeitig mit der hölzernen Befestigung und ihrem begrenzten Innenraum bestan-
den haben können. Wahrscheinlich sind einige älter als die Holzkonstruktionen, andere 
gleichzeitig und wieder andere später. Die Untersuchung von Haus 26 verdeutlicht die-
se Überlegungen (Abb. 10). Diese Hausgrube überschneidet zum Teil die Verfüllung 
von Haus 27, welches einen eingegrabenen Ofen aufweist. Haus 26 besitzt ebenfalls 
einen solchen Ofen, unterscheidet sich aber durch sein Keramikinventar von dem oben 
genannten. Während die Tafelkeramik nur ein etwas weniger vielfältiges Formenspekt-
rum aufweist, zeigen sich unter der Haushaltskeramik Töpfe mit stärker auskragenden, 
teilweise profilierten Rändern. Auch die Ritzverzierungen sind vielfältiger und bestehen 
16 Dimitrov 1994, 3-4, 48-50, Taf. 1.
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aus senkrechten Linienbündeln und einzelnen Grübchen. Hier wurden auch vereinzelt 
Scherben mit gelbgrüner Glasur gefunden, die auf frühmittelalterlichen Fundplätzen in 
Bulgarien zweifellos am Ende des 9. bzw. am Beginn des 10. Jahrhunderts auftreten.17
Eine erkennbare stratigraphische Beziehung zwischen Hausgrube und Zaungraben 
war nur bei Haus 11 zu beobachten (Abb. 7). Das Haus fällt durch seine Größe von 
45,6 m2 und seine 2,5 m eingetiefte Hausgrube auf und zeigt Spuren von massiven 
Verkleidungen an Boden und Wänden. Der Ofen war in die Südostecke eingetieft, wo-
bei davon nur noch die teilweise zerstörte Grube gefunden wurde. Das Haus war nicht 
parallel zur Umgrenzung des Hofes II ausgerichtet, und die Beobachtungen des Profils 
zeigten, dass es später als diese errichtet wurde, da die Hausgrube die Struktur des süd-
lichen Verlaufs störte. Trotzdem stellen die gleichartigen Keramikfunde das Haus und 
die Umzäunung in einen gewissen zeitlichen Zusammenhang innerhalb des 8.-9. Jahr-
hunderts. Dabei ist zu bedenken, dass wir nicht wissen, wie lange diese Umzäunung 
benutzt und wie oft sie erneuert wurde.
Die oben gemachten Beobachtungen führen zu der Überlegung, dass die Umzäu-
nung und die Häuser nicht zeitgleich sein müssen, wobei die Umzäunung älter als die 
Häuser sein könnte. Der Vergleich mit anderen untersuchten Siedlungen der Äußeren 
Stadt reicht jedoch nicht aus, um diese These zu unterstützen. So zeigt z.B. die von 
Radoslav Vasilev vorgestellte Siedlung keine hölzerne Umzäunung der Höfe und weist 
zudem eine andere Struktur auf; die Häuser stehen hier weit auseinander und überla-
gern sich nur in Ausnahmefällen.18 In der Siedlung südöstlich der Inneren Stadt sind die 
Hausgruben dagegen eng gedrängt und überlagern sich häufig. Dieser Umstand kann 
nur durch den gedrängten Raum innerhalb der Umzäunung erklärt werden.
Zum Schluss möchten wir darauf hinweisen, dass die genannten Beobachtungen 
und Argumente nur vorläufigen Charakter besitzen. Die endgültigen Ergebnisse der 
Untersuchungen können erst nach der vollständigen Bearbeitung der Dokumentation 
und der Funde vorgestellt werden.
(Übersetzung: Raiko Krauß)
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A virtual view of Pliska:  
Integrating remote sensing, geophysical and archaeological 
survey data into a geographical information system
IRENE MARZOLFF & JOACHIM HENNING
1. Introduction
The integration of spatial data about the surface and near surface into a geographical 
information system (GIS) on a local, regional or supra-regional scale has been of grow-
ing importance for archaeological and cultural research in the last decades. Non-de-
structive methods of prospecting and combined spatially oriented archaeological inter-
pretation of excavation and survey data offer a progressive approach towards efficient 
documentation of buried archaeological structures threatened by destruction through 
landscape transformation and erosion. With rapidly developing technologies of high-
resolution remote sensing, digital photogrammetry, near-surface geophysical sensing 
and 3D visualization techniques, both the documentation and analytical capabilities of 
GIS present an ever-increasing potential for supplementing traditional archaeological 
excavation and survey techniques.1 
In the case of the study presented here, archaeologists and geographers joined 
forces within Frankfurt University’s interdisciplinary Graduate School of Archaeologi-
cal Analytics with the aim of introducing GIS techniques to the investigations being 
carried out by a German-Bulgarian archaeological team since 1997 at Pliska, the early 
medieval Bulgarian center of power and Europe’s largest post-Roman settlement ag-
glomeration. With the remarkable extent of 21.8 km² the settlement must have been a 
true metropolis. The city was abandoned by the thirteenth/fourteenth century at the lat-
est, and with the exception of the present-day town of Pliska, previously a village with 
the Turkish name Aboba, in the southern part of the site, it is nowadays largely under 
agricultural cultivation. This presents, of course, a challenge to archaeology and its 
cooperating disciplines. Excavations already started more than a hundred years ago, but 
since 1899 archaeological work there had succeeded in uncovering less than 1 % of the 
site. This situation changed dramatically after the completion of the German-Bulgarian 
1  See e.g. Allen 1990, Bewley 2003, Doneus 2001, Doneus/Scharrer 1999, Ford/Griffith/Wat-
son 2005, Forte 2000, Neubauer 2001.
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field campaigns that ran from 1997 to 2001. More than 53.3 hectares were explored by 
geophysical measurement, and after the analysis and mapping of the data suitable sites 
for 31 excavation trenches were chosen and accurately located within the new plan. The 
basic archaeological results are presented in this volume. Unfortunately there is only a 
very limited amount of printed basic information on Pliska’s archaeology and history 
that is easily accessible to the non-Bulgarian reader.2
2. The Pliska site GIS
By merging various spatial data – maps, aerial photography, relief data, geomagnetic 
survey images, locations of excavation sections and other points of interest – in a geo-
graphical information system, a basis was to be established for the visualization and 
further spatial interpretation of excavation features and geophysical survey measure-
ments. In addition, the combination and synopsis of spatial information from multiple 
sources was expected to be of great use in archaeological prospecting in the Pliska 
area.
ESRI GIS software (ArcView 3.2, ArcGIS 9.0) and Leica Geosystems image pro-
cessing software (ERDAS Imagine 8.x) were used for all image and data processing. 
A first step in establishing the Pliska site GIS was the integration of point and image 
data obtained by archaeological and geophysical survey in a common cartographic co-
ordinate system. These primary data were subsequently combined with secondary in-
formation derived from the primary layers: relief data and archaeological features. The 
visualization tools of the GIS could then be used for the construction of 2D maps and 
3D views, showing all features in their spatial associations. Examples of these maps are 
given in plates 21-25.
While some base data for the Pliska site GIS could be acquired from other sources, 
most data were collected in the field or derived as secondary data from GIS analysis 
and visual interpretation. The following list gives an overview of the main layers incor-
porated into the Pliska GIS. 
2  See e.g. Dončeva-Petkova 2001, Henning 1980, ibid. 2000, Rašev 1983.
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2.1 Base data
As a topographical base for the Pliska GIS, orthophoto maps as well as medium and 
large-scale topographic maps covering both the Outer Town with surroundings and the 
area of the Inner Town were acquired in 1999. Unlike the original aerial photographs, 
orthophotos have been corrected for the relief distortions resulting from the camera‘s 
central perspective: like maps, they have parallel perspective and correct scales and 
geometry for direct measuring and mapping.
A major problem was the lack of coordinates on these maps and orthophotos: 
while both scale and a 500 m grid are indicated in the map frame, the grid itself is not 
marked with coordinates as this information was regarded a state secret in Bulgaria in 
the past.3 From the sparse information available, and with the aid of the truncated map 
coordinates marked on a 1939 1:40000 scale Bulgarian Military Map, coordinates for 
a Bulgarian Gauß-Krüger Transverse Mercator Projection were reconstructed. When 
GPS readings of the surroundings of Pliska were available in 2001, this reconstruction 
proved to be accurate to within approx. 500 m. The error results in an offset to the true 
GPS coordinates only, and does not affect the internal geometry and scale of the GIS.









Topographical Map 1:25000, edition 1943 raster (scanned)
Topographical Map 1:5000, edition 1986 raster (scanned)
Orthophotomap 1:5000, 1987 raster (scanned, 0.4 m resolution)
Aerial photography, approx. 1:9000, 1992 raster (scanned, 0.4 m resolution)
Aerial photography, approx. 1:7000, 1942 raster (scanned, 0.4 m resolution)
Geomagnetic survey images 1997 – 2001 ASCII, converted to raster (0.5 m resolution)
Point survey data (height points, location of 










a Surface elevation raster (10 m and 1 m resolution)
Potential flowpaths raster (1 m resolution)
Boundaries of Outer and Inner Town vector polygons
Geomagnetic survey area vector polygons
Excavation sections vector polygons
Grubenhaus sites vector points
Wall-and-ditch systems vector polylines
3  Mugnier 2002.
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2.2 Additional remote sensing data, geophysical and 
geodetic survey data
All further data were subsequently georeferenced to the topographic base data and the 
1987 orthophoto map, and integrated into the GIS. For the scanned aerial photographs 
from 1992 and 1942 this was accomplished by image-to-image rectification with a sec-
ond order polynomial transformation. A multi-temporal composite was produced from 
the black-and-white photographs of 1942, 1987 and 1992 for a simultaneous view of 
structural landscape changes during these 50 years.
Geomagnetic survey images and point survey data were originally taken in a local 
coordinate system used by the archaeological survey; this local system was converted 
to the GIS coordinate system by affine transformation using reference points identifi-
able on the aerial photographs. The original ASCII data were converted into raster and 
vector format respectively.
2.3 Derivation of relief data
Digital elevation models (DEM) were derived from the base data by spatial interpola-
tion techniques. For a general topographic overview of the surroundings of Pliska, an 
elevation model with 10 m resolution was interpolated from contour lines, which were 
digitized from the 1:25,000 map. For the areas covered by geomagnetic survey west 
of the Inner Town, a higher resolution (1 m) elevation model was derived from height 
points measured with a total station. Depending on the topographical situation, these 
points had been taken by the archaeologists in a roughly regular grid at intervals of 5-
20 m during the field campaigns in 1999-2001.  
From the latter, large-scale DEM topographic analysis was carried out generating 
data sets of slope gradient and potential flowpaths of superficial runoff. The University 
of Leuven’s USLE2D software was employed for modeling the flowpaths using a mul-
tiple flow algorithm.4
2.4 Archaeological features
Additional vector layers were digitized interactively over the base data layers for se-
lected elements (town boundaries, excavation sections, outlines of the geomagnetic 
survey area). Layers of potential grubenhaus sites and bank-and-ditch systems were 
drawn from visual interpretation of the geomagnetic data, relief data and aerial pho-
4  Desmet/Govers 1996.
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tography (see below). Each feature is described in an attribute table, which forms an 
integral part of the GIS database. 
3. A virtual vision of the site of Pliska: synopsis of the  
information layers
The GIS allows for a visual combination of individual layers of spatially referenced 
data stacked in interchangeable order with any user-defined cartographic symbology. 
Control of layer visibility (off, on, semi-transparent) facilitates the collective examina-
tion of information about the surface which in reality cannot be viewed all at once in the 
field, and 3D tools allow the observer to adopt any position towards the area of interest, 
which may be magnified or reduced at will. 
An overview of the topographic situation of Pliska is given in a 3D view from the 
south-east in plate 21 (top, figure A) and demonstrates the situation of Pliska´s Inner 
Town, 49 hectares in size, on a flat ridge on a south-facing slope with a gradient of just 
1-2°. Over the full extent of the Outer Town, which stretches some 6.5 km from north 
to south and covers an area of 22 km², this slope is dissected by the Asar-dere valley, the 
sides of which in several places fall steeply from the adjacent ridges. Modern is located 
in the southern Asar-dere valley just within the Outer Town´s limits, and close to the 
junction with a smaller valley running east of the Inner Town. This is more or less the 
area shown in plate 22, where the geophysical survey areas (53.4 ha) of the 1997-2001 
campaigns are marked on the orthophoto map.
In this black-and-white orthophoto map, and even more so in the multitemporal 
color composite, the farmed fields differ greatly in reflection and texture, and yet there 
are many conspicuous structures not related to agricultural working but rather to ac-
celerated erosion, accumulation or deliberate leveling of the ground. Thus, several ar-
chaeological features, some of them hitherto undetected, could be identified from the 
aerial photos (see also Pl. 23): a bank-and-ditch system adjoining the Inner Town to the 
north, the Mound XXXIII in its north-western corner, now leveled, a crescent-shaped 
structure depicting the remains of a slag heap at the edge of an artisans’ quarter between 
the Asar-dere valley and Mound XXXIV, and parts of a rampart-and-ditch system run-
ning north-north-east from Mound XXXIV. All of these objects also appear on the 
geomagnetic survey images overlaying the 1992 aerial photograph in plate 23. 
From the combined imagery, point and linear geomagnetic anomalies were inter-
preted in order to identify potential grubenhaus sites and rampart-and-ditch systems. In 
order to differentiate better between anomalies caused by natural processes – e.g. soil 
erosion or colluvial infill – and anthropogenic anomalies, layers of contour lines and 
potential flowpaths (Pl. 24, right) were consulted, the latter indicating possible invisible 
courses of erosion rills or depressions which might be reflected in the geomagnetic im-
ages. Several linear structures visible as geomagnetic anomalies could thus be excluded 
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from the bank-and-ditch layer shown in Plate 23, while others must be considered to be 
clearly anthropogenic on the grounds of incompatibility with both relief morphometrics 
and potential flowpaths.
In the subsequent excavation campaigns excavation trenches were placed in order 
to confirm some of the sites and structures identified by this procedure. All of the fea-
tures thought to be grubenhäuser or ditches, as well as some of the ramparts could be 
confirmed (compare Pl. 24, left, and Pl. 23). 
Geomagnetic anomalies within the survey area interpreted as grubenhäuser show 
a mean distribution of 10 features per hectare, with a slightly higher density east of or 
within the area of the main excavation trench (11.3 sites/ha) than outside towards the 
Asar-dere valley (8.7 features/ha), where in the lower occupation layers the eighth/
ninth centuries artisan quarter was detected. No significant tendency towards flatter 
sites can be observed for the location of the grubenhäuser: 87.5 % of the grubenhaus-
type geomagnetic anomalies can be found within the 84.5 % of the area analyzed west 
of the Inner Town with slope gradients of less than 3°. Only gradients of more than 7° 
– a mere 1.6 % of the area – appear free of potential grubenhaus sites. 
Geomagnetic anomalies caused by rampart-and-ditch structures prevail over those 
attributed to grubenhaus features in the survey area named as Poluostrov (literally 
“peninsula”, but more precisely a spur), north-west of the Inner Town where a small 
tributary joins the Asar-dere valley (Pl. 25). Three excavation trenches were positioned 
in order to explore the geomagnetic line structures mapped, and these in fact turned 
out to be fortification ditches of some kind, probably designed to defend the spur-like 
elevation between the two watercourses of the Asar-dere. The majority of the interest-
ing structures visible on plate 25, however, will have to be the subject of future field 
exploration.
4. Conclusions
The primary function of the Pliska GIS was the establishment of a space-oriented in-
ventory of various information layers about the area of the medieval city. In a first 
step, the combination of multi-temporal aerial photographs enabled the recognition and 
assessment of temporary and permanent agricultural and soil marks visible at the sur-
face. The integration of geophysical survey images and relief data – derived by surface 
analysis from topographic maps – could further enhance the interpretation of spatial re-
lationships and facilitate the discrimination between relief-induced and anthropogenic 
structures. Thus new insights were gained for further excavation planning, and subse-
quent results could be fed back into the GIS, confirming previous assumptions from the 
interpretation of the geophysical data. In this context, the mapping and 3D tools of the 
GIS proved of valuable assistance for the visualization of all features in their spatial 
associations.
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JOACHIM HENNING & EYUB F. EYUB
1. Introduction
In the 1898 edition of the annual Известия Русского археологического института в 
Константинополе Karel Škorpil, a scholar and teacher of Czech origin who helped in 
establishing the late nineteenth-century Bulgarian education system, published for the 
first time his hypothesis of an early medieval “first capital” of Bulgaria. This was Plis-
ka/Pliskova, the center that according to Škorpil would have existed roughly 200 years 
before the Bulgarian ruler’s see of Preslav was first mentioned in the written sources.1 
This assumption has taken very deep root in the Bulgarian national identity. As to the 
site of Pliska, Škorpil claimed that this was the large fortification near to the village of 
Aboba in northeastern Bulgaria where he initiated excavations financed and carried out 
by the Russian Archaeological Institute in Constantinople in 1899. The resulting mono-
graph, which remains to this day the most solid scholarly presentation ever produced on 
this site, had appeared already in 1905 and all skepticism that had been expressed over 
his theory has since faded. For the first time in Bulgaria archaeology was used to decide 
a debate among historians. The nineteenth-century belief that an accepted European 
nation needs a permanent and dignified capital was certainly helpful in spreading the 
imagination of the Pliska capital in a time when the Bulgarian people had just reclaimed 
their national sovereignty from the Ottoman Empire. Škorpil’s arguments, however, 
were strictly scholarly. They are not only intriguing but are to some extent convincing, 
and cannot be discounted out of hand. 
However, the written source base that might be used for deducing such a permanent 
capital, founded by the Bulgars under their early leader Asparuh after settling south of 
the Danube River or somewhat later, is extremely scanty. In fact “Pliskova” appears as 
a place name in the Byzantine written sources even later than Preslav, namely in con-
nection with John I Tzimiskes successful campaign of 971/972 against Bulgaria. Byz-
antine documents and the so-called Protobulgarian stone inscriptions (mostly written in 
Greek) mention a number of courtyards/palaces (aulai) or houses/building compounds 
1  For a detailed description of Škorpil’s argumentation, see: Dončeva-Petkova 1999 and idem 
2000.
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(oikoi) probably all fortified. These are mostly un-named, and thus difficult to local-
ize, with the exception of Durostorum and the aulē at the Tiča River. These sites were 
owned and probably alternately used by the ruler.2 Khan Omurtag’s column inscrip-
tion of 822 AD mentions a “kampos” (κάµπος) called “Pl(i)ska”, which most prob-
ably should be translated as “Pliska field” or “Pliska region”, since contemporaneous 
Byzantine sources prefer to use the word “kampos“ in connection with a topographical 
expression (river, place, locality) in order to name a particular landscape or region. It 
was never used in Byzantine documents for describing a fortified encampment of the 
Bulgars or a military camp of their own army invading the Balkans. However, since 
Uspenskij and Zlatarski translated “kampos” in just this sense, the impression of a 
huge camp-like town or capital became widespread.3 In the northeastern Bulgarian 
basin landscape of what is today called Pliska plain the fortification of Aboba, however 
huge it may be, is not the only important early medieval fortified site and in principle 
Škorpil’s arguments can be applied equally to others in that area. There are for example 
the earthen rampart lines east of Aboba in Novi Pazar, which probably represent a de-
fense for the protection of the Pliska plain to the east, and the large rectangular rampart 
fortification of Kabiyuk 8 km west of Pliska (Fig. 1). However, archaeological research 
following Škorpil’s evaluation, in the last 100 years at least and until the German-Bul-
garian field work begun, was always strongly focused on, if not limited to, the Aboba 
fortification.4
In the course of time these German-Bulgarian archaeological field campaigns in 
the Outer Town of Aboba-Pliska, realized from 1997 to 2001,5 were accompanied more 
and more by methodological discussions about the dating and the subsequent interpre-
tation of the monuments of this settlement agglomeration. More than once traditional 
belief clashed with doubts resulting from methodological concerns, archaeological ob-
servations and scientific results.6 When these problems culminated in the prohibition 
on investigating the “hot areas” of stratigraphy and of relative and absolute dating of 
the Aboba fortification the campaigns so far organized jointly with the Bulgarian Acad-
emy of Sciences (BAN) came to an end. German-Bulgarian fieldwork now in alliance 
with the Sofia and Shumen universities, and joined by further institutions, however, 
continued in fortified sites of the period in question such as Silistra (2002: geoelectric 
prospecting of the stone fortification of Durostorum/Drastar), Čatalar (2002 and 2003)7 
and Kabiyuk (2003) continued as long as it was tolerated by the BAN, which still has a 
monopoly on granting or refusing excavation permission all over Bulgaria. 
2  For an overview, see: Ziemann (forthcoming).
3  Uspenskij/Škorpil 1905, 545-546; Zlatarski [1918] 1970, 580. 
4  Rašev/Dimitrov 1999.
5  See the articles of Henning and of Dončeva-Petkova in this volume.
6  The areas of discussions are named in: Henning 2000.
7  See the article of Henning/Balabanov/Milo/Ziemann in this volume.
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The first ever scientific field research campaign in the Kabiyuk fortification was 
realized in 2003 by the German-Bulgarian team (without BAN participation) and fi-
nanced by the University of Frankfurt. It delivered spectacular results and thus became 
one of the crowning events of the University’s seven years of research work in north-
eastern Bulgaria. The fortified site of Kabiyuk was formerly described in Rašo Rašev’s 
extended compilation of early Bulgar earthen rampart fortifications (published by the 
BAN branch in Shumen) as a widely empty refuge or enclosure for housing cattle herds 
or horses of the Bulgars in times of unrest. The Aboba fortification, meanwhile, was 
praised as the true “aul” and the sole permanent old Bulgarian rulers’ see.8 However, 
the 2003 results, which are now published here, clearly contradicted this traditional 
assumption and questioned the theory of a permanent capital in the pagan period of 
Fig. 1. Important early medieval sites in the Pliska basin
8  Rašev 1982, 37; idem 1995, 13.
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Bulgaria’s history. In spite of these unexpected and promising new results (or perhaps 
because of them?) the Bulgarian Academy of Sciences (BAN) refused the formal re-
quest to continue the archaeological research work in the Kabiyuk fortification. This 
request was jointly addressed to the BAN by the universities of Shumen and Frankfurt 
and explicitly stressed the enormous significance of that new discovery. In the mean-
time the site was used by an army of treasure hunters who dug trenches, extended holes 
and even tunnels, thus destroying many of the valuable discovery situations and, in 
large part, the extended stone monuments. After more than three years of paralysis and 
inactivity on the part of the BAN in protecting that important site, the local government 
finally put an end to this and placed the site under police protection. Excavations of the 
BAN have now started in Kabiyuk and are directed by Rašo Rašev (BAN).9
2. The fortification and the geomagnetic survey of 2003
The archaeological site of Kabiyuk is situated in the fields of the village of Konjovets 
10 km north of the town of Shumen (Pl. 32); it represents one of the three large early 
medieval fortifications of the Pliska plain and extends 8 km west of Aboba-Pliska. 
The area encircled by a rectangular rampart-and-ditch fortification has a surface of 
3.7 km2 (370 ha). The lengths of the four sides of the fortification are approximately 
2,000 m, 1,200 m, 1,980 m and 2,360 m.10 The inner construction of the earthen ram-
part is unknown since no regular archaeological rampart trench was ever positioned. 
In the southwestern part of the fortification a natural rock hill (338 m above sea level) 
provides an excellent outlook for watching and controlling the whole Pliska plain. Ka-
biyuk (from the Turkish for “low hill”) is the particular name given to this impressive 
rock elevation that dominates the surrounding flat landscape and is visible from several 
kilometers away. In the eastern part of the fortification two smaller barrows, probably 
artificially constructed and thus possibly burial mounds, are to be found. The fortifi-
cation encloses the source of the small river Tchiflik-dere in its northern extension. A 
group of “standing stones”, so-called Devtašlari, interpreted as “Protobulgarian” burial 
or memorial monuments,11 inside the eastern part of the fortification represents the 
starting point for a chain of several kilometers of multiple such groups connecting the 
Kabiyuk fortification with that of Aboba (Pl. 32, symbol No. 3). This chain of groups 
of “standing stones” ends at the western outer rampart line of the Aboba fortification 
and it has been considered that this line perhaps marks the route of a sort of procession 
road between the two sites. This visible connection line between Aboba and Kabiyuk 
as well as the general similarity of the rectangular rampart lines gave cause for Karel 
  9  Krumov 2007; Rašev 2007.
10  For these data see: Rašev 1982, 101.
11  One of these stone groups has been excavated by Rašev 1992.
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Škorpil, who described this fortification in the “Aboba-Pliska” monograph,12 to assume 
a contemporaneity of the two fortifications.
The inner area of the fortification was never explored archaeologically, although 
some observations about structures visible on the surface are reported. According to 
Škorpil, in his day, building structures were visible south of the rock hill and Roman 
coins, brick fragments and the remains of a water conduit have been discovered bet-
ween these stone-built houses.
An area 300 m east of the rock hill used for agriculture was chosen for the geomag-
netic survey (Pl. 34). The area explored has an extension of c. 6 ha. The measurements 
were carried out with a magnetometer of the type “Förster Ferex 4.032” with three 
channels. The width of the measuring grid was 0.25 m by 0.50 m. The measurement 
procedure was completed in a west-east direction in a zigzag mode and for the measure-
ment square units a size of 50 by 51 m or smaller was chosen. The measured values 
were visualized by 256 grayscale values with an amplitude range of -5 nT (white) to 
+5 nT (black).
As a result of these measurements six buildings became visible (Pl. 33). All of 
these buildings were evidently elements of a planned regular settlement structure since 
all of them had the same orientation and respected a grid pattern. This grid pattern was 
strictly oriented in accordance with the cardinal points. The buildings seem to represent 
structures predominantly of the courtyard type with cell-like rooms composed around 
inner yards. Two peristyle houses with “classical” nearly quadratic outlines are clearly 
visible. While the one at the lower edge of the map is visible only in parts the other 
one was matched completely. This house has a size of c. 30 by 35 m. Two entrances are 
visible in the south and in the west. Dark dots in the centers of many of the rooms can 
probably be interpreted as pillars supporting an upper floor. These building structures 
have to be related in general to the Mediterranean traditions of architecture. The best 
parallels can be found among excavated settlement structures of pre-Roman, Roman, 
late Antique and Byzantine periods (Fig. 2).
The aerial orthophotographs of the inner area of the Kabiyuk fortification demons-
trate a very close correlation between those building structures detected by geophysics 
and similar regular pattern structures visible from the air in the territory around the 
three elevations. These two structural patterns clearly have the same orientation and 
most probably belong to the same widespread occupation pattern.
Agricultural plowing activities that were carried out roughly in these areas and ille-
gal digging by treasure hunters in 2007 have brought to light a series of stone structures, 
single stone blocks. Judging from some graffiti on these stone blocks, representing e.g. 
the IYI symbol well known from many early medieval monuments of the Pliska plain, 
at least a certain number of stone buildings seems to belong to the early medieval oc-
cupation period.
12  Škorpil 1905, 38-40.
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Fig. 2. The peristyle building of Kabiyuk: a - geomagnetic mapping, b - schematic ground-plan of the same 
building. Comparable layouts: c - Davina Kula near Skopje, early Byzantine fortress with sixth/seventh cen-
turies occupation, d - Pliska, south of the Inner Town, so-called caravansery, e - Courtyard complex No. 40 
from the Outer Town of Pliska with geomagnetic survey results (German-Bulgarian team), f - schematic 
ground-plan of the same building.
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3. Conclusions
 
The geophysical prospecting campaign realized in 2003 in the Kabaiyuk fortification 
in the Pliska plain, which also included the analysis of aerial photos, has detected a 
planned, regular stone building pattern of Mediterranean character, which covers large 
parts of the inner area of that fortification. It is still too early for speculation about the 
chronology of that pattern. Recent discoveries by treasure-hunters, however, seem to 
attest that there are stone buildings of early medieval age perhaps superimposing older 
ones, which probably date back to Late Antiquity or earlier. In 2007, south of the Ka-
baiyk fortification near to the village of Konjovets, excavations in a group of four burial 
mounds have delivered the first aristocratic equestrian burial with exceptional grave 
goods from the early settlement period of the Bulgars in the late seventh to early eighth 
centuries. Whereas the provenance and the meaning of Antique constructing materials 
in the Aboba-Pliska fortification is still under discussion, without having found a really 
plausible explanation, the Kabiyuk site may yet deliver the answer. Whereas the mys-
terious absence of “pagan” burials in the Aboba-Pliska fortification is a very noticeable 
circumstance that calls for explanation the Kabaiyuk fortification seemingly does not 
have such problems. For the time being we cannot exclude that Kabiyuk was one of the 
important aulai of the Bulgarian rulers, a fortified aristocratic see that perhaps did not 
emerge merely by fortune in a place with evident Mediterranean settlement traditions. 
Without excavations it will remain an unresolved question as to whether this was just 
another Pliska, another contemporaneous aulē or the long-sought after early example of 
an early ruler’s see of the Bulgars, a predecessor of the Aboba complex. The German-
Bulgarian team was denied the opportunity of harvesting the fruits of its discovery and 
joint research work that was started in the fortification of Kabiyuk.
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Khan Omurtag’s stone palace of AD 822:
a “modernized” eighth century timber fort
JOACHIM HENNING, TODOR BALABANOV, PETER MILO & DANIEL ZIEMANN
Introduction
According to the famous Greek column inscription found in 1905 near the village of 
Čatalar (district of Shumen),1 khan Omurtag, the ruler of early medieval Bulgaria from 
815 to 831 AD, came from or was in the “Pliska kampos” in the year 822 AD and built a 
palace (aulē) at the Tiča River (Fig. 1). This is the first reference to Pliska in the written 
sources. From the same inscription we can deduce that Omurtag’s palace was a fortified 
structure, that Greeks and Slavs were seen in opposition to the Bulgarians, and that the 
ruler built a bridge over the Tiča River. The fortified palace was also decorated with 
four columns and two bronze lions.2 Much ink has been spilled in disputes over wheth-
er “Pliska kampos” referred to the Pliska basin as a topographical characterization or to 
a fortified military camp named Pliska. Many similar expressions can be found in the 
contemporaneous Byzantine literature where the description is of topographical units 
meaning “field”.3 Thus Pliska field, Pliska basin or Pliska plain would be just some of 
the possible translations. In any case, the ruling center in the Pliska plain must have had 
some kind of defense whatever its level of preservation, quality or stage of reconstruc-
tion once Nikephoros I Genikos had burnt a  timber palisade-like fortification to the 
ground in his attack ten years previously (811 AD). Therefore the translation problem 
hardly concerns the fortification character of the ruler’s see in the Pliska plain. The 
same is true for Omurtag’s fortified palace as mentioned on the column. This is inde-
pendent of the question of whether one prefers to translate “aulē” (αύλή) according to 
its Greek meaning as “palace” or if this Greek word was used in order to name an “aul”, 
a steppe-nomadic and predominantly fortified tribal or ruling center. 
1  This village has been renamed several times: Čatalar (until 1899) – Čatali – Krumovo – Tsar 
Krum – Khan Krum (1977). 
2  Beševliev 1963, 260, No. 56. For the primary publication and older discussions on translation 
details, see: Uspenskij/Škorpil 1905, vol. 1: 545-546, vol. 2 (Plates): CXV-1-II; Zlatarski 
[1918] 1970, 409, 577-580.
3  Rašev 1995, 12-13.
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The archaeologist is more interested in discovering which particular fortification 
was most likely referred to in the written record. The fortification complex of Aboba-
Pliska offers several possible solutions. However, as a result of the German-Bulgarian 
research campaigns in Aboba-Pliska, it seems unlikely that the big outer rampart for-
tification encircling the Outer Town was built much earlier than the late ninth or first 
half of the tenth century.4 Consequently, one of the fortification lines enclosing the 
Fig. 1. The Čatalar column and the topographical position of Omurtag’s aulē at the north-south traffic route 
from the Pliska plain to the Balkan pass of Riš
4  See the article of Henning in this volume.
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Inner Town has to be taken into account. The joint expedition was not permitted to real-
ize regular excavations at the stone fortification encircling the Inner Town of Aboba-
Pliska, which would have helped to verify the assumed dating of that “Roman-like” 
defense installation. Thus an alternative for bridging that gap had to be sought, which 
was found in the aulē of khan Omurtag.
It is to the credit of Vera Antonova and Svetlana Dremsizova-Nelčinova that they 
discovered the true Omurtag palace mentioned in the column inscription of AD 822. 
They succeeded in localizing that building and fortification complex to a position sur-
prisingly close to the finding place of the column still in the meadows of the village 
of Čatalar, and realized a series of successful excavation campaigns. A large rectangu-
lar rampart fortification formerly classified, and not without reason, as a late antique 
or early Byzantine settlement,5 turned out to have been rebuilt later and then became 
an important early medieval fortified ruling center. Prior to this discovery the palace 
center and later Bulgarian capital of Preslav, most probably the successor of Pliska, 
was thought to have originally been the palace of Omurtag mentioned in the Čatalar 
inscription. Interpretation now moved in quite another direction and after the whole 
inner palace area of the Čatalar fortification had been uncovered no further doubt was 
possible: the aulē of Omurtag had been found. A range of corresponding publications 
may be consulted for details concerning the excavation results.6
Our thanks must go to Todor Balabanov, then director of the Archaeological Mu-
seum of Veliki Preslav, for inviting the German-Bulgarian excavation team – working 
until then in Aboba-Pliska’s Outer Town – to take part in two joint prospecting and 
excavation campaigns in the Čatalar fortification. According to the exploration results 
of V. Antonova and Sv. Dremsizova-Nelčinova the Omutag fortification resembles in 
many details the Aboba-Pliska fortification, although the Čatalar complex has of course 
much smaller dimensions. Thus the following research results of Čatalar are equally 
important for interpreting Aboba-Pliska.
The 2002 and 2003 exploration campaigns in the aulē of  
khan Omurtag
In two summer campaigns, each lasting two weeks in 2002 and 2003, geomagnetic 
prospecting activities accompanied by nine archaeological trial trenches were realized 
in the territory of the Čatalar fortification. This fieldwork was organized under the joint 
auspices of the Frankfurt University and the Archaeological Museum of Veliki Preslav, 
5  The excavations later uncovered two early Christian basilicas (Antonova 1968). T. Bala-
banov has excavated parts of the late antique stone fortification on the bottom of one of the 
earthen mounds at the eastern front of the fortification (Balabanov 2004).
6  Antonova/Dremsizova-Nelčinova 1981; Antonova 1968.
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as part of an archaeological summer school program in Bulgaria supported by the 
Volkswagen foundation (2002-2004). A number of Bulgarian universities and research 
institutions were involved.7 
For training and practical exercise in methods of geomagnetic surveying PhD stu-
dents and undergraduates from participating universities succeeded in exploring near-
ly the whole territory between the inner stone-built enclosure of the palace and the 
outer earthen rampart of the fortified complex.8 The measurements were carried out 
with a Foerster Fluxgate gradiometer on a total surface area of approximately 11 ha 
(108,200 m2). 
7  Furthermore we are grateful to the following institutions and individuals for supporting the 
summer school program: University of Sofia (Senior lecturer Dr. Stefka Angelova, Prof. Dr. 
Veselin Kulev), University of Shumen (the university’s president Prof. Dr. Dobrin Dobrev; 
the Dean of the Faculty of Philosophy, Prof. Dr. Stojan Vitljanov), University of Veliko 
Tărnovo (Prof. Dr. Krazimir Popkonstantinov), Archaeological Museum of Varna (Director 
Dr. Alexander Minčev), Museum of History in Balčik (Director Darin Kanavrov) and Mu-
seum of History in Silistra (Director Dr. Ivan Bačvarov).
8  The two geomagnetic measurement teams were lead by Peter Milo (2002) and Daniel Zie-
mann (2003). Geodetic surveying was in the hands of Klaus and Peter Henning. Prospecting 
was supported by Eyub F. Eyub und Jordanka Ziemann.
Fig. 2. Aulē of Omurtag. Section 1: double palisade ditch
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One of several important results was the detection of a rectangular double palisade line 
(Pl. 36, No. 2), which became visible as a light-grey geomagnetic anomaly line. This line 
runs approximately parallel to the inner stonewall enclosure of the palace complex and the 
outer earthen rampart positioned in the middle and just between them. The nature of this line 
was explored with five trial trenches (Nos 1, 2, 4-6) sectioning that line. The result was in 
principle the same in all five trenches. A double ditch line of two meters depth came to light 
(Figs 2-3). Without doubt, the feature represents a solid palisade construction seemingly 
encircling the palace. The size of this rectangular palisade installation is 250 by 350 m. The 
palisade ditches were filled in their lower parts exclusively with late antique materials such 
as amphora fragments, small pieces of bricks and the usual so-called kitchen ceramic. The 
latter material was exclusively well burnt and of red, yellow or blue-grey color. In the up-
per part of the palisade ditch fillings of trench No. 1 two small fragments of early medieval 
ceramic with the typical corrugated surface and of modest hardness were found. All pali-
sade ditches delivered large amounts of animal bones. To determine the chronology of this 
palisade line three samples of animal bones from trench No. 1 were taken for AMS 14C 
dating. Two samples were taken from the lower ditch fillings (Fig. 2-B: sample No. 1 and 
C: sample No. 2) and a third from the upper filling (Fig. 2-D: sample No. 3). The calibrated 
dating results of the two samples from nearly the bottom of the palisade ditches, measured 
in the laboratory of Erlangen, are rather similar. Sample No. 1 dates with higher probability 
between cal. 688 AD and 781 AD whereas sample No. 2 dates with higher probability 
between cal. 687 AD and 780 AD. Sample No. 3 from the upper ditch filling dates with 
higher probability between cal. 801 AD and 895 AD. As regards these dating results it is 
clear that the palisade fortification was most probably constructed several decades before 
822 AD and thus precedes the building of Omurtag’s aulē, which is certainly represented 
by the rectangular stone-built compound in the center of the complex.
Fig. 3. Aulē of Omurtag. Section 4: double palisade ditch and grubenhaus with baking furnace
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Further results of interest relate to the grubenhaus settlement that was already de-
tected in the northern parts of the complex through the excavation campaigns of V. An-
tonova and Sv. Dremsizova-Nelčinova. These excavators had uncovered seven gruben-
häuser (Pl. 36, symbol No. 7). The mapping of the geomagnetic measurement results 
showed a large number of dot-like anomalies especially in the western half of the forti-
fied area. One of these dots was chosen for investigation by a trial trench (Pl. 36, trench 
No. 3), and this trench attested a grubenhaus as the cause of that particular dot anomaly. 
Another example of a well-preserved grubenhaus, which had to be assumed from the 
discovery of a similar dot anomaly, came to light in trench No. 4 (Fig. 3). This trench 
had been laid out in order to find the double palisade line and this was reached success-
fully. Additionally, the grubenhaus was sectioned by this trench. This sunken floor hut 
possessed a relatively well-preserved baking furnace with a pavement constructed of 
late antique brick stones. Thus there is reason to assume that the many dot anomalies 
indicate more or less completely the extension of the grubenhaus occupation at least in 
the western half of the fortification.
Apart from these irregularly scattered structures, found in the inner area of the 
fortification and most probably representing the usual grubenhaus dwelling type, rela-
tively regularly composed lines of mostly rectangular anomalies of roughly the same 
size were observed (Pl. 36, symbol No. 4). These anomalies formed two separate lines 
absolutely parallel to the fortification lines, one near to the western rampart line and the 
other near to the western palisade line. Unfortunately, there was no time to verify one 
of these structures by a trial trench. Therefore it is a matter of speculation to assume 
a probable contemporaneity of the strictly ordered fortification and stone-built palace 
structures and these regular anomalies. A large rectangular ditch-like anomaly in the 
western part of the fortification was analyzed through three sections (Nos 7-9). Only the 
nature of the ditch was thus attested whereas no datable materials came to light.
Conclusions
The geophysical and archaeological investigations of the Čatalar fortification complex 
have proven the existence of a solid double palisade fortification that was probably 
built some decades before the stone palace compound was created by khan Omurtag 
in 822 AD. Thus it seems that the Čatalar inscription does not reveal the whole truth. 
Evidently, Omurtag did not found the complex at this site but ordered a reconstruction, 
rebuilding or “modernization” in stone of the formerly timber-built fort. Comparable 
processes have also been assumed for Aboba-Pliska. Double palisade lines forming 
rectangular enclosures have been uncovered in the Outer Town in the “selishte” local-
ity, dated by a coin find to the early ninth century.9 Obvious palisade lines have also 
9  Stanilov/Dimitrov/Jankulov 1991.
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appeared in several other parts of Aboba-Pliska without forming clear structures, how-
ever. While the palisade rectangles of the Outer Town of Aboba-Pliska were sometimes 
identified as timber-built courtyards and thus forerunners of the tenth/eleventh century 
stone-built courtyard complexes, the finding situation of Čatalar suggest that a military 
background is more likely. A possible explanation would be to interpret these rectan-
gular palisade installations as timber-built military forts predominantly of the period 
preceding the Byzantine invasion of 811 AD. After their destruction they were in part 
rebuilt or replaced by stone forts.
The rampart fortification built out of timber and earth and faced with dry-stonewalls, 
as discovered by the Russian archaeological expedition in the Inner Town of Aboba-
Pliska (Pl. 29-b, symbol 3), was brought in connection with the same events.10 A trial 
trench sectioning a secret passage that connects the so-called Krum palace (Pl. 29-b, 
No. 1) with that fortification laid out in 1999 by the German-Bulgarian team delivered 
large quantities of burnt and thus well preserved wooden construction elements (Pl. 29-d). 
Wooden remains of the same passage excavated by Rašo Rašev in its northern parts 
together with a large set of vessels of the yellow pottery type (Pl. 29-c), which is in fact 
datable to the time around 800 AD, were analyzed for dendrochronology. The chemical 
timber conservation treatment, however, caused several problems for the application of 
the 14C wiggle matching method. Thus the fist attempts at dating were not satisfactory 
and further efforts are needed. Without further progress in this field of scientific dating, 
the above-mentioned assumptions remain possible but, as yet, hypothetical. 
Dating of the grubenhaus settlement inside the rampart fortification of Čatalar is 
another problem that still cannot be resolved with certainty. Unfortunately, no strati-
graphical relation between these dwellings and the palisade enclosure were to be ob-
served. AMS 14C dating of animal bones from two of these grubenhäuser meanwhile 
delivered ambiguous results. The sample of the grubenhaus from trench 4 dates to a 
range between cal. 657 AD and 781 AD (2 sigma, 93.4 %) and consequently seems 
to be contemporaneous with the palisade line. However, the sample from the gruben-
haus in trench No. 3 dates between cal. 426 AD and 604 AD (2 sigma, 93.4 %) and 
would thus need to be formally attributed to the early Byzantine occupation stage, 
which seems unlikely. Arguing from the structural point of view the appearance of a 
small church building among the grubenhäuser would suggest a dating of at least parts 
of the settlement to the time after Christianization. The same conclusion can probably 
be derived from the random distribution of these dwellings, which shows little relation 
to the strict composition of the palace compound and the palisade. Last but not least, the 
general picture of the large rectangular rampart defense containing the many gruben-
häuser supports the impression of a refuge in times of incursions and unrest. And this 
fits best to the later ninth and tenth centuries. 
10  Pletnjova 1992.
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The early medieval boyar courtyard of Strumba near Shumen
JOACHIM HENNING & PETER MILO
1. Introduction
Courtyard houses or building complexes with a central roofless yard have been known 
in the eastern Mediterranean cultures nearly as long as stone architecture has existed. 
However, in the Bulgarian territories, this building type experienced a visible decline 
after the fall of the early Byzantine fortified borderline at the Danube River around 
AD 600 and the subsequent massive spread of a modest rural cottage architecture that 
preferred organic construction materials. These cottages were usually dug partly into 
the ground and thus had a sunken floor (so-called grubenhäuser). Their predominant 
use as dwellings is clearly attested by the regular presence of heating installations, in 
most cases of stone ovens. This type of cottage became the absolutely dominant style 
of dwelling architecture in early medieval Bulgaria’s countryside and is also known in 
particularly great numbers from the old Bulgarian ruling centers in the Pliska plain, es-
pecially from the so-called Outer Town of the Aboba-Pliska fortification. Beside these 
grubenhäuser, which clearly dominate the Outer Town’s settlement structures, stone-
built courtyard complexes, however, appear anew in the later development stages of 
this important fortified site. Aerial photographs1 have shown recently that these archi-
tectural units hitherto known from just a few excavated examples in Aboba-Pliska’s 
Outer Town2 existed there in much greater numbers than were formerly assumed. Not 
a single case of such a building complex is known, however, that can be dated to the 
pre-Christian period of Aboba-Pliska. On the contrary, their number seems to spring up 
in the tenth century at the earliest, and no doubt many of them existed in the first half of 
the eleventh century, that is, in the time of Byzantine rule in Aboba-Pliska.
Grubenhaus dwellings still existed everywhere in this late period and many of these 
eleventh century cottages have been excavated in particular in the Inner Town area.3 It 
1  Petrova 1992.
2  Especially well-explored archaeological exemples are the building complexes No. 31 (Mi-
chajlov 1963), No. 40 (Petrova/Aladžov 1986) and No. 41 (Vitljanov 1999 and his article in 
this volume).
3  Michajlova 1992, 183; Balabanov 1992, 167.
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is, however, an open question as to what the relationship was between those courtyard 
building complexes and the rural grubenhaus dwellings. A solution to that question 
would certainly help to answer the following no less important question: What was the 
function of these stone-built complexes? 
There is a serious debate over the question of whether these buildings were mon-
asteries or “feudal manors” (феодални имения).4 This question is nearly impossible 
to answer purely by evaluating the architectural ground plan since courtyard style and 
the presence of a church building are elements that have equally to be expected in 
monasteries and in laic noble courts. But there is an important difference in the eco-
nomic organization of the two institutions, which has been stressed by Stojan Vitl-
janov.5 Monks in eastern monasteries, unlike their western Benedictine counterparts 
in the eighth/ninth centuries and later, were obliged to do heavy agricultural fieldwork 
in order to assure the food supply of the monastic community. For the operation of 
laic manors, however, workers of different social positions were necessary and certain 
relations to dependent peasants have to be assumed. Thus a certain symbiosis between 
noble court and the rural population, living predominantly in grubenhaus dwellings, 
would not be surprising. 
On the other hand, what seems so far to be the restricted appearance of courtyard 
complexes to the area of the administrative center of Aboba-Pliska would support the 
view that these building complexes were purely dwellings of aristocratic character with-
out manorial or agricultural significance. 
Thus the discovery of a courtyard building structure in the locality of Strumba, 
north of the town of Shumen and thus far away from Aboba-Pliska, offered an interest-
ing opportunity for exploring in more detail a probable example of that institution and 
to contribute to the above-mentioned questions. In the framework of the German-Bul-
garian archaeological field campaigns a geophysical prospecting activity was realized 
in this locality in 2003.6
Pavlina Petrova discovered the site more than two decades ago through analysis 
of aerial photographs and subsequent field walking. By these means the approximate 
extension of the site was established and the aerial photos seemed to indicate the pres-
ence of a stone-built complex. A limited archaeological excavation directed by Pavlina 
Petrova followed and was focused on the central part of the building complex.7 This 
excavation succeeded in uncovering remains of stone architecture such as walls and 
foundations of columns belonging to a large building with an inner open yard. The 
4  Aladžov 1997.
5  Vitljanov 1995, 94.
6  We are most grateful to Georgi Atanasov from the Museum of History in Shumen and to 
Stojan Vitljanov, St Konstantin Preslavski University in Shumen for supporting this measur-
ment campaign.
7  Petrova 1993.
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excavated structures were interpreted as a rural manor (имение). Ceramics and small 
finds came to light, which made a general dating of the complex between the ninth and 
eleventh centuries possible.
2. Magnetic prospecting
Since only a small part of the building complex was excavated, whereas the aerial pho-
tographs showed a rather extended building complex, a geophysical survey seemed to 
be promising. The summer of 2003 offered excellent conditions for that. Geomagnetic 
measurement areas were positioned all around the former archaeological excavation 
space on a surface area of 200 by 250 m2 (Pl. 35-a). As a result of the geomagnetic 
survey new stone building structures became visible in continuation of the excavated 
structures and in other parts representing totally new elements of that building complex 
(Pl. 35-b). The excavated parts of the site and the newly detected structures made the 
reconstruction of an extended courtyard stone building complex possible (Pl. 35-c). 
The survey team succeeded in detecting the layout of the whole architectural complex 
and it became clear that former excavations had uncovered just a small part of it.
The measurements were made with a magnetometer of the type “Förster Ferex 
4.032” with three channels. The width of the measuring grid was 0.25 m by 0.50 m. 
The procedure of measurement was done in a zigzag mode and for the measurement 
square units a size of 50 by 51 m or smaller was chosen. Idrisi software was used for 
processing the results, while Corel Draw was used for plotting the grayscale maps. The 
measured values were visualized by 256 grayscale values with an amplitude range of 
-5 nT (white) to +5 nT (black). Thus, dark and light colors represented high and low 
magnetization of the underground, respectively. All amplitudes outside this range are 
allotted maximal or minimal values and were accordingly printed in white or black.
As mentioned above, the geophysical detected walls corresponded very closely 
with those architectural elements uncovered by the earlier excavations. Archaeologi-
cally excavated walls continued in the geophysical mapping and the architectural com-
plex now became much more easily understandable. The traces of walls seem to belong 
mostly to one single extended building compound. Walls became visible by negative 
magnetic anomalies, which usually reflect stonewall foundations. When combining 
wall structures detected by the magnetic survey with those discovered archaeologically 
a reconstruction of the whole building structure was the result. The outer walls of the 
inner courtyard building seem to form a large rectangular enclosure measuring c. 40 m 
in width and c. 50 m in length. The width of the walls can be estimated at 1.5 m. An 
entrance existed at the west side of the building. Inside of the building rooms or cells 
are visible, which are composed around an inner courtyard.
At the eastern side of the inner courtyard compound a church building can be de-
duced. Its layout seems to correspond with the basilica type. A good parallel to this 
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geophysical result is the basilica detected with the same method on the acropolis of 
Pisidian Antioch in Turkey.8 In that case the magnetic survey provided a very clear 
outline of a basilica with dimensions of about 25 m by 50 m. The central apse was 10 m 
wide. Unfortunately the structure discovered in the Strumba locality is not so clear. But 
a protuberance at the eastern end of our structure can hardly be interpreted other than 
as an apse. Also the division of the building’s body into three sections (probably naves) 
and the general east-west orientation speak in favor of a basilica building. This church 
then would have been 23 m long and 15 m wide. 
An outer enclosure wall surrounded the whole compound. This enclosure is ap-
proximately 144 m by 83 m large. At the northern part of that wall smaller rooms or 
little buildings have been attached. In the southwestern part of the compound the down-
hill acting erosion seems to have destroyed some parts of the structures. An interruption 
of the wall line and a strong anomaly in the middle of the western side of the enclosure 
may reflect an entrance to the complex.
Generally, the magnetometer map is characterized by a very low noise indicating 
low susceptibilities of the subsoil. Dipole anomalies with randomly oriented minima 
dispersed over the area signalize iron objects. Some of these dipoles will certainly re-
flect modern ferrous litter while others may reflect ferrous features associated with the 
complex. Two belt-like zones with a great number of such dipolar magnetic anomalies 
probably indicate two roads running alongside the northern and the southern outer wall 
of the complex. 
Besides this a further 60 anomalies seem to be archaeologically relevant. All of 
them have to be interpreted as pits or similar pit-like structures filled probably with 
deposits of enhanced magnetization. They are sometimes rounded in shape and cover 
areas between 0.5 and 35 m2 in principle. Most of them, however, have an extension 
of 5 to 10 m2. Some of the larger pits have a rectangular shape and most probably they 
can be interpreted as sunken floor huts (grubenhäuser). Such archaeologically relevant 
anomalies are distributed north and south of the stone complex with a higher density in 
the north, however. 
From the occupation layer inside the courtyard, characterized by early medieval 
pottery, an animal bone sample was chosen for AMS 14C dating. The calibrated dating 
range with the highest probability (2 sigma, 93.1 %) is that between cal. 773 AD and 
981 AD and this corresponds roughly with general expectations concerning these com-
plexes. Another example of a more or less precise dating comes from the courtyard No. 
40 from Aboba-Pliska’s Outer Town where a hoard of 15 Byzantine gold coins (solidi) 
was found, which was collected between 912 and 931 AD and buried thereafter.9
8  Taşlialan et al. 2003, 278, fig. 2.
9  Aladžov 1985.
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3. Conclusions
The geomagnetic measurements in the Strumba locality near Shumen, which covered 
a surface area of 50,000 m2  have successfully completed and enriched the results of an 
archaeological trial excavation and field and aerial photo analysis. The complete ground 
plan of a rectangular courtyard type building complex, well known until now only 
from Aboba-Pliska’s Outer Town, was detected. As an element of this building com-
plex a church of the basilica type came to light. Church buildings of that type appear 
in monasteries as well as in private manor houses of the Bulgarian nobility (boyars). 
Thus, the appearance of that church per se does not allow for a definitive answer as to 
the function of this compound. However, since monasteries usually favor exceptional 
topographical positions and are characterized by their inner organizational structure of 
self-sufficiency, in this particular case the non-spectacular position in a flat and purely 
agricultural landscape and the great number of accompanying (most probably) rural 
dwelling structures of the grubenhaus type would definitively speak more for a rural 
laic installation, thus a boyar courtyard. 
It is no less important to recognize, that this rectangular architectural building type 
was evidently not restricted to the important power center of Aboba-Pliska. Accord-
ing to the pottery finds and the AMS 14C-dating the compound seems to have existed 
somewhere between the ninth and the tenth century. This is roughly the same period 
as the so-called “curtis” existed in the great Moravian stronghold of Břeclav-Pohans-
ko (Pl. 35-d). The great number of examples for that type of building complex that is 
known from early medieval Bulgaria calls into question the assumption of their western 
European provenance.10 Since such rectangular building compounds are unknown from 
the rural sphere of contemporaneous Western Europe, for the time being one should 
avoid using the term curtis for them. 
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CHAPTER VI 
PLISKA AND THE BALKANS

Der Beginn von Pliska und der bulgarischen Landnahmezeit
RAŠO RAŠEV
Der Begriff „Landnahmezeit“ wird in vorliegenden Ausführungen zwar in einem 
allgemeinen Sinn, wie in der ungarischen historischen Fachliteratur üblich, benutzt, 
beschränkt sich jedoch im Unterschied dazu auf einen viel kürzeren Zeitraum. Er 
beschreibt nur die kurze Periode der Niederlassung von Asparuch im Bereich des Un-
terlaufes der Donau zwischen etwa 665 und 700 n. Chr. Die Bestimmung der ältesten 
materiellen Hinterlassenschaften des ersten Bulgarenreiches, die in diese Zeit fallen, 
stellt für die bulgarische Archäologie noch ein ungelöstes Problem dar.
Die Vorstellungen über den Beginn von Pliska und der bulgarischen frühmittelalter-
lichen Kultur werden bis heute noch stark von den Nachrichten aus den Schriftquellen 
geprägt. So wird angenommen, dass Pliska bereits im Jahr 680 entstand, als Asparuch 
bis in den Raum um Varna vorstieß. Zuvor bewohnten die Protobulgaren das sogenann-
te Onglos-Gebiet, das sich den zeitgenössischen Quellen zufolge zu beiden Ufern des 
untersten Donaulaufes erstreckte und von Norden und Süden von Erdwällen begrenzt 
wurde (Abb. 1).1 In diesem Raum liegen die slawischen Gräberfelder von Nalbant und 
Satu Nou (judeţ Tulcea), die eine Anzahl handgearbeiteter Gefäße geliefert haben und 
die man daher ins 7. Jahrhundert datiert. Hinterlassenschaften der Protobulgaren aus 
der Zeit, als sich hier Asparuch aufhielt, sind dagegen nicht bekannt. Der Belegungsbe-
ginn der birituellen Nekropole von Istria ist kurz nach 700 anzusetzen,2 so dass sie nicht 
auf den kurzzeitigen Aufenthalt Asparuchs in dieser Gegend in Zusammenhang stehen 
werden kann. Einige Einzelfunde und Horte byzantinischer Münzen aus der zweiten 
Hälfte des 7. Jahrhunderts, die hier und in Silistra sowie am Schwarzmeerufer zutage 
traten, sind Hinweise auf die unruhigen Zeiten, die mit der Ankunft der Protobulgaren 
anbrachen.3
In Pliska sind Hinterlassenschaften aus der Zeit Asparuchs zu erwarten. Das völ-
lige Fehlen von Münzen aus der Zeit des 7. bis 8. Jahrhunderts lenkt dabei den Blick 
vorrangig auf das archäologische Material. Im Verlauf der letzten 25 Jahre sind Ge-
1  Rašev 1982, 68-79; ders. 1997a, 49-54; Fiedler 1992, 21-24, Abb. 2.
2  Fiedler 1992, 308-311.
3  Jurukova 1966, 223-227; Comşa 1980, 41-47; Bonev 1985, 62-76; Popović 1986, 103-104; 
Angelova/Penčev 1989, 38-43.
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bäude und Anlagen aufgedeckt worden, die man mit der frühesten Existenzphase der 
Stadt zu verbinden hat. Dazu gehört der große Erdbefestigungswall. Die angelegten 
Wallschnitte haben zwar eine gute Vorstellung von seiner Konstruktion, jedoch nur 
recht ungenaue Angaben zu seiner Zeitstellung vermittelt. Diese beruhen auf einigen 
im Wallschnitt 1 gefundenen Keramikfragmenten mit eingeritzter Verzierung, die aber 
kaum genauer datiert werden können (Abb. 2,1-3). Die Deutung der Erdwallbefesti-
gung als „eine der frühesten Befestigungsbauten, die unmittelbar nach dem Jahr 681 
erbaut wurden“,4 basiert nicht auf der Datierungsqualität dieser Scherben, sondern auf 
der traditionellen Verbindung des Beginns von Pliska mit dem Zeitpunkt der Entste-
hung des bulgarischen Staates. 
Aus den niedergebrannten Bauresten des sogenannten Krum-Palastes, der von 
Kr. Mijatev aufgedeckt und von 1976 bis 1979 vollständig ausgegraben wurde, stam-
men vier verschiedene keramische Warenarten, darunter auch grob mit Sand gemagerte 
und mit Einritzlinien verzierte Fragmente von Töpfen (Abb. 3). Auch diese Scherben 
Abb. 1. Archäologische Fundstellen aus 
dem letzten Viertel des 7. Jahrhunderts 
aus dem Raum der nordöstlichen 
Balkanhalbinsel
Legende: I. Kleiner Erdwall, II. Südlicher 
Wall in Besarabien, III Erdwall-Lager 
bei Niculiţel, IV. Pliska
A: 8. Nalbant, 13. Popina-Džedžovi 
lozja I und Garvan, 17. Satu Nou
B: 1. Skultu, 2. Obîrşeni Vaslui, 
3. Voineşti, 4. Berezeni-Iaşi, 5. Udeşti, 
6. Galac, 7. Tulcea-Museum, 8. Valea 
Teilor, 9. Liua Petri, 10. Topolu, 
11. Istria, 12. Constanţa, 14. Mangalia, 
15. Varna, 16. Nesebăr (Messembria)
4  Rašev 1984, 13 Abb. 6.
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Abb. 2. Keramikfragmente aus Pliska und Zlatna Niva. 1.-3. Pliska, Wallschnitt 1 durch die Erdwallanlage, 
4-10. Zlatna Niva, Kultanlage, 11-12. Pliska, Palastzentrum, Grube im Quadranten 153, 13.-17. Pliska, 
Zitadelle, Grube im Quadranten 212-242
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Abb. 3. Keramikfragmente aus den niedergebrannten Bauresten des sogenannten Krum-Palastes
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erlauben keine genauere Datierung. Andere Keramikfragmente stammen hier von Kan-
nen mit roter Engobe, wie sie auch aus anderen frühen Objekten in Pliska bekannt 
geworden sind. Im ausgebrannten, zum Krum-Palast gehörigen Geheimgang wurden 
zahlreiche Gefäße aus einem sehr fein geschlämmten Ton gefunden: 36 Kannen, „Tee-
kessel“ und eine Amphore. Einige dieser Kannen mit Standfuß stellen Nachbildungen 
von Metallgefäßen des sassanidischen Typs dar. Die „Teekessel“ haben Analogien un-
ter der sogenannten gelben spätawarischen Keramik des 7. Jahrhunderts. Diese Bezüge 
erlauben keine Datierung vor das 8. Jahrhundert. Und wenn das Gebäude – wie schon 
sein Ausgräber angenommen hat – wirklich der Palast des Krum war und im Jahr 811 
niedergebrannt wurde, dann wäre das Keramikservice an den Anfang des 9. Jahrhun-
derts zu setzen. Eine identische Datierung würde sich für ein weiteres, ebenfalls im 
Geheimgang gefundenes Keramikservice mit Kannen und einer Amphore aus grauem 
Ton ergeben, das zur Variante der protobulgarischen Keramik gehört. 
Unter einigen Steingebäuden und Pflasterungen im Zentrum Pliskas wurden in den 
letzten 20 Jahren Reste des frühesten Besiedlungshorizontes der Hauptstadt entdeckt. 
Er war durch Holzbauten geprägt. Als zu diesen gehörig wurden in letzter Zeit ovale 
Gruben bestimmt, in denen senkrechte Holzpfosten gestanden haben. Einen vollstän-
digen Grundriss kennen wir bisher nur von einem runden Holzgebäude.5 Die in seinen 
Pfostengruben gefundenen Keramikfragmente gehören zu den gleichen Warengruppen 
wie jene aus dem sogenannten Krum-Palast und bieten in gleicher Weise kaum Mög-
lichkeiten für eine genauere Datierung. Eine bronzene Gürtelzunge kann nur annähernd 
ins 8. bis 9. Jahrhundert datiert werden.6 Aus Pfostengruben anderer Bauten, deren 
Grundrisse nicht vollständig ermittelt werden konnten, kamen ausschließlich Scherben 
von schnell gedrehten Kannen aus feinem gelbem Ton mit einem Henkel zu Vorschein. 
Die Oberfläche dieser Keramik war mit roter Engobe überzogen. Kennzeichen dieser 
Gefäße sind ihr trichterförmiges Oberteil und die massiven Ausprägungen der oberen 
Henkelenden (Abb. 2,11-17). Aus einem nur seicht eingetieften Wohnbau vom Jurten-
typ, der westlich vom Thronpalast zutage trat und der frühen Gruppe von Wohnbauten 
zuzurechnen ist, stammt nur ein einziges, uncharakteristisches Keramikfragment.
Auch aus ihrem Umfeld können keine genaueren Angaben zur Anfangsdatierung 
der Hauptstadt gewonnen werden. Im Bereich einiger der als Devtašlari bezeichne-
ten Megalithe fand man Bronzeglöckchen, die nach Vergleichsstücken in das 8. und 
9. Jahrhundert datiert werden können.7 Aus der runden Kultanlage, die bei Zlatna Niva 
ausgegraben wurde, stammen Keramikscherben aus feinem, grauem Ton mit Sandma-
gerung und eingeritzter Verzierung, die man nicht genauer datieren kann (Abb. 2,4-10).8 
5  Rašev/Dočeva 1989, 291-313; Rašev 1995, Abb. 4 bis Abb. 8.
6  Stanilov 1991, 67-71.
7  Rašev 1992, Abb. 31,1-3.
8  Rašev 1991, 209-220.
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Zu nennen ist hier schließlich noch der 1997 entdeckte, 12 m tiefe Schacht mit Ske-
lettresten zweier Pferde und zweier Hunde.9 Die hier gefundenen Scherben erlauben 
jedoch keine chronologische Absicherung des Befundes.
Aus der Sicht dieser Daten muss man sich den Beginn von Pliska und seine Ent-
wicklung als Residenz des Khans und als Ansiedlung der vorchristlichen Periode in 
folgender relativer Abfolge vorstellen.10 Im Anfangsstadium, das man aufgrund der 
oben genannten Keramik allgemein in die ersten Jahrzehnte des 8. Jahrhunderts setzen 
kann, entstand im Raum östlich des Asar-dere-Baches, der damals vielleicht Pliska-
Bach hieß, die befestigte Residenz des Khans. Sie bestand aus Holzbauten und leichten, 
ebenerdigen Wohnhütten. Wie verschiedene noch laufende Untersuchungen zeigen, 
war die Residenz vielleicht von einem eigenen Erdwall mit Graben umgeben, zu dem 
die beobachteten Reste zwischen den Hügeln Nr. XXXII und XXXIII gehörten. Im 
Umfeld dieser Erdwallanlage entstanden vier oder fünf offene Siedlungen im Bereich 
der späteren Areale der Großen Basilika und des Objektes Nr. 31, der Kirche Nr. 11, des 
Asar-dere und des Objektes Nr. 13. Südlich der letztgenannten Stelle ist mit den Resten 
einer weiteren Siedlung jener frühen Zeit zu rechnen. Unter Berücksichtigung der an 
diesen Stellen gefundenen Keramik scheinen die Siedlungen nicht gleichzeitig entstan-
den zu sein. Die wahrscheinlich älteste Siedlung ist jene nahe am Asar-dere. Die von 
dort stammende Keramik zeichnet sich durch Dickwandigkeit, grobkörnige Sandma-
gerung und tief eingeritzte Verzierungslinien aus.11 Das Erscheinen dieser Siedlungen 
führte zur Errichtung des äußeren Erdbefestigungswalls mit Graben. Durch diesen 
Wall wurde die Wasserversorgung dieser Siedlungen sichergestellt, denn die Anlage 
umschloss den Nordabschnitt des Asar-dere-Baches auf einer Länge von 7 km sowie 
seinen im Bereich der Kirche Nr. 11 entspringenden Nebenarm. Diese Entwicklungse-
tappe Pliskas endete aus der Sicht der Keramikfunde gegen Mitte des 8. Jahrhunderts. 
Es ist hervorzuheben, dass aus Pliska die Variante jener handgemachten Keramik fehlt, 
die man vor allem aus slawischen Bestattungsplätzen entlang des Donauufers kennt. 
Sofern diese nicht zusammen mit scheibengedrehter Keramik auftritt, kann sie spätes-
tens an das Ende des 7. Jahrhunderts datiert werden. Demzufolge wird man den Beginn 
einer sesshaften Siedlungstätigkeit in Pliska frühestens um 700 ansetzen dürfen.
Auf diese Weise erlangt die Frage nach der Keramikdatierung vorrangige Be-
deutung. Leider gibt es bislang noch keine allgemein anerkannten Kriterien für eine 
relative Chronologie, sondern allein die Annahme, dass handgearbeitete Gefäße des 
slawischen Typs (Keramikgruppe wie aus den Siedlungen und Gräberfeldern der Art 
Popina-Džedžovi lozja I) älter seien, als die auf der Töpferscheibe gearbeiteten Formen. 
  9  Rašev/Stanilov 1998, 67-71.
10  Rašev 1990, 69-71; ders. 1995, Abb. 1.
11  Beobachtungen an Keramikfunden, die 1981 bei Oberflächenprospektionen zutage traten.
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Diese Prämisse einer chronologischen Frühdatierung von handgemachter Keramik war 
der Grund dafür, dass die im Grab 48 des Gräberfeldes von Babovo zusammen mit 
zwei handgemachten Töpfen gefundenen Gefäße der Warengruppe aus grauem Ton 
mit Einglättverzierung sowie der Gruppe mit Einritzmustern in die Zeit gegen Mitte 
des 7. Jahrhunderts datiert wurden.12 Dieses wichtige Grab ist leider schlecht publi-
ziert worden13 und alle Schlussfolgerungen, die aus diesem Befund abgeleitet werden, 
sollten diesen Umstand beachten. Handelt es sich vielleicht in Wirklichkeit um zwei 
zeitlich ganz verschiedene Gräber, die dicht beieinander angelegt worden sind? Eine 
so große Anzahl von Gefäßbeigaben in einer Grabgrube ist für slawische Gräberfelder 
an der unteren Donau ungewöhnlich. Aus dem älteren Nutzungshorizont der beiden 
Siedlungen bei Garvan und Popina sind keine Hausgruben bekannt, deren Funde eine 
gleichzeitige Verwendung von handgemachter und von scheibengedrehter Keramik be-
legen würden. Wie wenig es weiterhilft, wenn das gemeinsame Vorkommen beider 
Keramikgruppen in geschlossenen Komplexen einer relativen Materialchronologie als 
Maßstab zugrunde gelegt wird, zeigt ein Beispiel aus Pliska. Aus einer Hausgrube, die 
ansonsten nur Keramikformen des 9. und 10. Jahrhunderts geliefert hat, kam auch ein 
handgemachter Tonteller ans Licht. Dieser Umstand führte jedoch keinesfalls zu einer 
Datierung des Grubenhauses in das 7. Jahrhundert, obwohl dies die Zeit des frühesten 
Erscheinens solcher handgemachten Tonteller slawischer Art ist. Vielmehr muss das 
Auftreten dieses Gefäßes als ein besonderer Fall des Fortlebens älterer hauswerklicher 
Herstellungstraditionen aufgefasst werden.14 Ähnlich könnte sich vielleicht auch der 
Fall des Grabes Nr. 48 von Babovo erklären. Der Datierungswert von handgearbeiteten 
Gefäßen und ihres gemeinsamen Auftretens mit Töpferscheibenkeramik sollte in jedem 
Einzelfall gesondert bewertet werden, wobei der Umstand zu beachten ist, dass Kom-
plexe mit solchen Funden aus den in einiger Entfernung von der Donau landeinwärts 
liegenden slawischen Gräberfeldern wie Tărgovište, Razdelna und Dălgopol gänzlich 
fehlen. Einige solcher Bedenken wurden von Autoren geäußert, die als erste auf die 
zwischen beiden Keramikgruppen bestehenden Verbindungen hingewiesen haben.15 
Wir möchten dem noch hinzufügen, dass die Klassifizierung von Gefäßen aus grauem 
Ton aus Brandgräberfeldern als Pastyrsker Typ des 7. Jahrhunderts nicht ganz zutreffen 
kann. Es handelt sich hier vielmehr um spätere Derivate dieses Typs, die im besten Fall 
als „pastyroid“ bezeichnet werden könnten. Es ist unsicher, ob sich die Erscheinung 
des gemeinsamen Vorkommens der beiden technologischen Gruppen, wie sie aus der 
Penkovka-Kultur bekannt ist, überhaupt bis an die untere Donau ausgebreitet hat. Diese 
Unklarheit ergibt sich allein schon daraus, dass die handgemachte Keramik vom Pen-
kovka-Typ hier vor dem Ende des 6. Jahrhunderts nicht bekannt ist.
12  Koleva/Daskalov 1993, 159-164.
13  Văžarova 1976, 57 Abb. 33.
14  Dimitrov 1994, 28-33 Abb. 1, Abb. 2.
15  Angelova/Dončeva-Petkova 1992, 18-19.
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Die Frage nach dem Beginn von Pliska ist auch Bestandteil der übergreifenden 
Frage nach dem Beginn frühmittelalterlichen materiellen Kultur in Bulgarien. Zwei 
ausländische Forschergruppen, die in Bulgarien gearbeitet haben – eine deutsche im 
Kastell Iatrus und eine polnische in Stărmen – haben Komplexe vorgelegt, die in die 
Zeit zwischen dem Ende des 7. und dem Anfang des 8. Jahrhunderts datierbar sein 
sollen. In Krivina (Kastell Iatrus) handelt es sich um die Hausgruben Nr. 58/12 und 
30/39,16 in Stărmen um die Objekte Nr. 63 und 79.17 Die stratigraphische Lage der 
Grubenhäuser in Krivina und die in diesen Bauten gefundene Keramik lässt jedoch nur 
die Deutung zu, dass es sich hier um Objekte handelt, die keinesfalls vor das 9. Jahr-
hundert zu setzen sind.18 Diese Feststellung trifft auch auf die Befunde von Stărmen zu. 
An dieser Stelle ist ein Blick auf die Daten aus den birituellen Gräberfeldern hilfreich. 
Auch aus diesen Objekten fehlen Hinweise auf ein gleichzeitiges Vorkommen von 
handgearbeiteter und gedrehter Keramik. Die beiden ältesten von ihnen, Novi Pazar 
und Istria, setzen jeweils um 700 bzw. um 720 ein.19 Im ursprünglich für die frühmittel-
alterliche bulgarische Keramik aufgestellten Chronologieschema sind die Gefäße aus 
diesen Gräberfeldern in das 8. Jahrhundert gesetzt worden.20 Im neuen System tauchen 
sie zwar weiterhin in der gleichen typologischen Zuordnung auf, doch ihre Zeitstellung 
wurde, ohne dass dazu konkrete neue Argumente entwickelt wurden, auf das 7. Jahr-
hundert vorverlegt.21 Ein möglicher Grund dafür könnte der Einfluss von Cs. Bálint, 
Herausgebers des Sammelbandes über die Saltovo-Keramik und ihre Varianten, sein, 
der dazu tendiert, für diese Keramik und den Beginn der Saltovo-Majaki-Kultur, die 
bisher traditionell ins 8. Jahrhundert gesetzten wurden, eine frühere Datierung anzu-
nehmen.22 Die Gefäße aus den oben genannten zwei Gräberfeldern weisen in der Tat 
einige frühe Merkmale in Form, Farbe und Oberflächenbehandlung auf, die sie von 
Gefäßen aus anderen birituellen Gräberfeldern unterscheiden. Dagegen fehlen bei an-
deren Gefäßen, die ebenfalls ins 7. Jahrhundert gesetzt wurden, jegliche Anhaltspunkte 
für eine nähere Datierung, da es in den entsprechenden Gräbern entweder gar keine 
begleitenden Gegenstände oder aber nur solche gibt, die sich nicht näher datieren las-
sen. So wurden zum Beispiel die Tongefäße aus den Gräbern Nr. 10, Nr. 16 und Nr. 34 
von Novi Pazar zusammen mit Knochenröhrchen für Nadeln gefunden, die keine ge-
nauere Datierung erlauben (Abb. 5A,10.34).23 In anderen Gräbern fanden sich zwar 
Beigaben, deren Zeitstellung sich über Vergleiche relativ gut datieren lassen, doch be-
16  Wendel 1986, 95-96, Abb. 44.
17  Kurnatowska 1990, 96-73, Taf. 43, Taf. 54.
18  Diaconu 1988, 198.
19  Fiedler 1992, 246, 251-252, 266.
20  Dončeva-Petkova 1977, Abb. 33.
21  Dies. 1990, Abb. 1, Abb. 2.
22  Bálint 1996, 61-62.
23  Stančev/Ivanov 1958, Taf. V,10, Taf. VI,16, Taf. XII,34.
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Abb. 4. Gräber mit datierenden Beifunden aus der Gräberfeld bei Novi Pazar
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Abb. 5. A: Gräber Nr. 10 und 34 aus dem Gräberfeld von Novi Pazar, B: Lage der Gräber mit datierenden 
Beifunden im Gräberfeld von Novi Pazar.
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treffen diese Datierungen jeweils erst die Zeit nach 700 n. Chr. Die entsprechenden 
Befunde stammen ausschließlich aus der Westhälfte des Gräberfeldes von Novi Pazar 
(Abb. 5B). Die beiden Kannen aus Grab Nr. 33 (Abb. 4,33) wurden zusammen mit 
Knochenplättchen aufgefunden, die mit einem Pflanzenornament aus runden Blättern 
mit zentralem Punkt verziert sind.24 Hierbei handelt es sich um die sogenannten Rund-
blätter des spätawarischen gegossenen Gürtelschmucks, dessen Beginn um 710/720 
datiert wird. In die mittel- oder spätawarische Zeit lässt sich das kleine Bronzerondell 
mit eingesetztem Kreuz aus Grab Nr. 38 setzen (Abb. 4,38).25 Spätawarische Parallelen 
hat der Kettenschmuck mit Melonenperlen aus Grab Nr. 40 (Abb. 4,40).26 Die bronzene 
Gürtelschnalle aus Grab 11 (Abb. 4,11),27 für die es byzantinische Vorformen aus dem 
6.und 7. Jahrhundert gibt, könnte an den Übergang vom 7. zum 8. Jahrhundert oder 
später zu datieren sein. Der Säbel aus Grab 27 (Abb. 4,27) mit seiner recht ausge-
prägten, geschwungenen Schneide findet Parallelen unter mittel- und spätawarischen 
Fundstücken.28 Der Fingering aus Grab 42 (Abb. 4,42) gehört zu den Ringen mit offe-
ner Spange und ausladender elliptischer Schaufläche, die vor dem 8. Jahrhundert noch 
nicht vorkommen. Der Ohrring, den man auf dem Gräberfeldgelände vor Beginn der 
Ausgrabungen gefunden hat (Abb. 4A), besitzt gute Parallelen aus dem 8. bis 9. Jahr-
hundert aus dem unteren Donauraum. Die bronzene Zügelstange, die zwischen den 
Gräbern gefunden wurde (Abb. 4B), und der Bronzeknebel aus Grab 16 (Abb. 4,16) 
kann man sehr gut auf Funde der Saltovo-Kultur des 8. bis 9. Jahrhunderts beziehen. 
Diese Analogien zeigen, dass man den Belegungsbeginn des Gräberfeldes von Novi 
Pazar nicht vor 700 und damit nicht in die Zeit der Ansiedlung unter Asparuch im 
heutigen Nordostbulgarien um 660/670 n. Chr. setzen kann. Auch die Brandgräberfel-
der haben keine solchen Materialien geliefert. Die bronzene Gürtelschnalle aus Grab 
Nr. 15 des Gräberfeldes von Razdelna, bei der es sich um einen byzantinischen Typ aus 
der Mitte oder der zweiten Hälfte des 7. Jahrhunderts handelt,29 dürfte wohl ein Alt-
stück mit Amulettcharakter ohne Datierungsrelevanz sein. Wohl auch ihr zerbrochener 
Rahmen sowie das völlige Fehlen sonstiger Funde aus dem Gräberfeld, die in diese 
frühe Zeit datierbar wären, lassen darauf schließen. Damit kann der Belegungsbeginn 
in Razdelna frühestens auf 700 n. Chr. gesetzt werden. Die aufgezeigten Parallelen 
einiger Gegenstände aus den Gräberfeldern besitzen recht breite Datierungsgrenzen, 
wobei diese in der Regel nur allgemein das „7.-8. Jahrhundert“30 einschließen und für 
24  Stančev/Ivanov 1958, Taf. XI,3.4.
25  Ebd., Taf. XIII,38-1; Kovrig 1963, Taf. VIII,85-10, 11; Garam 1995, Taf. 64,72-78, 
Taf. 135,962-1, Taf. 143,1049-4, Taf. 158,1190-5.
26  Stančev/Ivanov 1958, Taf. XIII,40-2; vgl. Daim 1987, Abb. 28.
27  Stančev/Ivanov 1958, Taf. VI,11-1; vgl. Grabfunde 1989, Taf. 2 bis Taf. 15.
28  Stančev/Ivanov 1958, Taf. IX,6; vgl. Garam 1991, Abb. 2,7, Abb. 12,13.
29  Fiedler 1990, 197-198, Taf. 59,11.
30  Angelova/Dončeva-Petkova 1992, 18.
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den sicheren Nachweis eines Belegungsbeginns dieser Gräberfelder im letzten Viertel 
des 7. Jahrhunderts kaum zu gebrauchen sind.
So ergibt sich, dass es gegenwärtig nicht möglich ist, sicher in das letzte Viertel des 
7. Jahrhunderts datierbare Altertümer der bulgarischen materiellen Kultur zu benennen. 
Diese Situation könnte einerseits damit zusammenhängen, dass Spezialstudien zu die-
sem Problem im Unterschied zum Beispiel zu den gut ausgearbeiteten methodischen 
und chronologischen Kriterien für die Bestimmung der Landnahmezeit von Awaren31 
und Ungarn32 in Bulgarien noch völlig fehlen. Doch andererseits könnte sie sich auch 
daraus erklären, dass Funde dieser Art gar nicht in den Boden gelangt sind. So oder so 
steht die Untersuchung dieses Problems noch ganz am Anfang.
(Übersetzung: Joachim Henning)
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Zur Siedlungsstruktur der Nordostprovinz des Ersten 
Bulgarenreiches
VLADIMIR I. KOZLOV 
Günstige und überdurchschnittlich abwechslungsreiche geographische Gegebenheiten 
mussten sich unvermeidlich auf die Ausprägung bestimmter Sitten und Gebräuche einer 
frühmittelalterlichen Zivilisation auswirken. Für Donaubulgarien sind so seine beson-
dere Offenheit, Bodenständigkeit sowie Bereitschaft zu erklären, sich auf eine sehr 
wirkungsvolle Weise die Naturbedingungen zu Nutze zu machen. In diesem Zusam-
menhang ist es besonders interessant, das Problem der Herausbildung und Entwicklung 
des Besiedlungssystems der Träger jener Zivilisation im immer noch schlecht erforsch-
ten Raum seiner nordöstlichen Peripherie, dem Steppengebiet zwischen Donau und 
Dnestr, mit den Methoden der Landschaftsarchäologie zu verfolgen.
Den methodologischen Zugang zu diesen Fragen gewinnt man, indem archäologi-
sche Siedlungsobjekte auf ihr Aussehen, die historische Entwicklung ihrer Strukturen 
und ihre soziale Gliederung hin untersucht sowie ihre allgemeine Einbettung in Zeit und 
Raum und in die natürliche Umwelt analysiert werden.1 Als Ausgangspunkt kann hier der 
Umstand dienen, dass sich Landschaften durch eine komplizierte Verbindung zwischen 
anthropogenen und natürlichen Elementen auszeichnen und diese uns auch Formen und 
Mittel ihrer kulturellen und sozialökonomischen Nutzung verraten können.
Landschaftsarchäologie ist letztendlich eine Archäologie der sozialen Reprodukti-
on, wie das C. Barrett, R. Bradly und M. Green besonders deutlich gezeigt haben.2 Die 
topographischen Gegebenheiten bilden zusammen mit dem Klima, den Böden sowie 
der Pflanzen- und Tierwelt jenen von der Natur fortdauernd gebotenen Rahmen, in 
den sich die Entwicklung eines jeden gesellschaftlichen Organismus einfügen muss. Es 
wäre jedoch nicht ausreichend, wenn man die geographische Sphäre nur als einfache 
funktionale Determinante für soziales und wirtschaftliches Handeln auffassen wollte. 
Die Umwelt sicherte nicht schlechthin den Lebensunterhalt. Sie ließ sich vielmehr nur 
in Abhängigkeit von kulturellen Faktoren nutzen. Das heißt, die Ausschöpfung ihrer 
Ressourcen hing vom kulturellen Entwicklungsstand, von einem durch Wissen und Er-
fahrung der Menschen bestimmten Alltagsverhalten ab. Um die Übertreibungen eines 
1  Soja 1971; Johnson 1972; Renfew 1984; Fletcher 1986.
2  Barrett/Bradley/Green 1991.
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Legende: 1. Verbreitung des Kulturtyps Luka-Rajkoveckaja (Hlincea I), 2. Siedlungen des Ersten Bul-
garenreiches, 3. Ostgrenze des Gebietes der Rėdukėnen’-Hlincea II-Kultur, 4. Grenze zwischen Steppen 
und Lösssteppen, 5. Erdwälle
Abb. 1. Frühmittelalterliche Fundstellen der Steppen- und Lösssteppenzone im Gebiet zwischen Dnestr 
und Donau.
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Umweltdeterminismus zu vermeiden, muss man einerseits versuchen herauszufinden, 
in welchen Fällen der Naturfaktor der entscheidende war, in welchen er gegenüber 
dem sozialen überwog, und andererseits in welchen Fällen eine weitestgehende gesell-
schaftliche Bestimmtheit der Naturnutzung früher Gesellschaften vorliegt.
Wir wollen einen Blick auf die Breite von Daten werfen, die uns den hier in-
teressierenden Zusammenhang von sozialökonomischen und natürlichen Faktoren 
beleuchten können.
Die untersuchte Region stellt zwar eine geographische Einheit dar, ist aber gleich-
zeitig in verschiedenartige Teillandschaften gegliedert: die Steppenebene, begrenzt von 
der Waldsteppe, die großen Flüsse und maritimen Uferzonen und dies alles durchsetzt 
von Seen, Schwemminseln und Sümpfen.
Die sichtbaren Spuren menschlicher Umgestaltungen belehren uns darüber, dass 
die Bevölkerung zweifellos zwischen solchen Gebieten zu unterscheiden wusste, die 
mit Gewinn zu nutzen waren und solchen, die dies kaum erlaubten. Bereiche mit ent-
scheidenden Eingriffen in die Umwelt sind diejenigen mit menschlichen Ansiedlungen, 
und vor allem die Siedlungen selbst, in denen sich das soziale Leben konzentrierte, 
wodurch Vorgänge der Materialablagerungen in einem Maße beschleunigt wurden, wie 
das in keinem anderen geographischen Landschaftstyp der Fall war.3 
Besiedelte Bereiche waren natürlich auf das Engste mit den Agrarlandschaften 
verbunden, die sich in Flächen mit Gemüse- und Obstanbau und Äcker unterteilten. 
Außerdem kam es zu jenen enormen Eingriffen in das besiedelte Landschaftsbild, 
die unter Aufwendung eines großen Teils des gesellschaftlichen Leistungsvermögens 
zum Entstehen mächtiger Erdwallanlagen als Befestigungen zur (Grenz-)Verteidi-
gung führte. 
Sein umfangreiches Potential an vorhandenen Ressourcen für die Sicherung des 
Lebensunterhalts machte das Land aufnahmefähig für eine große Bevölkerungszahl. 
Zwischen dem ausgehenden 7. und dem frühen 11. Jahrhundert bestand hier ein funk-
tionierendes weitreichendes Netz aus ortsfesten Siedlungen, dessen Ausbreitung und 
Struktur durch 137 archäologische Fundstellen mit Siedlungsresten erschließbar wird.4 
Diese Siedlungspunkte verteilen sich auf zwei geographisch deutlich ausgeprägte 
Landflächenmassive. Das Dnestr-Massiv, das im Wesentlichen die rechte Uferseite 
des Dnestr umfasst, zählt 35 Siedlungspunkte oder 20% des Fundstellenbestandes. Die 
Fundstellen gliedern sich räumlich in drei Gruppen: eine um Kalfa, eine um Tudoro-
vo und eine weitere im Küstengebiet (um Aspron). Das Donau-Massiv im Gebiet der 
Seen im unteren Donaubereich hat 102 Siedlungen oder 80 % des Fundstellenbestandes 
geliefert. Auch hier sind drei Gruppen erkennbar: die Kagul-Gruppe, die Jalpug-Grup-
pe und schließlich die Katlabuch-Gruppe. Diese in den beiden Massiven erkennbaren 
3  Burovskij 1996.
4  Datenstand von 1995.
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Legende: Massiv 1: Dnestr-Massiv, Massiv 2: Donau-Massiv, 1. einschichtige Siedlung, 2. zweischichtige 
Siedlung, 3. Grenzen der Massive, I. Siedlungsgruppe von Kalfa, II. Siedlungsgruppe von Tudorovo, III. 
Küstengruppe (um Aspron), IV. Kagul-Gruppe, V. Jalpug-Gruppe, VI. Katlabuch-Gruppe
Abb. 2. Lage der Fundstellen des Ersten Bulgarenreiches im Steppengebiet zwischen Donau und Dnestr. 
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Gruppen von Siedlungen lassen sich weiter in folgende Strukturen oder Bevölkerungs-
einheiten unterteilen: in Einzelsiedlungen, in Siedlungshaufen oder -nester (2 bis 6 
Siedlungspunkte) und in Agglomerationen von Siedlungen (7 bis 19 Siedlungspunkte). 
Weiterhin können nach ihrer Lage um Seen und an den Flüssen zwei Siedlungstypen 
unterschieden werden. Die Mehrzahl der Siedlungen liegt im Bereich der Hochufer 
von trinkwasserhaltigen Seen und Flussfjorden (Limane) sowie häufig auf den zweiten 
Terrassen oder den erhöhten Ufern der Flüsse jeweils mit einem Wasserzugang über 
sanfte Hangbereiche (Abb. 1 und 2).
Ausgehend von der Flächengröße der Siedlungsstellen lassen sich fünf Kategorien 
unterscheiden: Kleinstsiedlungen mit einer Fläche von bis zu 0,5 ha; Kleinsiedlungen 
zwischen 0,5 und 1,5 ha; mittelgroße Siedlungen zwischen 1,5 und 4,5 ha; Großsied-
lungen zwischen 4,5 und 9 ha und Siedlungen maximaler Größe zwischen 9 und 30 
ha. Die Fläche der einzigen Burgwall-Befestigung, gelegen in Kalfa, beträgt 40 ha 
(Abb. 3-6).
Mit Ausnahme also dieses Burgwall-Vorpostens von Kalfa am Dnestr, verfügt kei-
ne andere Siedlungsstelle über eigene Befestigungsanlagen. Von der Bevölkerung aber 
wurde in dieser Zeit eine Art kollektiven Schutzes organisiert. So hat man den Sied-
lungsraum des Donau-Massivs durch den „unteren Trajanswall“ auf einer Länge von 
126 km abgeschirmt. Er wurde bereits unter Khan Asparuch zur Sicherung gegen die 
nördlich angrenzenden chasarischen Gebiete in dem als „Ongl“ bezeichneten Raum 
errichtet.5 Was den „oberen Trajanswall“ mit 138 km Länge betrifft, so muss man sei-
nen Bau aufgrund archäologischer Belege an die Wende zum 10. Jahrhundert setzen 
und mit staatlichen Aktivitäten Bulgariens zur Sicherung seiner Nordgrenze nach der 
Abwehr des Ungarneinfalls am Ende des 9. Jahrhunderts in Verbindung bringen. Mög-
licherweise gehörte auch der sogenannte Simev-Wall, der entlang des Dnestr-Limans 
und des Dnestr bis zum Dorf Raskaec’ verlief, zum System des flächenhaften Schutzes 
der nördlichen Grenzgebiete Bulgariens.6 
Hier ist also festzuhalten, dass die Grenz- und Verteidigungswälle sowie die Erd-
wallanlagen dieses Raumes als ein Resultat der breit angelegten Befestigungspraxis 
des Ersten Bulgarenreiches im gesamten Verlauf seiner Geschichte zu gelten haben. Sie 
zeigen uns den tatsächlichen Verlauf der Grenze, der sich oft geändert hat, und sie sind 
Symbole für die Sicherung der neu gewonnenen Territorien.7 
Eine bemerkenswerte Besonderheit der Siedlungen des Dnestrgebietes ist das zeit-
lich vorangehende oder zeitlich synchrone Auftreten einer Schicht mit Materialien der 
Kultur Luka-Rajkoveckaja (Hlincea I), die völlig untypisch für die Siedlungen in der 
Nähe der Donau sind. Eine solche zweischichtige Situation ist für 19 von 35 Sied-
5  Kozlov 1995, 80-84.
6  Čebotarenko/Subbotin 1991, 125, 127; Maljukevič 1999, 43.
7  Kozlov 1965, 81; ders. 1997, 99-101; Fiedler 1989, 156; Rašev 1981, 99-103; ders. 
1995a, 75.
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lungsfundstellen sowie für den Burgwall von Kalfa zu belegen.8 Auffällig ist, dass sich 
die geographische Verteilung von Fundstellen dieser Kultur mit einer Nachricht der 
Chronik „Povest’ vremennych let“ zu decken scheint. Diese berichtet von einer Abwan-
derung des Stammes der Tiwerzen den Dnestr entlang bis zum Meer und nach Süden 
bis an die Donau (hier ohne Erwähnung des Meeres): „über dem Dnestr siedelnd, zo-
gen sie zum Meer“ („седяху бо по Днестру оли до моря”) und „übersiedelten an die 
Donau“(„приседяху к Дунаеви”).9
Das Fehlen ostslawischer Siedlungen nördlich des Donaudeltas und in unmittel-
barer Küstennähe lässt vermuten, dass dieses später zu Bulgarien gehörende Gebiet im 
Legende: 1. Siedlungstyp 1, 2. Siedlungstyp 2, 3. Siedlungstyp 3, 4. Siedlungstyp 4, 5. Siedlungstyp 5, 
6. Burgwall, 7. Fundstellenausdehnung unbekannt, 8. zweischichtige Fundstellen (Die Legende gilt für die 
Abbildungen 3. bis 6.)
Abb. 3. Verbreitung und Arten von Siedlungen in der Kalfa-Gruppe.
8  Čebotarenko 1973; Fedorov/Čebotarenko 1974, 40-52; Smilenko/Kozlov 1986.
9  PSRL 1, 1962, 13.
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8. Jahrhundert offenbar von Bulgaren kontrolliert wurde, die eine reiternomadisch-vieh-
züchterische Lebensweise praktizierten. Fundstellen dieser Art sind bislang erst in sehr 
geringer Zahl erforscht. Zu nennen sind Ėtulija VI, Safjany und Bogatoe I (Abb. 5-7).
Als erstes trat ein Wandel der Lebensweise in den Gebieten in Donaunähe ein. 
Später, zeitgleich mit dem sprunghaften Anstieg der Zahl von Siedlungen und dem 
Anwachsen der in ihnen lebenden Bevölkerung in der ersten Hälfte des 9. Jahrhunderts, 
kam es zusammen mit den ökonomischen und außenpolitischen Erfolgen des Staates zu 
einer Kolonisation der Dnestr-Gebiete, die bis zu dieser Zeit in Teilen von Ostslawen 
besiedelt waren (Abb. 7 und 8).
Es ist von Bedeutung, dass vor dem Erscheinen der Ungarn und Petschenegen im 
unmittelbaren Vorfeld der bulgarischen Gebiete und zur Zeit der größten Blüte des 
Landes unter der Herrschaft des Zaren Simeon die Grenze am unteren Dnestr und an 
seinem Nebenfluss Byk verlief.10 Weiter muss man konstatieren, dass auf dem linken 
Abb. 4. Verbreitung und Arten 
von Siedlungen in der Siedlungs-
gruppe von Tudorovo und in der 
Küstengruppe (um Aspron). Le-
gende s. Abb. 3
10  Kozlov 1999, 20-22.
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Dnestr-Ufer und in nordöstlicher Richtung Fundstellen der hier behandelten Kultur-
erscheinung nicht festgestellt werden konnten. Offensichtlich bildete damals genau 
der Lauf des Dnestr eine natürliche Grenze, hinter der Donaubulgarien begann. Dem 
entsprechen auch die Nachrichten des Kaisers Konstantinos Porphyrogennetos über 
„verlassene Befestigungen“, die „diesseitig des Flusses Dnestr, auf dem nach Bulgarien 
gerichteten Landstreifen an den Flussübergängen lagen“.11 Weiter nach Westen – wenn 
man den Forschungsergebnissen von M. Comşa und R. Rašev folgt – könnte die Grenze 
entlang des Flusses Žižija verlaufen sein mit dem nördlichsten Siedlungsendpunkt von 
Bela im Umfeld der Stadt Černovcy.12
Es wird erkennbar, dass die Gründe für die Wahl der Siedlungsplätze, ihre An-
ordnung im Territorium, ihr Grundriss, die Dauer ihres Bestehens, die Dynamik ihres 
Wachstums sowie ihre gesamte Anzahl von einer ganzen Reihe von Faktoren bestimmt 
wurden, die sowohl im Bereich natürlicher und geographischer als auch sozialer und 
Abb. 5. Verbreitung und Ar-
ten von Siedlungen in der 
Kagul-Gruppe und in der Jalpug-
Gruppe. 1. Ėtulija VI. Legende s. 
Abb. 3
11  Const. Porph., De adm. imperio, c. 37.
12  Rašev 1995b, 89-95; Comşa 1963, 413-438.
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politischer Gegebenheiten lagen. Die Gesamtheit von Umweltelementen und von 
Produkten menschlichen Wirkens lässt nicht nur die Art der Verbindung der Bevölke-
rung mit dem Mikromilieu und ihren Anpassungsgrad an dasselbe erkennen, sondern 
erschließt auch die Basis sozial-ökonomischer Organisation der sich dahinter verber-
genden menschlichen Gemeinschaft.
Wichtige Rückschlüsse erlaubt die Bewertung der Ökonomiezonen, die mit dem 
jeweiligen Siedlungssystem verbunden waren.13 Als Bewertungseinheit wird ein ange-
messenes wirtschaftlich genutztes Territorium um die Siedlung oder Siedlungsgruppe 
mit einem Radius von 4-5 km angesetzt.14 Die zu erwartende wirtschaftliche Produk-
tivität des Siedlungsumfeldes lässt sich aufgrund der Eigenschaften des Mikromilieus 
formulieren, in dem man die potentiellen Anteile für Ackerbau- und Weideflächen, das 
Gewässersystem, die Rohstoffquellen für verschiedene Handwerkstätigkeiten usw. 
in Rechnung stellt. Eine solche Analyse des Siedlungsumfeldes zeigt, dass sich der 
Abb. 6. Verbreitung und Arten von 
Siedlungen in der Katlabuch-Gruppe. 
1. Saf’jany, 2. Bogatoe I. Legende s. 
Abb. 3
13  Masson 1976, 125-147; Afanas’ev 1987, 21-38.
14  Afanas’ev 1987, 24; Jarmen/Vita-Finzi/Higgs 1972, 61-66.
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Landschaftscharakter beträchtlich auf die wirtschaftliche Spezialisierung und die Le-
bensweise der Bevölkerung auswirken und ein Überwiegen dieser oder jener Tätigkeiten 
wie Ackerbau, Viehwirtschaft, Jagd, Fischfang, Handwerk usw. hervorrufen konnte.
Man muss betonen, dass in den ersten Phasen der Kolonisierung unserer Gebiete 
unter den Bedingungen einer extensiven Bodennutzung im Regenfeldbau der Einfluss 
natürlicher Faktoren auf die Entwicklung der Ansiedlungen noch sehr stark und un-
mittelbar war. Dies förderte zunächst die Tendenz einer gleichmäßigen Verteilung der 
Besiedlung, was mit dem Bestreben zusammenhängen dürfte, eine möglichst effektive 
Ausnutzung der Naturressourcen zu erreichen.15 Andererseits bildeten sich schon in je-
ner Zeit kleine Ketten von Ansiedlungen auf den ackerbaulich ungünstigen Sandböden 
des Dnestr-Gebietes sowie isoliert liegende Siedlungspunkte mit Vorpostenfunktion 
aus. Offenbar hatten solche Siedlungspunkte besonders in Zeiten der Kriegsgefahr Son-
derfunktionen, wodurch ihre Bedeutung wuchs. 
Legende: 1. ostslawische Siedlun-
gen, 2. Siedlungen der Donaubul-
garen
Abb. 7. Ethnische und politische 
Situation am Ende des 8. Jahr-
hunderts.
15  Blouet 1972, 3-15; Afanas’ev 1987, 29.
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Abb. 8. Veränderung der ethnischen und politischen Situation an der Wende vom 9. zum 10. Jahrhundert: der 
Ungarneinfall nach Bulgarien in den Jahren 894 und 895
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Legende: 1. Siedlung der Donaubulgaren, 2. Reiternomadische Bestattung des 10./11. Jahrhunderts (nach 
A. O. Dobroljubskij), 3. Grenze der Kultur Rėdukėnen’-Hlincea II
Abb. 9. Ethnische und politische Situation im 10. und im frühen 11. Jahrhundert.
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Als Beispiel für den weiteren Gang der Siedlungsentwicklung wollen wir das 
Hauptmassiv im Donauraum betrachten. Wenn man von der naheliegenden Annahme 
ausgeht, dass die wirtschaftliche Nutzung der Gebiete aller drei Siedlungsgruppen etwa 
gleichzeitig begann, so muss man im weiteren Verlauf mit ungleichmäßigen Entwick-
lungen rechnen. Für die Kagul-Gruppe sind das Überwiegen kleinerer Siedlungen und 
ein niedriges Niveau der Ressourcennutzung kennzeichnend. Dagegen sind für die 
Jalpug-Gruppe das Vorherrschen großer und mittelgroßer Siedlungen und ein hohes 
Niveau der Ressourcennutzung typisch. Schließlich gehören zu der Katlabuch-Gruppe 
meist kleine Siedlungen und eine hoch entwickeltes Niveau der Ressourcennutzung ist 
zu beobachten. Hier bietet es sich an, die konstatierte Ungleichmäßigkeit als Ergebnis 
der ablaufenden sozialökonomischen Entwicklung der Gesellschaft in Raum und Zeit 
zu verstehen. Somit muss man davon ausgehen, dass dem erfassten Siedlungsschema 
ein dynamisches System zugrunde lag.
Die archäologischen Auswertungen zeigen, dass besonders gegen Ende des 
9. Jahrhunderts in den Formen des Siedlungssystems „Deformationen“ auftraten. Die 
Ursachen dafür liegen offensichtlich in der beschriebenen ungleichmäßigen Entwick-
lung der einzelnen Regionen, aber auch in der Umwandlung einzelner Siedlungen 
in Zentren mit Administrativfunktionen bzw. in Orte mit großer Bevölkerungsdich-
te und wahrscheinlich auch in religiöse Zentren. Doch auch die Auswirkungen von 
Krieg und Politik sind in Rechnung zu stellen. So zerstörte offenbar der Ungarneinfall 
gegen Ende des 9. Jahrhunderts im großen Umfang die ökonomische Stabilität der Re-
gion dadurch, dass die kulturelle und politische Vorherrschaft Bulgariens geschwächt 
wurde. Einerseits verschwinden mit Ausnahme des Burgwall-Vorpostens von Kalfa 
alle Siedlungen auf dem Dnestr-Massiv, während sich demgegenüber im Bereich des 
Donau-Massivs die Siedlungsdichte erhöht und Agglomerationen von Siedlungen 
und Großsiedlungen hervortreten. Es bilden sich vier solcher Siedlungsanhäufungen 
aus, zwei innerhalb der Katlabuch-Gruppe und jeweils eine im Kagul- und im Jal-
pug-Raum. Dies lässt auf einen sehr plötzlich einsetzenden Anstieg der Bevölkerung 
schließen, der offenbar durch einen starken Zustrom von Umsiedlern aus dem Dnestr-
Gebiet verursacht wurde (Abb. 5, Abb. 6, Abb. 8, Abb. 9).
Im 10. Jahrhundert werden die mit Byzanz verbündeten16 und reiternomadisch im 
Thema Chopon (Giazichopon) lebenden Petschenegen zu einem wichtigen Faktor in 
der Geschichte der nordöstlichen Außenbereiche Bulgariens.17 Das Ende aller Sied-
lungen in der Region ist mit der byzantinischen Eroberung in Verbindung zu bringen, 
vor allem aber mit dem Einfall des nomadisierenden Reitervolkes der turksprachigen 
Ugusen am Anfang des 11. Jahrhunderts.
16  Kozlov 1997, 112-114.
17  Const. Porph., De adm. imperio, c. 37.
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Abb. 10. Wichtigste Verkehrswege und Verbindungsrouten in den Steppenbereichen zwischen Dnestr und 
Donau und in der Norddobrudža im 9. und 10. Jahrhundert (Rekonstruktionsversuch)
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Im Grundriss der Siedlungen kann man einige Elemente beobachten, die sich aus 
dem örtlichen Oberflächenrelief, der Siedlungsart und wahrscheinlich auch aus der So-
zialstruktur erklären. So werden bei der Nutzung des bewohnten Gebietes folgende 
Regeln erkennbar: 1. Die Ausbreitung der Siedlungsobjekte sowie der Siedlungen selbst 
folgt den Formen der Uferlinien und Schluchten, die das Siedlungsgebiet begrenzten; 
2. Eine ungeregelte Haufenanordnung der Wohnbauten dominiert; 3. Produktionsan-
lagen liegen an der Peripherie der Siedlungen. Da eines der typischen Merkmale eine 
fließende Verteilung von Gebäuden über das ganze Siedlungsgelände ist, lässt sich 
ausschließen, dass es einen durch Straßenzüge oder Reihenstruktur geprägten plan-
mäßigen Siedlungsaufbau gegeben hat. Dies wird in unserer Region durch eine Reihe 
von Ausgrabungsergebnissen bezeugt (Ėtulija VI, Saf’jany, Bogatoe I), die auch durch 
rumänische Archäologen auf Fundstellen der Steppenebene Bėrėgan bestätig werden 
konnten (Dridu, Bucov-Rotar, Bucov-Tioca).18 
Die inneren Grundzüge aller in unserer Region sichtbaren Siedlungssysteme wer-
den einerseits durch die allgemeine Tendenz geprägt, das ausgedehnte umliegende 
Territorium zu kontrollieren, andererseits dadurch, dass es zur Zentralisierung und zu 
engen Beziehungen mit dem kontinuierlich bestehenden Siedlungskern im Bereich des 
Donau-Massivs kommt. Dazu trug wahrscheinlich auch eine besondere Kontrolle der 
Hauptverbindungswege und Kommunikationslinien bei, die sich auf Flussübergänge, 
den Transportverkehr usw. konzentrierte.
Eine Bewertung der Fundstellen nach ihrer räumlichen Verteilung, dem Ausmaß 
von Siedlungsanhäufungen und nach ihrer Grundrissgestalt ermöglicht es, als unters-
te soziale Grundeinheit des Siedlungswesens die Territorialgemeinde herauszustellen, 
die sich aus Kleinfamilienwirtschaften zusammensetzte. Wie schon von verschiedener 
Seite betont wurde,19 korrespondiert diese Struktur mit der zunehmenden Ausprägung 
staatlicher Gesellschaftsstrukturen. Die Siedlungsverteilung in der Landschaft ist durch 
konzentrische Ordnungsprinzipien, Hierarchien, Rücksichtnahme und Segmentalität 
gekennzeichnet. Deutlich erkennbar ist auch die Kooperation der Siedlungen unter-
einander. Alle Arten struktureller und funktionaler Unterteilungen sind voneinander 
abhängig und gesetzmäßig verteilt nach ihren Beziehungen im Gesamtsystem wie auch 
nach ihrer Beziehung zu einem einheitlichen Ganzen. Es ist offensichtlich, dass sich 
hier der Urtyp einer Organisation des besiedelten Raumes widerspiegelt wie auch der 
sozialökonomische und politische Aufbau der ganzen Region, die wahrscheinlich eines 
der Komitate des Ersten Bulgarenreiches war.
18  Čebotarenko/Šterbakova 1974, 146, Abb. 6, 154; Kozlov 1991, 16-17; Zaharia 1967, 166, 
Таf. 1; Comşa 1978, 14, Abb. 4-5.
19  Sedov 1960, 156; Timoščuk 1990, 95-108. 
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On the settlement structure of the north-eastern province of the First 
Bulgarian Kingdom (summary)
This paper examines the organization and development of the social and political space 
of the northeastern province of the First Bulgarian State in the steppe region between 
the Danube and Dniester rivers from the landscape archaeology perspective.
The region in question represents a geographical entity, but it is characterized by 
an azonality of landscapes. Archaeological data demonstrate that the system of the 
137 settlements of the region, dated between late eighth and early eleventh centuries, 
has a distinct structure organized in a determinate manner.
The system is subdivided in two major associations: the Dniester one and the Danube 
one, each consisting of three groups. Within the groups, three varieties of demophores 
can be distinguished: individual settlements, settlement clusters, and agglomerations.
The monuments are divided into five types according to their sizes. The distribu-
tion of settlements in space is characterized by a hierarchical, discrete and segmented 
structure.
Historically, the first sedentary settlements appear in the Danube area in late eighth 
century. By the middle of the ninth century, they spread over to the Dniester area, where 
Southern Slavic population peacefully coexists with the Eastern Slavs. The invasion of 
the Magyars in late ninth century undermined the cultural and political hegemony of 
Bulgaria in the region. The demise of all the settlements in the region is connected with 
the Byzantine aggression, but mainly with the invasion of nomadic Torkies in early 
eleventh century.
The analysis of archaeological sources allows drawing of the following conclu-
sions: The system of settlements has a corporate character: all the types of structural 
subdivisions are interdependent and organized in a coherent way. It is obvious that 
this situation reflects the archetype of administrative organization of the entire region, 
which was probably one of the Bulgarian comitates.
(Übersetzung: Joachim Henning)
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Archäologische Zeugnisse frühslawischer Besiedlung 
in Bulgarien
STEFKA ANGELOVA & RUMJANA KOLEVA
Die Ansiedlung der Slawen auf der Balkanhalbinsel, namentlich auf dem Gebiet des heu-
tigen Bulgarien, ist ein in der nationalen und der internationalen Geschichtsforschung 
rege diskutierter Vorgang. Untersucht werden die Chronologie der Slaweneinfälle, de-
ren Ausdehnung und Umfang sowie die Ursachen, die zur endgültigen Ansiedlung der 
Slawen südlich der Donau führten.1 
Weite Verbreitung hat dabei die These Ž. Văžarovas von einer frühslawischen 
Landnahme am Ende des 6. und im 7. Jahrhundert gefunden, die hauptsächlich auf den 
von ihr zur sogenannten Kultur I zusammengefassten archäologischen Materialien aus 
Nordostbulgarien beruht.2 Ein Vergleich mit frühslawischen Kulturen in der Ukraine, 
der Republik Moldau und Rumänien lässt jedoch erkennen, dass Hinterlassenschaften 
dieser Art von der Forschung in jenen Gebieten erst in die erste Hälfte oder sogar an das 
Ende des 7. Jahrhunderts datiert werden.3 Die These Văžarovas steht zudem im Wider-
spruch zu den Schriftquellen sowie zu den jüngst gewonnenen Befunden.4
Gegenstand dieser Abhandlung soll nicht die Chronologie oder die Charakteristik 
der Kultur I, sondern vielmehr der Versuch sein, die in der Literatur seit längerem be-
kannten Fundstellen mit frühslawischer Keramik und anderen Funden des 6. und be-
ginnenden 7. Jahrhunderts zu analysieren.5 Für viele dieser Funde und Befunde fehlen 
bislang genauere Angaben zu ihren zeitlichen Einordnungen, ihren Fundumständen 
und ihrer Deutung. Die hier vorliegenden materiellen Hinterlassenschaften stammen 
von 43 Fundstellen in Bulgarien und der Norddobrudscha (Abb. 1). Wie der Karte zu 
entnehmen ist, wurde slawische Keramik zusammen mit Bügelfibeln, wie sie aus gesi-
cherten slawischen Komplexen außerhalb Bulgariens bekannt sind, an neun Fundstellen 
1  Dujčev 1972, 11-69; Lemerle 1954, 349-361; Tăpkova-Zaimova 1971; Angelov 1971; Petrov 
1981.
2  Văžarova 1976a; dies. 1976b; dies. 1986.
3  Pletneva/Rusanova 1966, 276-279; Kišvasi-Komša 1957, 309-327; Milčev/Angelova 1971, 
22-29. 
4  Văžarova 1981, 16-59.
5  Comşa 1970, 322-330; Diaconu 1979, 165-166.
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nachgewiesen. An 21 Fundorten fand sich lediglich slawische Keramik, während ein-
zeln gefundene Bügelfibeln von zehn Fundorten bekannt sind. Unbekannt ist die Her-
kunft eines menschlichen Figürchens vom Typ Martynovka, das in der Sammlung des 
Museums von Dobrič (Kat.-Nr. 32) aufbewahrt wird. Dass für die zwei Befestigungen 
Ulmetum und Adina die Präsenz von Slawen bereits für die Anfangsjahre der Regierung 
Justinians I. (527-565) belegt werden kann, ist seit längerem bekannt.6 
In den Befestigungen am Donaulimes wurde Keramik der Penkovka-Art gefunden, 
die den Typen I bis III nach O. M. Prichodnjuk entspricht.7 Zum ersten Typ gehören 
Gefäße von doppelkonischer Form mit scharfem oder abgerundetem Übergang in der 
Gefäßmitte. Die Gefäßmündung ist unsauber gearbeitet und weist einen gerundeten oder 
Abb. 1. Karte der Fundorte (Nummern verweisen auf den Katalog)
6  Dujčev 1972, 44-46; Beševliev 1968, 21.
7  Prichodnjuk 1991, 75-108.
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leicht nach innen gezogenen Rand auf. Dem zweiten Typ werden Töpfe mit breitem, 
rundlichem Gefäßkörper, dessen größte Breite in der Mitte liegt, zugeordnet. Sie besitzen 
einen kurzen Randbereich, und die Randlippe ist mehr oder weniger nach innen geneigt. 
Der dritte Typ umfasst Töpfe mit einem schlanken, rundlichen Körper, dessen größte 
Breite in der Mitte liegt. Die Mündung ist kurz und leicht nach innen geneigt. Keramik 
dieser Art wurde in Dinogetia (Kat.-Nr. 1), Troesmis (Kat.-Nr. 3), Aegyssus (Kat.-Nr. 4), 
Independenţa (Kat.-Nr. 5), Beroe (Kat.-Nr. 7), Capidava (Kat.-Nr. 8), Histria (Kat.-Nr. 
10), Callatis (Kat.-Nr. 15), Durostorum (Kat.-Nr. 17), Nova Černa (Kat.-Nr. 20), Iatrus 
(Kat.-Nr. 22), Augusta (Kat.-Nr. 25), Jakimovo (Kat.-Nr. 29), Goleš (Kat.-Nr. 33) und 
in den Festungen Südbulgariens Ljubenovo (Kat.-Nr. 39), Konstantia (Kat.-Nr. 40) und 
Pautalia (Kat.-Nr. 43) gefunden. Penkovka-Keramik der genannten Typen stammt aus 
den Siedlungen von Kosloduj (Kat.-Nr. 26) und Vălčedrăm (Kat.-Nr. 30). 
Keramik vom Typ IV nach Prichodnjuk, die von ihm als Prag-Korčak-Typ bezeich-
net wurde, ist in Dinogetia, Nova Černa, Stărmen (Kat.-Nr. 23) und Ljubenovo gefunden 
worden. Die bisher genaueste innere Chronologie der Penkovka-Kultur, deren Keramik-
typologie wir hier zugrundelegen, zeigt, dass die Typen I bis IV in den frühen Phasen 
am Ende des 5. und im 6. Jahrhundert auftreten.8 Die übrige frühslawische Keramik, 
die in Niculiţel (Kat.-Nr. 2), Tomis (Kat.-Nr. 13), Durostorum (Kat.-Nr. 17), Stărmen 
(Kat.-Nr. 23.1), Almus (Kat.-Nr. 27), Dorticum (Kat.-Nr. 28), Jakimovo (Kat.-Nr. 29), 
Vălčedrăm (Kat.-Nr. 30), Augusta Traiana (Kat.-Nr. 38), Ljubenovo (Kat.-Nr. 39), 
Karasura (Kat.-Nr. 41) und Pautalia (Kat.-Nr. 43) zutage trat, kann aufgrund der im 
Katalog benannten Parallelen aus gesicherten slawischen Fundkomplexen ebenfalls 
in das 6. und beginnende 7. Jahrhundert datiert werden. Insgesamt dominiert in den 
genannten Siedlungen die Keramik vom Penkovka-Typ oder die Kombination von 
Keramik der Typen Penkovka und Prag, eine Erscheinung die auch aus der Ukraine, 
Moldawien, Jugoslawien, der Slowakei und anderen Gebieten bekannt ist.9
Wie bereits erwähnt, wurden an neun Fundstellen Bügelfibeln im Zusammenhang 
mit frühslawischer Keramik gefunden, so dass jene mit dem slawischen Vordringen 
in Verbindung gebracht werden müssen. Parallelen aus slawischen Fundkomplexen 
nördlich der Donau besitzen die Bügelfibeln aus Dinogetia, Durostorum10, Nova 
Černa, Iatrus, Augusta Traiana und Stărmen (Kat.-Nr. 23.3). Die Fibel aus einem 
Körpergrab mit Nische von Trophaeum Traiani ähnelt dem Fibelpaar aus Grab 280 
des Gräberfeldes von Dančeny in Moldawien. Obwohl für Slawen die paarige Tra-
geweise von Fibeln nicht typisch ist, kann im vorliegenden Fall die Beigabe von 
Keramik der Penkovka-Art den Ausschlag für die ethnische Deutung des Grabfundes 
von Dančeny geben.11 An dieser Stelle muss erwähnt werden, dass auch das Fibelpaar 
  8  Prichodnjuk 1991, 80-81, 84-85, Taf. II.
  9  Sedov 1978, 122-125.
10  Zum slawischen Charakter der Fibel mit umgeschlagenem Fuß vgl. Angelova 2003.
11  Rafalovič 1986, 25-27, Taf. 14,1-5.
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aus dem Körpergrab Nr. 42 von Beroe12 seine nächsten Parallelen zu slawischen Kom-
plexen findet.13 Birituelle Bestattungstraditionen finden sich im 6. und 7. Jahrhundert 
bei den Trägern der Penkovka-Kultur.14 Dies kann auf verschiedene Weise, etwa durch 
unterschiedliche ethnische Zusammensetzung der Bevölkerung oder durch Fremdein-
flüsse, erklärt werden. Auf jeden Fall werden die Träger der Penkovka-Kultur, die Anten, 
in den Schriftquellen dieser Zeit als Slawen bezeichnet. Die Fibel von Nigriniana-Can-
didiana (Kat.-Nr. 19) steht jener nahe, die im Gräberfeld von Lači gefunden wurde 
und die J. Werner mit der slawischen Eroberung des Nordwestbalkans in Verbindung 
brachte. Der Einzelfund von Stărmen (Kat.-Nr. 23.2) hat seine nächsten Parallelen in 
gepidischen Funden. Die frühslawische Siedlung von Stărmen, deren Keramik von den 
Ausgräbern zwischen 540 und 599 datiert wird, könnte vielleicht mit dem Fibelfund in 
einem zeitlichen Zusammenhang stehen. Ähnlich verhält es sich mit den Fibeln von 
Augusta.15 Allerdings wurden hier die Fibeln wie auch die Keramik in der letzten früh-
byzantinischen Schicht gefunden.
Zehn weitere Funde von einer, zwei oder drei Fibeln kommen hinzu. Die Stücke 
von Tărnovo und Ibida ähneln denen aus der slawischen Siedlung Vutcani-Vaslui (his-
torische Provinz Moldawien/Rumänien)16 und aus dem Grab Nr. 280 von Dančeny. Die 
Bügelfibel mit fünf Knöpfen aus Riš (Kat.-Nr. 35.1) besitzt ihre Parallelen im slawi-
schen Gräberfeld von Sărata Monteoru und der slawischen Siedlung von Poian (Süd-
ost-Siebenbürgen). Eine weitere Fibel aus Riš (Kat.-Nr. 35.3) mit drei Knöpfen an der 
Kopfplatte ähnelt ebenfalls jener aus Sărata Monteoru.17 Der Typ ist von V. Bierbrauer 
als Typ Bratei beschrieben und in die Zeit zwischen der ersten Hälfte und der Mitte 
des 5. Jahrhunderts datiert worden.18 Die Fibeln aus Ljuljakovo (Kat.-Nr. 36.1) und 
Kabyle (Kat.-Nr. 37.1) wurden von J. Werner als slawisch angesprochen.19 Eine solche 
Deutung wird durch eine Fibel dieser Art aus der Basilika von Demetria bekräftigt, aus 
der auch slawische Keramik stammt.20 Die Fibel aus Plovdiv (Kat. Nr. 42.1)21 besitzt 
Analogien in den Funden von Sărata Monteoru sowie aus der slawischen Siedlung 
Chanska II (Republik Moldau).
12  Petre 1987, 77-78, Abb. 233b.
13  Nestor/Zaharia 1959, 511, Abb. 1,2.
14  Rafalovič/Lapušnjan 1973, 141; Teodor 1978, 19.
15  Nach freundlicher Mitteilung von S. Mašov, dem am dieser Stelle herzlich gedankt werden 
soll, wurde in Augusta auch eine typisch slawische Fibel gefunden.
16  Teodor 1978, 41, Abb. 15,1.
17  Die Fibeln aus Riš wurden uns durch G. Atanasov (Historisches Kreismuseum Šumen) zu-
gänglich gemacht, dem hier herzlich gedankt werden soll.
18  Bierbrauer 1989, 141-149.
19  Werner 1950, 161-166.
20  Aupert, 1976, 646, Abb. 144.
21  Die Fibel wurde uns von P. Moreva zugänglich gemacht, der wir hiermit herzlich danken 
möchten.
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Die Gestaltung der Kopfplatte der Bügelfibel von Dervent ähnelt dem in der 
slawischen Siedlung von Bucureşti-„Str. Soldat Ghivan“ gefundenen Stück.22 Fast 
identisch mit dem Einzelfund von Novgrad (Kat.-Nr. 24.1) ist die Fibel aus Stărmen. Die 
kleine Fibel aus Appiaria ist nach Form, Größe und Verzierung völlig mit der aus Novi 
Banovci (Vojvodina) identisch und könnte sogar in derselben Form gegossen worden 
sein.23 Einige kleine Bügelfibeln aus gepidischen Komplexen haben ihre Analogie in 
Sărata Monteoru,24 so dass die Vermutung nahe liegt, dass diese Fibeln ursprünglich 
von den Gepiden zu den Slawen gelangt sind. Das gleiche könnte auch für die Fibeln 
aus Stărmen und Novgrad zutreffen. Die zweite Fibel aus Kabyle (Kat.-Nr. 37.2), für 
die uns keine genauen Parallelen bekannt sind, kann wahrscheinlich ebenfalls mit 
Slawen verbunden werden, so wie es von Werner für das Fibelfragment, dessen Fuß 
mit einem menschlichen Gesicht verziert ist, angenommen wurde. Leider verfügen wir 
über keine Abbildung der Fibel von Tušovica und sind daher nicht in der Lage, ihren 
genauen Typ zu bestimmen.25 
Der früheste Nachweis slawischer Präsenz findet sich in einer Brandschicht in 
Troesmis. Dort wurden entsprechende Keramik und Münzen, deren späteste nach 539/540 
datiert, gefunden. Zur gleichen Zeit gingen wahrscheinlich auch Ulmetum und Adina 
verloren, die Justinian später wiedereroberte, weil „sich die Barbaren/Slawen unablässig 
dort versteckten, Reisende ständig aus dem Hinterhalt überfielen und die Umgebung 
unpassierbar machten“.26 Zwischen 537/538 und 575/576 drangen die Slawen vermutlich 
auch in Beroe, Durostorum, Nigriniana und Pautalia ein. Aus der Zeit Justinians I. 
(527-565) sind je ein Münzhort aus Capidava27 und Tomi28 bekannt und aus der Zeit 
Justins II. (565-578) stammen zwei Münzhorte aus Durostorum29 und einer aus Beroe 
in der Norddobrudscha30. Der terminus ante quem für die Niederlassung von Slawen in 
Augusta und in Ljubenovo ergibt sich aus den spätesten Münzen aus den Brandschichten, 
Prägungen aus der Zeit Tiberios I. Konstantinos (578-582). In derselben Zeit sind die 
Münzhorte von Axiopolis31 und Augusta32 verborgen worden. Die slawische Präsenz in 
Dinogetia und Capidava ist durch Schlußmünzen aus den Brandschichten in die Zeit vor 
22  Constantiniu 1966, 665-678, Abb. 2,1.
23  D. Dimitrov, dem wir an dieser Stelle herzlich danken möchten, hat uns den Einzelfund 
zugänglich gemacht.
24  Csallany 1961, Taf. 213,1-3.5.
25  Eine sehr allgemeine Nachricht über das Stück erhielten wir von G. Atanasov (Historisches 
Kreismuseum Šumen).
26  Prokopios, De aedificiis, 169.
27  Jordanov 1987, 207.
28  Dimian 1957, 191.
29  Gerasimov 1965, 249. Der zweite Hortfund ist unpubliziert.
30  Mitrea 1981, 388.
31  Ders. 1980, 376.
32  Mašov 1980, 16.
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591/592 zu datieren. Etwas später, im Jahr 599, liegt die obere chronologische Grenze 
für die Keramik aus Stărmen. In die Regierungszeit des Maurikios Tiberios (582-602) 
datieren je ein Münzhort von Ibida,33 Tropaeum Traiani34, Ulmetum35 sowie zwei aus 
Kabyle.36 Aus Tărnovo stammt ein Münzhort mit Schlussmünzen aus der Zeit Phokas 
(602-610).37 Vor 613/614, in die Zeit des Heraklios, datieren die slawischen Funde aus 
Independenţa, Istria, Axiopolis, Tropaeum Traiani und Ibida. Die bisher spätesten, 
nämlich aus der Zeit vor 629-632, sind jene aus Tomi, Callatis und Tărnovo. Die hier 
angeführten frühslawischen Funde aus Befestigungen und offenen Siedlungen, für die 
keine ausreichenden stratigraphischen Einbindungen vorliegen, dürften wohl ebenfalls 
in die Zeit vor den spätesten frühbyzantinischen Münzfunden aus den betreffenden 
Objekten zu datieren sein. Jedoch verlangt diese Frage weitere Untersuchungen mit 
dem Ziel der Gewinnung neuer chronologisch relevanter Funde und Befunde.
Die archäologischen und schriftlichen Quellen zeigen, dass einige der Befestigun-
gen am skythischen Limes und an der Schwarzmeerküste – obschon in stark veränderter 
Form – auch nach der slawischen Ansiedlung weiterexistierten. Dazu gehören Troesmis, 
Ulmetum, Istria, Ibida, Tomi und Durostorum. Eine gleiche Situation ist für die Zentren 
südlich des Haemus vorauszusetzen, so für Philippopolis, Karasura, Augusta Traiana. 
Aus den Siedlungen Dinogetia, Capidava, Augusta, Pautalia und Ljubenovo fehlen Hin-
weise auf eine anhaltende Nutzung nach ihrer Zerstörung am Ende des 6. Jahrhunderts. 
Hier fanden sich Hinterlassenschaften, die erst wieder in das frühe Mittelalter gehören.
Die Zusammenhänge, in der die Mehrzahl der hier behandelten archäologischen 
Materialien gefunden wurden, unterstützen die These von I. Dujčev, V. Beševliev und 
M. Comşa, wonach die frühe slawische Ansiedlung südlich der Donau im Rahmen ei-
nes Föderatenstatus erfolgte. Das Überwiegen von Keramik des Penkovka-Typs sowie 
das Vorkommen von Bügelfibeln, wie sie nur im Penkovka-Kulturkreis zu finden sind, 
erlaubt die Schlussfolgerung, dass die Mehrzahl der slawischen foederati zur Gruppe der 
Anten gehörte. Die Datierung dieser Hinterlassenschaften in die 30er Jahren des 6. Jahr-
hunderts, wie sie jetzt für Troesmis, Ulmetum und Adina möglich ist, zwingt zu einer Kor-
rektur des von Comşa ursprünglich entworfenen Bildes vom Auftreten erster Funde des 
Penkovka-Typs an der unteren Donau im dritten Viertel des 6. Jahrhunderts.38 Zwischen 
den vorgestellten slawischen Funden und der Gruppe Popina-Garvan (Kultur I) besteht 
weder eine kulturelle noch eine chronologische Verbindung. Die Wurzeln für die Kultur 
Hlinčea I und ihrer Entsprechung an der unteren Donau, der Gruppe Popina-Garvan, sind 
im Kulturkreis Prag-Korčak zu suchen.
33  Poenaru/Mitrea 1979, 265.
34  Mitrea 1980, 376.
35  Jordanov 1987, 207.
36  Mitteilung von J. Jurukova, der wir an dieser Stelle danken möchten.
37  Aleksiev 1986, 137-138.
38  Comşa 1973, 215-217.
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Unbekannt bleibt das spätere Schicksal jener Slawen, die bereits im 6. Jahrhundert 
den Föderalenstatus erlangten. Möglicherweise verblieb ein Teil von ihnen noch bis in 
die Zeit der massenhaften slawischen Ansiedlung an den von ihnen ursprünglich aufge-
suchten Orten oder vermischte sich in den 20er und 30er Jahren des 7. Jahrhunderts mit 
den Neuankömmlingen, wie es von Beševliev vermutet wurde. Genau so gut wäre es 
möglich, dass ein anderer Teil von ihnen die byzantinischen Festungen verließ und mit 
der restlichen örtlichen Bevölkerung nach Süden zog. Nur eine genaue Erforschung der 
slawischen Kultur des 8. bis 9. Jahrhunderts auf dem gesamten Gebiet Bulgariens wird 
uns einer befriedigenden Antwort auf diese Frage näher bringen.
Katalog
1. Dinogetia (Garvăn, Dobrudscha, RO)
Spätantike und frühbyzantinische Festung. Die oberste Schicht enthält späteste Münzen der Jahre 
591/592 und ist abgebrannt. 
1.1. Innerhalb der Festung wurden die Überreste von slawischen Häusern mit Keramik der Typen 
I, II und IV nach Prichodnjuk gefunden. Die Häuser sind ebenfalls abgebrannt. Abb. 5,2-11.
1.2. Im selben Niveau, aus welchem die Keramik stammt, wurde die Kopfplatte einer Bügelfibel 
mit halbrunder Kopfplatte (ähnlich Typ I D nach Werner) gefunden. Abb. 5,1.
Lit.: TIR L-35, 1969, 38; Ştefan/Barnea/Comşa/Mitrea 1961, 587, 593.; Barnea 1966, 237-239, 
Abb. 13; Comşa 1970, Abb. 1; Ştefan u. Mitarb. 1959, 633, Abb. 7 (Fibel); Scorpan 1972, 
371 (Münzen).
2. Niculiţel (Dobrudscha, RO)
Erdbefestigung.
2.1. In der Wallschüttung wurden einige Fragmente frühslawischer Keramik, in Machart und 
Verzierung ähnlich der Gruppe Popina-Garvan gefunden. 
Lit.: Škorpil 1905a, 517-518 Taf. 63,6; Diaconu 1972, 317, Abb. 7.
 
3. Troesmis (Igliţa -Turcoaia, Dobrudscha, RO)
Spätantike und frühbyzantinische Festung. Die spätesten Münzen der byzantinischen Zeit wur-
den unter Maurikios Tiberios 591/592 geprägt.
3.1. Keramik des Typs II nach Prichodnjuk wurde im Haus in C 15 gefunden. Außerhalb des 
Hauses wurde eine Münze von Justinian I. (539/549) gefunden, die einen terminus ante 
quem für die Zerstörung des Hauses darstellt.
Lit.: TIR L-35, 1969, 73-74; Baumann 1980, 165, Taf. 22,2 (Keramik); Oberländer-Târnoveanu 
1980, 288 (Münzen, stratigraphische Angaben).
4. Aegyssus (Tulcea, Dobrudscha, RO)
Spätantike und frühbyzantinische Festung.
4.1. In den frühbyzantinischen Häusern auf dem Gebiet der Festung wurde Keramik der Typen 
I und III nach Prichodnjuk gefunden.
Lit.: TIR L-35, 1969, 21-22; Vasiliu 1980, 437-449, Taf. VIII,1-5.I. 
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5. Independenţa (=Murighiol, Dobrudscha, RO)
Spätantike und frühbyzantinische Festung.
5.1. Keramik der Typen I und II nach Prichodnjuk wurde in den Schichten 12 und 13 gefunden. 
Das Ende der Schicht 12 wird über Münzen des Heraklios (613/614) datiert. Abb. 4,5-8.
Lit.: TIR L-35, 1969, 52; Opaiţ 1991a, 157, 198, Taf. 34. 
6. Halmiris (Cetatea Zaparojenilor, Tulcea, Dobrudscha, RO)
Frühbyzantinische Festung.
6.1. Unpublizierte frühslawische Keramik, die nach M. Comşa die Anwesenheit von frühen 
Slawen auf dem Gebiet der Festung anzeigt. 
Lit.: TIR, 1969, 39; Comşa 1973, Abb. 14, N 15. 
7. Beroe (Piatra Frecăţei, Dobrudscha, RO)
Spätantike und frühbyzantinische Festung.
7.1. Frühslawische Keramik der Typen I-III nach Prichodnjuk wurde in den Gebäuden, von denen 
eines eine Kaserne ist, gefunden. Die Schicht mit den Gebäuden wird zwischen 537/538 und 
575/576 datiert. Sie zeigt Brandspuren und wird nicht von späteren Eingrabungen gestört. Abb. 6.
Lit.: TIR L-35, 1969, 26; Vâlceanu/Barnea 1975, 209-218, Abb. 3,4; Diaconu 1979, 165-166, Abb. 1, 2. 
8. Capidava (Topalu/Capidava, Dobrudscha, RO)
Spätantike und frühbyzantinische Festung. Zerstört am Ende des 6. - Beginn des 7. Jahrhunderts. 
Die spätesten Münzen wurden unter Maurikios Tiberios (582-602) geprägt.
8.1. Keramik vom Typ II nach Prichodnjuk wurde bei den Ausgrabungen der Festung im Jahre 
1949 gefunden. 
Lit.: TIR L-35, 1969, 29; Scorpan 1968, 364, Abb. 22,a.b.
9. Ulmetum (Panteleimonul de Sus, Dobrudscha, RO)
Spätantike und frühbyzantinische Festung. Nach Angaben des Prokopius befreite und erneuerte 
Justinian die Stadt von den Slawen, die sich dort lange Zeit aufhielten.
Lit.: TIR L-35, 1969, 76; Beševliev 1968, 21.
10. Histria (Istria, Dobrudscha, RO)
Spätantike und frühbyzantinische Festung. Abgebrannt am Ende des 6. Jahrhunderts. Die spä-
testen Münzen in der Brandschicht sind 592/593 geprägt worden. Die darauf folgenden zwei 
Siedlungsschichten zeigen Spuren vom Verfall der Siedlung. Sie werden um 614 datiert.
10.1. Keramik des Typs II nach Prichodnjuk wurde in den letzten zwei Siedlungsschichten gefunden. 
Sie kann zwischen 592/593 und 614 datiert werden. 
Lit.: TIR L-35, 1969, 45; Pippidi/Bordenache/Eftimie 1962, Abb. 4.2; Suceveanu/Scorpan 1971, 170-172. 
11. Ibida (Slava Rusă, Dobrudscha, RO)
Spätantike und frühbyzantinische Festung. In Schicht 5 kann eine Unterbrechung des Münzum-
laufes im Jahre 585/586 festgestellt werden, die wahrscheinlich im Zusammenhang mit den 
slawisch-awarischen Einfällen steht. Die spätesten Münzen sind von 613-615.
11.1. Von der Festung stammen zwei Fragmente von Bügelfibeln mit halbrunder Kopfplatte, die 
zum Typ II A nach Werner gehören.39
Lit.: TIR L-35, 1969, 67; Opaiţ 1991b, 55. 
39  Werner 1950, Taf. 36. 1. 2.
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12. Axiopolis (Cernavodă, Dobrudscha, RO)
Spätantike und frühbyzantinische Festung.
12.1. Unpublizierte Keramik, die nach M. Comşa die Anwesenheit von frühen Slawen in der 
Festung bezeugt. 
Lit.: TIR L-35, 1969, 24; Comşa 1973, Abb. 14,N 10.
13. Tomis (Constanţa, Dobrudscha, RO)
Spätantike und frühbyzantinische Festung. Die spätesten in der Festung gefundenen Münzen sind 
von 629/631 und 630/631. In einer Siedlungsschicht des 6. Jahrhunderts unter der frühbyzantinischen 
Basilika fand sich ein handgefertigter Topf. Nach seiner Form und der Art der Verzierung steht er der 
Keramik aus der Nähe von Bucureşti nahe.40 Die Verzierung mit plastischen Leisten und Grübchen 
findet sich auch auf der Keramik vom Typ Penkovka.41 I. Rusanova bezeichnet ähnliche Gefäße als 
Unikate, die man zu einem geringen Anteil (1-5%) in der Keramikgruppe vom Prager Typ findet.42 
Lit.: TIR L-35, 1969, 72-73; Scorpan 1971, 139, Abb. 5; ders. 1972, 372. 
14. Tropaeum Traiani (Adamclisi, Dobrudscha, RO)
Spätantike und frühbyzantinische Festung. Die Festung wurde nach 586/597 aufgegeben und 
verfiel allmählich. Eine dörfliche Siedlung ist bis 598/599 nachweisbar. 
14.1. Nach M. Comşa wurde in den frühbyzantinischen Schichten frühslawische Keramik gefun-
den (unpubliziert). 
14.2. In einem Grab trat eine Bügelfibel mit halbrunder Kopfplatte des Typs II C nach Werner 
zutage.43 Zwei weitere Exemplare wurden in einem Grab zusammen mit Keramik vom 
Typ Penkovka in Danceni gefunden.44
Lit.: TIR L-35, 1969, 74-75; Scorpan 1972, 370; Comşa 1973, Abb. 14, N 13; Papuc 1987, 207-216.
15. Callatis (Mangalia, Dobrudscha, RO)
Spätantike und frühbyzantinische Festung. Die spätesten Münzen stammen aus den Jahren 
628/629 und 630/631.
15.1. Keramik des Typs II nach Prichodnjuk wurde in der Festung unter der Brandschicht gefun-
den, die das Ende der Besiedlung belegt. 
Lit.: Vulpe/Barnea 1968, 475-476; Diaconu 1959, Abb. 1,2-3.
16. Dervent, Păcuiul lui Soare (Dobrudscha, RO)
Frühbyzantinische Festung.
16.1. Kopfplatte einer Bügelfibel mit halbrunder Kopfplatte des Typs II A oder II B nach Werner.
Lit.: Ivanov 1984, 40; Diaconu 1962, 447-449.
17. Durosturum (Silistra, BG) 
Spätantike und frühbyzantinische Festung.
17.1. Frühslawische Keramik wurde in der Brandschicht über den Ruinen des römischen Bades 
im östlichen Teil Silistras gefunden.45 
40  Zirra/Cazimir 1963, 56-71, Abb. 15,1.8. 
41  Prichodjuk 1991, Abb. 7,4, Abb. 8,7, Abb. 9,7.12. 
42  Rusanova 1973, 11-12. 
43  Werner 1950, 160-162, Taf. 39.
44  Rafalovič 1986, 25-27, Taf. 14,1-5.
45  Funde aus unpublizierten Grabungen von P. Donevski.
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17.2. Frühslawische Keramik aus dem frühbyzantinischen Kastell. Unter den Fragmenten finden 
sich Scherben ähnlich dem Typ II nach Prichodnjuk. Parallelen zu anderen Fragmenten sind 
im Fundmaterial slawischer Siedlungen des 6.-7. Jahrhunderts belegt. Abb. 4,1.
17.3. Fragment einer Bügelfibel mit halbrunder Kopfplatte. Erhalten ist ein Teil des Bügels und des 
Fußes, der mit zwei Paaren stilisierter Vogelköpfe verziert ist. Bronze. Maße: Länge 3,5 cm, 
Breite 1,4 cm. Die Fibel hat Parallelen in sicheren slawischen Zusammenhängen in Chansk II.46 
Sie wurde in einer Brandschicht beim nordwestlichen fünfeckigen Turm des frühbyzantinischen 
Kastells gefunden. Die Schicht enthielt außerdem Fragmente eines Topfes vom Pastyrsker Typ 
und eine Münze des Justin II. und Sophia (565-576). Abb. 4,3.4. 
17.4. Bogenförmige Fibel mit sternförmiger Fußplatte. Feldinv.-Nr. 2/1992. Abb. 4,2
Lit.: Angelova 1973, 89-90.
18. Adina (nicht lokalisiertes Kastell, östlich von Silistra?)
Nach Angaben des Prokopius wurde das Kastell von Justinian I. nach seiner Zerstörung durch 
die Slawen wieder aufgebaut.
Lit.: Beševliev 1968, 21.
19. Nigriniana-Candidiana (Malăk Preslavec, BG)
Spätantike und frühbyzantinische Festung.
19.1. Bronzene Bügelfibel. Die Kopf- und Fußplatte ist jeweils halbrund mit fünf Knöpfen und 
mit einem eingeritzten radialen Ornament verziert. Typ I L nach Werner. Analogie in einer 
Fibel aus der Nekropole bei Lači47 (bei Kruja, nördliches Dalmatien), die Werner im Zu-
sammenhang mit der slawischen Eroberung des nordwestliche Balkans sieht.48 Museum 
Silistra, Inv.-Nr. 1777 II. Abb. 2,1. 
Lit.: Velkov 1959, 24-29; Georgieva 1952, 282.
20. Nova Černa (BG)
Spätantike und frühbyzantinische Festung.
20.1. In einer Abfallgrube wurden Scherben frühslawischer Keramik des frühen Prager Typs zu-
sammen mit einer Bügelfibel (20.4.) mit halbrunder Kopfplatte gefunden. 
20.2. In einem abgebrannten Grubenhaus unter dem westlichen Befestigungswall wurde frühbyzanti-
nische Keramik zusammen mit einem ganzen und weiteren fragmentierten handgemachten Töp-
fen gefunden. Das vollständig erhaltene Gefäß hat eine gerundete Wandung und seine maximale 
Ausdehnung in der Mitte des Gefäßkörpers. Es erinnert an Typ II nach Prichodnjuk. Abb. 8. 
20.3. Außerhalb der Befestigung, unmittelbar neben dem westlichen Wall, wurden 1970 ovale 
Wirtschaftsgruben und drei Backöfen ausgegraben. Die dabei gefundene Keramik ist früh-
byzantinisch, germanisch sowie vom Penkovka-Typ I-II nach Prichodnjuk. Abb. 9.
20.4. Eine fast vollständig zerstörte Bügelfibel mit halbrunder Kopfplatte, wahrscheinlich Typ 
II A, wurde in einer Abfallgrube zusammen mit frühslawischer Keramik gefunden. Ihre 
Größe verweist auf eventuelle Parallelen aus Tărnovo und Tropaeum Traiani.
Lit.: Milčev/Angelova 1971, 23-24; Angelova 1980, 3.
46  Rafalovič 1986, 97 Abb. 29,2. 
47  Werner 1950, 155, Taf. 31,55.
48  Ebd., 171-172.
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21. Appiaria (Rjachovo, BG)
Spätantike und frühbyzantinische Festung.
21.1. Bügelfibel mit halbrunder Kopfplatte. Bronze. Kopfplatte mit fünf Knöpfen und einem ein-
geritztem Ornament in zwei Zonen. Ein mit Querkanneluren versehener Fuß, der in einem 
stilisierten Tierkopf endet. Hoher Nadelhalter. Maße: Länge 4,4 cm, Breite 2,7 cm. Analo-
gie zu Fibeln aus Novi Banovci, Bosnien und Herzegovina.49 Privatsammlung. Abb. 2,7.
Lit.: Škorpil 1905b, 450-451, CXV 4,I.III. 
22. Iatrus (Krivina, BG)
Frühbyzantinisches Kastell. Nach M. Wendel wird der Ort nach der Zerstörung des Kastells am 
Anfang des 7. Jahrhunderts nicht aufgegeben. Ein Verfall der Siedlung kann festgestellt werden 
(Phase E). In einer frühbyzantinischen Schicht wurden Funde dokumentiert, welche die Anwe-
senheit von Slawen belegen. Es treten Grubenhäuser auf, Scherben handgemachter Keramik und 
eine Bügelfibel mit halbrunder Kopfplatte. 
22.1. In der Schicht neben dem erhaltenen Teil des Hauses 55/4s wurden frühbyzantinische Kera-
mik sowie einige handgemachte Scherben gefunden. Darunter befindet sich der untere Teil 
eines Topfes, der den slawischen Töpfen aus Nova Černa und Hărlec ähnelt (Typ II nach 
Prichodnjuk). Ein weiterer Topf dieser Art ist im Bereich der Schulter verziert. Abb. 3,7.8.
22.2. Eine bronzene Bügelfibel mit halbrunder Kopfplatte (Typ I K nach Werner) wurde in Ob-
jekt 66/23 N gefunden.50 Sie hat eine Parallele in einer Fibel aus der slawischen Nekropole 
von Sărata Monteoru.51 Abb. 3,9.
Lit.: Wendel 1986, 207, Taf. 40,a.b, Taf. 23,1.2, 179 N 665.
23. Stărmen (BG)
23.1. Bei den Grabungen in der frühmittelalterlichen Siedlung wurde handgefertigte slawische 
Keramik gefunden. Die publizierten Fragmente können nicht bestimmt werden. Einzig das 
restaurierte Gefäß aus Objekt 79 kann zum Typ IV nach Prichodnjuk gestellt werden. In 
einem Vorbericht des polnischen Teams wurde die frühslawische Keramik um 549-599 da-
tiert. An gleicher Stelle bestand eine frühbyzantinische Siedlung, wie die dort gefundenen 
Münzen und Keramikfragmente belegen. Abb. 3,2.
23.2. Aus der Gegend um Stărmen stammt eine Bügelfibel mit halbrunder Kopfplatte mit einer 
Tiermaske am Fuß. Abb. 3,3.
23.3. Über eine zweite Bügelfibel mit halbrunder Kopfplatte des Typs I K nach Werner berichtet 
A. Haralambieva.
Lit.: Kurnatovska 1980, 69 Taf. 54,73, Abb. 5; Vălev 1982, 89, Abb. 20,1-10; Michajlov 1982, 
118; Hensel/ Dymaszewska/Dymaszewski/Hilczerowna 1970, 235-236, Abb. 3; Ivanov/Di-
mova/Antonov 1972, 31; Haralambieva 1993, 30 Abb. 6,8. 
24 Novgrad (BG)
24.1. Bronzene Bügelfibel mit halbrunder Kopfplatte, ähnlich der aus Stărmen. Nach S. Stefanov 
stammt die Fibel aus der frühmittelalterlichen Siedlung. An derselben Stelle wurden jedoch 
Gebäudereste gefunden, die über Münzen Justins II. (565-576) datiert werden.
Lit.: Stefanov 1974, 44. 
49  Menghin 1987, 225 Abb. V,11k-m.
50  Werner 1950, 155, Taf. 31,50.
51  Nestor 1957, 289-295, Taf. 1,7.I. 
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25. Augusta (Hărlec, BG)
Spätantike und frühbyzantinische Festung. Die Zerstörung der Siedlung durch einen slawisch-
awarischen Überfall im Jahre 582 wird durch einen Münzhort in der letzten, abgebrannten Schicht 
bestätigt. Die Schlussmünze im Hortfund wurde unter Tiberios I. Konstantinos (578-582) ge-
prägt.
25.1. Ein Topf des Typs II nach Prichodnjuk wurde neben der Festungsmauer gefunden. Abb. 3,4.
25.2. Zwei Bügelfibeln mit halbrunder Kopfplatte mit drei Knöpfen und rhombischer Fuß-
platte wurde auf dem Gelände der Festung gefunden. Sie sind mit Ritzungen verziert. 
Abb. 3,5.6.
Lit.: TIR K-34, 1976, 19; Mašov 1976, 38 Abb. 3; ders. 1980, 18 Abb. 14, Abb. 19. 
26. Kosloduj (BG)
26.1. Aus dem zerstörten Brandgräberfeld im heutigen Stadtzentrum stammt eine Urne des Typs I 
nach Prichodnjuk.
Lit.: Angelova/Koleva 1992, 173, Taf. I,13. 
27. Almus (Lom, BG)
Spätantike und frühbyzantinische Festung.
27.1. In der Westecke der Festung, unmittelbar neben der westlichen Festungsmauer, wurden drei 
Gefäße gefunden.52 Eines ist handgemacht, die anderen beiden sind auf der Töpferscheibe 
gefertigt. Der handgemachte Topf ist fast identisch mit einem in Vărba do Galamoč (Bosnien 
und Herzegovina) gefundenen.53 
Lit.: TIR K-34, 1976, 14.
28. Dorticum (Vrăv, BG)
Spätantike und frühbyzantinische Festung.
28.1. Vom Gebiet der Festung stammt frühslawische Keramik. Die von Kr. Mijatev puplizierten 
ganzen Gefäße gehören zum Typ II nach Prichodnjuk.
Lit.: Mijatev 1948, 48, Abb. 57,3.4; Štereva 1991, 68, Abb. 4, Abb. 5. 
29. Jakimovo (BG)
Frühbyzantinische Befestigung in der Flur Gradišteto.
29.1. In der Flur Gradišteto und in der Flur Nad Urvata wurde frühslawische Keramik gefunden, 
die an den Beginn des 7. Jahrhunderts datiert werden kann. 
Lit.: Milčev (Manuskript); Angelova/Koleva 1992, 173-179, Taf. III. 
30. Vălčedrăm (BG)
30.1. Frühslawische Keramik, die an das Ende des 6. und den Beginn des 7. Jahrhunderts datiert 
werden kann.
Lit.: Milčev (Manuskript); Angelova/Koleva 1992.
52  Mitteilung von B. Stoičkov, für die wir ihm an dieser Stelle danken.
53  Miletić 1980/1981, 213-224, Taf. I.2. 
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31. Tărnovo (BG)
Frühbyzantinische Festung. Die spätesten Münzen in der frühbyzantinischen Schicht sind von 
Heraklios (610-641) und seinem Sohn Konstantin.
31.1. Bronzene Bügelfibel mit halbrunder Kopfplatte des Typs II C nach Werner.54 Sie wurde 
im Gebäude N, Sektor IX am Westhang des Carevec-Hügels in einer frühbyzantinischen 
Schicht gefunden. 
Lit.: Angelov 1973, 271; Dremsizova-Nelčinova 1983, 18 Abb. 7a.
32. Region Dobrič, ohne genauen Fundort (BG)
32.1. Dem Historischen Museum Dobrič wurde eine bronzene Figur des Typs „Martinovka“ ohne 
genaue Fundortangaben übergeben. Abb. 2,2.
Lit.: Jotov 1991, 70-71. 
33. Goleš (BG)
Frühbyzantinische Festung. Die spätesten Münzen auf dem Territorium sind von Justin II. (565-578). 
33.1. Keramik des Typs II nach Prichodnjuk wurde bei Ausgrabungen auf dem Gelände der Fes-
tung gefunden.55 Abb. 3,1. 
Lit.: Părvan 1924, 219. 
34. Tušovica (BG)
Frühbyzantinische Festung in der Flur Kaleto.
34.1. Aus der Flur Kaleto stammt eine kleine Bügelfibel mit halbrunder Kopfplatte des Typs I K 
nach Werner.56 Maße: Länge 3,4 cm.57 Historisches Kreismuseum Šumen, Inv.-Nr. 109.
Lit.: Dremsizova-Nelčinova/Antonova 1975, 61 Nr. 313. 
35. Riš (BG)
Aus der Gegend um Riš wurden dem Historischen Kreismuseum Šumen drei Bügelfibeln mit 
halbrunder Kopfplatte übergeben. Aufgrund der fehlenden Fundortangaben können diese Funde 
nicht mit einer der nahegelegenen frühbyzantinischen Festungen in Verbindung gebracht werden. 
Ein Zusammenhang darf jedoch nicht ausgeschlossen werden. 
35.1. Bügelfibel mit halbrunder Kopfplatte und fünf Knöpfen, von denen einer abgebrochen ist. 
Lyraförmige Fußplatte, die mit zwei stilisierten Vogelköpfen verziert ist. Kopf- und Fuß-
platte sind mit geritzten Ornamenten verziert. Maße: Länge 4,4 cm, Breite 2,5 cm. Gehört 
zum Typ I C nach Werner.58 Sie ähnelt einer in Sărata Monteoru gefundenen Fibel.59 Zu-
sammen mit frühslawischer Keramik wurde eine solche Fibel auch in Poian (südöstliches 
Siebenbürgen) gefunden.60 Mus. Inv. Nr. 9093. Abb. 2,6. 
54  Werner 1950, 160-162, Taf. 39.
55  Information von G. Atanasov, Historisches Museum Silistra, für die wir ihm an dieser Stelle 
danken. 
56  Werner 1950, 155.
57  Die Fibel wurde uns von G. Atanasov zur Verfügung gestellt. 
58  Werner 1950, Nr. 20.
59  Nestor/Zaharia 1959, Abb. 3. 
60  Szekely 1970, 125-136, Abb. 7,1.1a. 
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35.2. Bügelfibel mit halbrunder Kopfplatte, fünf Knöpfen und rhombischer Fußplatte mit stili-
sierten Vogelköpfen. Sie endet in einem Tierkopf. Kopf- und Fußplatte sind mit geritzten 
Ornamenten verziert. Bronze, gegossen. Nach den Abmessungen slawischer Typ (klein), 
kann aber bisher nicht näher bestimmt werden. 
35.3. Gegossene Bronzefibel mit dreieckiger Kopfplatte und drei Knöpfen. Verlängerte rhombi-
sche Fußplatte. Der Bügel und das Ende der Fußplatte sind mit geritzten Linien verziert. 
Maße: Länge 5,8 cm, Breite 2,4 cm. Eine ähnliche Fibel ohne Verzierung wurde in Sărata 
Monteoru gefundenen.61 Mus. Inv. Nr. 9070. Abb. 2,5.
Lit.: Dremsizova-Nelčinova/Antonova 1975, 57, Nr. 281, Nr. 282.
36. Ljuljakovo (BG)
36.1. Bügelfibel mit halbrunder Kopfplatte des Typs I B nach Werner.62 Abb. 2,3.
Lit.: Ovčarov/Vaklinova 1978, Abb. 98. 
37. Kabyle (BG)
Spätantike und frühbyzantinische Festung.
37.1. Bügelfibelfragment mit halbrunder Fußplatte des Typs I B nach Werner. Abb. 2,9.
37.2. Bügelfibel mit halbrunder Kopfplatte mit fünf Knöpfen, von denen der mittlere leicht länglich ist. 
Bronze. Verziert mit einem geritzten S-Ornament. Länglicher rhombischer Fuß mit zwei halbrun-
den Ausstülpungen und stark stilisierten Tierköpfen am Ende. Maße: Länge 8,1 cm, Breite 3,5 cm.
Lit.: Werner 1950, 152, Nr. 10; Krajčev 1986, 4. 
38. Augusta Traiana (Stara Zagora, BG)
Spätantike und frühbyzantinische Stadt. Die letzte frühbyzantinische Schicht wird in das 6. bis 
frühe 7. Jahrhundert datiert. Die letzten Münzen darin sind von Maurikios Tiberios (582-602).
38.1. In einem Grubenhaus, das in ein spätantikes Gebäude mit Mosaiken eingetieft ist, wurde 
handgemachte slawische Keramik gefunden. Darunter befand sich auch ein kleines Gefäß 
mit zylindrischem Körper. Die Form und die Art der Fertigung erinnern an Gefäße aus dem 
Gebiet des awarischen Khaganats.63
38.2. Aus dem Stadtgebiet stammt ein Gefäß, das eine seltene Form im heutigen Bulgarien dar-
stellt. Seine nächste Parallele hat das Gefäß in Argos, in einer Brandschicht mit Münzen der 
Jahre 585/586.64
38.3. Bügelfibel mit halbrunder Kopfplatte des Typs I K nach Werner. Sie ist einer Fibel aus 
Sărata Monteoru ähnlich.65 Abb. 2,8. 
Lit.: Nikolov 1965, 18; Dončeva-Petkova 1977, 143; Werner 1950, Nr. 49.
39. Ljubenovo (BG)
Frühbyzantinische Festung. Die spätesten Münzen der frühbyzantinischen Schicht sind von Ti-
berios I. Konstantinos (578-582).
39.1. Frühslawische Keramik, ähnlich Typ II und IV nach Prichodnjuk. Einige Scherben erinnern 
an frühe Formen des Prager Typs. Abb. 7.
Lit.: Aladžov/Balabanjan 1972, 105-139. 
61  Nestor/Zaharia 1959, Abb. 1,2.
62  Werner 1950, 151, Taf. 27,6.
63  Eisner 1952, Taf. 40,4, Taf. 61,1, Taf. 99,4; Točik 1968, Taf. 17,29. 
64  Aupert 1980, Abb. 32. 
65  Nestor 1957, Abb. 1,7.
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40. Konstantia (Marica, BG)
Frühbyzantinische Festung.
40.1. Keramik des Typs II nach Prichodnjuk wurde auf dem Gebiet der frühbyzantinischen Be-
festigung gefunden. Die stratigraphischen Zuordnung ist unsicher, der archaische Typus 
zeigt jedoch, dass ein Zusammenhang mit den frühbyzantinischen Schichten nicht ausge-
schlossen werden kann.
Lit.: Aladžov 1981, 254-265. 
41. Karasura (Rupkite, BG)
Frühbyzantinische Festung.
41.1. In einem Raum an der nördlichen Festungsmauer wurde eine Münze aus der zweiten Hälfte 
des 6. Jahrhunderts zusammen mit spätantiker Keramik gefunden. Dabei lag auch ein hand-
gemachter Topf vom Prager Typ.66 
Lit.: Nikolov/Jankov/Wendel/Böttger 1984, 154. 
42. Philippopolis (Plovdiv, BG)
Spätantike und frühbyzantinische Stadt.
42.1. Bügelfibel mit halbrunder Kopfplatte und fünf Knöpfen, von denen einer abgebrochen ist. 
Bronze. Rhombische Fußplatte mit einem Paar Vogelköpfen und einem Paar gewöhnlicher 
Ausstülpungen. Auf der Fußplatte ist ein menschliches Gesicht dargestellt. Kopf- und Fuß-
platte sind mit geritzten, geometrischen Ornamenten verziert. Maße: Länge 6,9 cm, Breite 
3,5 cm. Die Fibel gehört zum Typ I D nach Werner. Eine ähnliche wurde in der Nekropole 
von Sărata Monteoru gefunden.67 Museum Plovdiv. Abb. 2.4.
43. Pautalia (Kjustendil, BG)68
Frühbyzantinische Festung in der Flur Hisarlăka. Die spätesten Münzen der Befestigung sind von 
Justin II. (565-578).
43.1. Aus der Festung stammen Fragmente frühslawischer Keramik des Typs II und IV nach 
Prichodnjuk.
Lit.: Gočeva 1970, 233-235. 
(Übersetzung: Joachim Henning/Raiko Krauß)
66  Wir danken V. Neševa für die zusätzliche Information.
67  Nestor/Zaharia 1959, Abb. 11,2.
68  Wir danken R. Ivanov für die Bereitstellung der Funde und für die zusätzlichen Informa-
tionen.
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Abb. 2. 1. Nigriniana-Candidiana, 2. Region Dobrič, 3. Ljuljakovo, 4. Philippopolis, 5.6. Riš, 7. Appiaria, 
8. Augusta Traiana, 9. Cabyle
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Abb. 3. 1.2. Goleš, 3. Stărmen, 4.-6. Augusta, 7.-9. Iatrus
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Abb. 4. 1.-4. Durostorum, 5.-8. Independenţa
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Abb. 5. 1.-11. Dinogetia
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Abb. 6. 1.-10. Beroe
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Abb. 7. 1.-8. Ljubenovo
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Abb. 8. 1.-6. Nova Černa - Grubenhaus unter dem Wall
Abb. 9. 1.-4. Nova Černa - Wirtschaftsgrube außerhalb der Befestigung
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Die Ausgrabungen in Iatrus und Karasura:
Zu einigen Aspekten der Frühmittelalterforschung in Bulgarien
MICHAEL WENDEL
Die zwischen 1972 und 1978 in den frühmittelalterlichen Schichten über dem 
Limeskastell Iatrus bei Krivina, Bez. Ruse1 und die seit 1981 in der spätantiken 
Straßenstation und frühbyzantinischen Festung Karasura (Carassura) bei Rupkite, 
Gemeinde Čirpan,2 durchgeführten systematischen archäologischen Untersuchungen 
erbrachten beachtliche Ergebnisse zur Chronologie und Struktur dieser Siedlungsplätze. 
Die Ausgrabungsergebnisse machten sowohl Iatrus am Donaulimes wie auch Karasura 
in Nordthrakien zu wichtigen Zeugen für die Siedlungsgeschichte des frühen Mittelalters 
im Ostteil der Balkanhalbinsel.
Nach den Grabungsergebnissen hatte Iatrus im 6. Jahrhundert mehr dörflichen 
als städtischen Charakter. Es gibt für diese Zeit keine Hinweise auf die ethnische und 
soziale Zusammensetzung seiner Bewohner. Man kann aber annehmen, dass es sich um 
Föderaten gehandelt hat. Die nahezu vollständige Zerstörung des Kastells in der Mitte 
oder in der zweiten Hälfte des 5. Jahrhunderts (Ende Periode C), die Bauweise der in der 
Folgezeit errichteten Gebäude und auch die materielle Kultur deuten auf einen solchen 
Bevölkerungswechsel hin. Die Ausgräber nehmen eine weitere Brandkatastrophe am 
Ende des ersten Drittels des 6. Jahrhunderts an, bei der das gesamte Kastell völlig 
zerstört worden ist.3 In der Regierungszeit Iustinians I. (527 bis 565) wird Iatrus wieder 
1 Die deutsch-bulgarischen Ausgrabungen begannen 1958 in Zusammenarbeit zwischen den 
Wissenschaftsakademien Bulgariens und der DDR und wurden vor allem in den siebzi-
ger Jahren intensiviert, vgl. Ivanov 1966; Iatrus-Krivina 1979, 9-14; Wendel 1986, 31-33. 
Die Ausgrabungen wurden 1981 eingestellt und während der achtziger Jahre in nur gerin-
gem Umfang durch das Museum Ruse weitergeführt. Vgl. Stančev 1989; 1990; 1995. Im 
Jahre 1992 wurden die Untersuchungen durch das Deutsche Archäologische Institut und 
die Bulgarische Akademie der Wissenschaften wieder aufgenommen und seitdem jährlich 
durchgeführt. Zu den Grabungsergebnissen bis 1989 vgl. Iatrus-Krivina 1995.
2 Die deutsch-bulgarischen Ausgrabungen in Rupkite begannen 1981 und wurden unter 
der Federführung beider Wissenschaftsakademien ohne Unterbrechung bis 1990 geführt. 
Vgl. Herrmann/Nikolov 1983; Böttger/Wendel 1983; Herrmann/Nikolov/Wendel 1986; 
Herrmann/Wendel/Neševa 1986; vgl. die Aufsätze in: Zeitschrift für Archäologie 26, 1992, 
153-299; Wendel 1996; ders. 2002.
3 v. Bülow 1995, 60.
Michael Wendel510
  4 Prokopius, de aedif. IV, 7 (S. 131).
  5 v. Bülow 1995, 66.
  6 Theophylaktos Simokattes hist. VII, 2, 16 (S. 249) u. VII, 13, 9-11 (S. 268-269).
  7 Wendel 1986, 51-56, 78, 103 bzw. 184-185, 191-194.
  8 Ebd., 115-118.
  9 Ebd., 164, 165, 176-183. 
10 Ebd., 136-137.
Abb. 1 Frühslawische Keramik aus 
Iatrus
aufgebaut.4 Dass der Ort danach schon in den achtziger Jahren des 6. Jahrhunderts durch 
Awaren und Slawen zumindest stark gelitten hat, ist anhand des Münzspiegels, der mit 
Prägungen Iustins II. (565 bis 578) endet, anzunehmen.5 Iatrus wird danach aber noch 
zweimal im Zusammenhang mit den Feldzügen des Maurikios 596 und 600 erwähnt.6 
Daraus ist zu schließen, dass die Festung um die Jahrhundertwende noch existierte 
und bewohnt war. Das bedeutet aber auch, dass Iatrus von den Awareneinfällen in den 
achtziger Jahren des 6. Jahrhunderts nicht zu stark betroffen gewesen sein kann. Darauf 
deutet auch die geringere Anzahl von spätantiken und frühbyzantinischen Festungen 
im Mittelabschnitt des unteren Donaulimes hin. An einigen Stellen gelang es in Iatrus 
Gebäudereste nachzuweisen, die über den Schuttschichten der justinianischen Periode (D 
2) bzw. der nachjustinianischen Zeit bis zum endgültigen Fall des Kastells (D 3) angelegt 
worden waren und in die Zeit nach 600 datiert werden müssen.7 Ihre Bauweise unterschied 
sich nicht von der der vergangenen Periode. Die auf Stein- oder Lehmfundamenten 
und -sockeln errichteten Wände bestanden aus an der Luft getrockneten Lehmziegeln 
oder mit Lehm verschmiertem Rutengeflecht. Die aus diesen Gebäuden geborgenen 
Fundmaterialien sind frühbyzantinischer Provenienz. An der Keramik wurden im 
Vergleich mit den Funden aus dem 6. Jahrhundert Veränderungen in den Formen sowie 
der Vielfalt und Zusammensetzung der Typen festgestellt.8 Auch die zum Inventar 
gehörenden Dreilagenkämme, Tonlampen mit Warzendekor, Schmuckscheiben und Fibeln 
mit umgeschlagenem Fuß konnten ins 7. Jahrhundert datiert werden.9 Vereinzelt kam 
in diesen Fundkomplexen auch frühslawische handgearbeitete Keramik vor (Abb. 1).10 
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In diesen Zusammenhang gehören auch die an einem Abbruch beim heutigen Friedhof, 
in unmittelbarer Nähe des Gradište gefundenen Reste von Leichenbrand, die auf ein 
frühslawisches Brandgräberfeld hindeuten.11
Auch in der spätantiken Festung Karasura ist ein Zerstörungshorizont an vielen 
Bauwerken und Gebäuden zu verfolgen, der nach allen bisher vorliegenden Erkenntnissen 
in die erste Hälfte des 6. Jahrhunderts datiert werden kann.12 So sind am Mauerwerk von 
zahlreichen Bauwerken längliche, von Nord nach Süd verlaufende breite Risse festzu-
stellen, die durch Erdbeben verursacht worden sind. Die Schäden müssen im Zuge der 
justinianischen Baumaßnahmen kurzfristig beseitigt worden sein.13 In völlig einheitlicher 
Bauweise wurden die Nord- und Ostflanke der Festung erneuert und verstärkt. Ganz offen-
sichtlich erwarteten die Verteidiger der Festung Angriffe vornehmlich aus Richtung Beroia 
und vom Schwarzen Meer her.14
Karasura war in der Spätantike eine wichtige Kreuzwegfestung und ein bedeutendes 
frühchristliches Zentrum in der Grenzzone zwischen den großen thrakischen Städten 
Philippopolis und Beroia. Sehr wahrscheinlich wurde der Ort während der Plünderungen 
Thrakiens durch Slawen und vor allem Awaren in den achtziger Jahren des 6. Jahrhunderts 
zerstört.15 Die Festungsmauern wurden zumindest teilweise geschleift und viele Gebäude, 
darunter auch beide Basiliken, zerstört.16 Das Leben in den Ruinen ging jedoch, wenn 
auch bescheiden, weiter. Einige Gebäude, darunter das Haus S 5/ W 34, das nur etwa 10 m 
oberhalb des Nordwestturmes entdeckt worden ist,17 nutzten die geschleifte und abgeräumte 
Festungsmauer teilweise als Fußboden, wurden aber bald darauf wieder gewaltsam zerstört, 
wie die eilig in ihnen zurückgelassenen Gebrauchsgüter belegen. Zahlreiche keramische 
Gefäße, Schildbuckel, Fibeln mit umgeschlagenem Fuß und Tonlampen mit Warzendekor 
datieren dieses Ereignis nicht viel später als in die erste Hälfte des 7. Jahrhunderts. 
Vielleicht waren die Kriegszüge und Plünderungen der Provinz Thrakien am Beginn der 
Regierungszeit des Kaisers Herakleios (610 bis 641) durch Slawen und Awaren der Grund 
für die erneute Zerstörung.
11 Wendel 1986, 29.
12 Die Čirpaner Anhöhen sind sehr erdbebengefährdet. Das letzte große Beben, bei dem die 
Stadt und die umliegenden Dörfer, darunter auch Rupkite, nahezu vollständig zerstört wor-
den sind, datiert in das Jahr 1928. Starke Erdbeben sind für die Mitte des 6. Jahrhunderts 
häufig bezeugt; vgl. Theophanes Confessor 225-229.
13 Prokopius. de aedif. IV, 11 (S. 146); vgl. Beševliev 1970, 130.
14 Die Einfallrichtungen von Slawen und Awaren, die Lage der Balkanpässe und der Verlauf der 
Hauptstraßen bedingten diese Angriffsrichtung, die ja dann bei den großen Awareneinfällen 
in den achtziger Jahren auch so eingehalten wurde.
15 Theophylacti Simocattae hist. I, 4 (S. 47), 7 (S. 53); Soustal 1991, 72; Böttger 1992, 242-
245; 248-249.; Wendel 1992, 280.
16 Böttger 1992, 242-245.
17 Vgl. dazu die unterschiedlichen Meinungen von Herrmann 1992, 175 u. Wendel 1992, 280. 
Die Publikation des Befundes ist in Vorbereitung.
Michael Wendel512
Erst danach trat in Karasura ein grundlegender Bevölkerungswechsel ein, der sich 
sowohl im Hausbau als auch im Fundmaterial dokumentiert. In den Ruinen richtete 
sich eine neue Bevölkerung ein, die sich durch die Verwendung einer für Karasura völ-
lig neuen Bautechnologie, nämlich das Ausbessern bzw. den Neuaufbau von Mauern in 
Fischgrätentechnik sowie durch den Gebrauch von primitiver, handgearbeiteter Keramik 
auszeichnete (Abb. 2, Abb. 3).18 Die Bauweise in Fischgrätentechnik und die fremden 
Keramikformen weisen auf eine Bevölkerungsgruppe hin, die schon längeren Kontakt 
zur provinzialen Kultur hatte und die in der Lage war, diese – wenn auch primitiv – zu 
adaptieren. Schon in der zweiten Hälfte des 6. Jahrhunderts wurden Slawen, Armenier 
und Kutriguren als Ausgleich für Bevölkerungsverluste in der Umgebung der Städte 
Philippopolis und Beroia angesiedelt. Möglich ist, dass die Neusiedler in Karasura zu 
einer dieser Gruppen gehört haben, möglich ist aber auch, dass sie slawischen Ursprungs 
waren und zu denjenigen Slawen gehörten, die sich schon seit der Mitte des 7. Jahrhunderts 
südlich des Balkangebirges niedergelassen hatten.19 Das völlige Fehlen von Münzen und 
anderen datierenden Funde in den Gebäuden dieser Fremdbevölkerung erschwert die 
Bestimmung des Zeitraumes ihrer Anwesenheit in Karasura.
Im Inventar des ältesten Hausgrubenhorizontes der frühmittelalterlichen Siedlung von 
Krivina vom Ende des 7. und Anfang des 8. Jahrhunderts dominiert dünnwandige Keramik 
mit eingeritzter Verzierung.20 Gleichzeitig wurden frühbyzantinische Gebrauchsgegenstände 
Abb. 2 Fundsituation eines Hauses 
in Fischgrätentechnik mit primitiver 
Keramik aus Karasura
18 Vgl. Wendel 1992, 280-290.
19 Soustal 1991, 75 sowie Anm. 125 u. 126.
20 Wendel 1986, 137 u. Taf. 23,3-7,24, Taf. 40,d-h.
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geborgen, die erst im Verlauf des 9. Jahrhunderts gänzlich aus dem frühmittelalterlichen 
Fundgut verschwinden.21 Auch die frühen Gruben-Langhäuser, die in Krivina erstmals 
für die Balkanhalbinsel nachgewiesen werden konnten, verschwinden im 9. Jahrhundert 
gleichzeitig mit den frühbyzantinischen Funden aus dem Siedlungsbild. Das slawo-bulga-
rische Element dominiert nunmehr eindeutig die materielle Kultur der Bewohner (Abb. 4). 
Man kann aber davon ausgehen, dass wenigstens ein Teil der Einwohner von Iatrus den 
Fall des Donaulimes überlebt und während des 7. Jahrhunderts eine gegenüber dem Ende 
des 6. Jahrhunderts nur wenig veränderte materielle Kultur besaß.
Bis zu ihrer Zerstörung am Ende des 9. Jahrhunderts entwickelte sich die frühmit-
telalterliche Siedlung bei Krivina friedlich und weitestgehend ohne Störungen. In der 
zweiten Hälfte des 9. Jahrhunderts vollzogen sich in Bulgarien beträchtliche politi-
sche und administrative Veränderungen. Als herausragendes innenpolitisches Ereignis 
kann die Christianisierung und Überwindung der damit verbunden Widerstände, die in 
Boljarenaufständen und Zarenentthronung gipfelten, gesehen werden.22 In deren Folge 
wird auch die Hauptstadt von Pliska nach Preslav, an eine weitaus geschütztere Stelle 
verlegt. Es ist belegt, dass sich am Ende des 9. Jahrhunderts auch das Siedlungsbild in 
Abb. 3 Primitive Keramik aus den 
„Fischgrätenhäusern” in Karasura
21 Wendel 1986, 194-197.
22 Zlatarski 1927, 202-277; Istorija 1981, 213-238.
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Nordbulgarien veränderte.23 Die Ortschaften verdichten und erweitern sich, viele von 
ihnen wie Stărmen, Jakimovo, Nova Černa, Capidava u.a. werden befestigt. Nicht über-
all aber wurde ein derart massiver Zerstörungshorizont wie in Krivina festgestellt, der 
von mir mit den Magyareneinfällen um 895/96 in Zusammenhang gebracht worden ist.24 
Die Siedlung wurde danach unverzüglich wieder aufgebaut, aber völlig anders organi-
siert. Siedlungsstruktur und materielle Kultur weisen beträchtliche Veränderungen auf. 
Es gibt keine Langhäuser mehr und den nach einem System angeordneten quadratischen 
Grubenhäusern stehen Repräsentationsbauten gegenüber. Schätze nahezu unikaler und 
prägefrischer byzantinischer Goldmünzen, Waffenfunde und Handelsartikel belegen eine 
Umwandlung der Siedlung in einen Ort mit militärischer Funktion. Die Veränderungen in 
der materiellen Kultur wurden von mir mit dem Zustrom von Siedlern aus dem Norden 
der Donau erklärt, eine These, die auf heftige Kritik gestoßen ist und deren Erhärtung 
sicherlich noch weiterer vergleichender Fundanalysen im unteren Donaugebiet bedarf.25 
Ein wichtiges Indiz für diese These waren große Fragmente von Kesseln mit Innenösen, 
23 Istorija 1981, 350-352.
24 Wendel 1986, 197-198.
25 Angelova 1986, 212-213.
Abb. 4 Slawo-bulgarische Keramik 
mit eingeritzter Verzierung aus Iat-
rus
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sogenannte Petschenegenkessel, im Fundbestand von Hausgruben seit dem zweiten Drittel 
des 10. Jahrhunderts. Sie waren dort mit der Keramik mit eingeritzter Verzierung verge-
sellschaftet, die sich im Habitus beträchtlich von der des 9. Jahrhunderts unterscheidet. 
Dieser Datierungsansatz ist bislang der früheste für die nordbulgarischen Gebiete.26
Die endgültige Zerstörung der Siedlung kann durch einen einzigartigen Goldmünzschatz 
sehr genau datiert und mit den Feldzügen Svjatoslavs um 968/69 in Verbindung gebracht 
werden.27 Danach wurde der Ort nicht wieder aufgebaut.
Nach der Zerstörung der „Fischgrätenhäuser“ wurde die Besiedlung des Kaletohügels 
bei Rupkite erneut unterbrochen. Es muss ein abermaliger Bevölkerungswechsel einge-
treten sein, der sich wiederum in einer völlig veränderten materiellen Kultur äußert. Die 
neuen Siedler errichteten ihre Bauten nun außerhalb der Ruinen der Festung Karasura in 
der freien Ebene nördlich des Kaletohügels. Von dieser Freilandsiedlung konnten meh-
rere halbeingetiefte Grubenhäuser und birnenförmige Gruben ausgegraben werden, die 
durch slawo-bulgarische Keramik in das 8. bis 10. Jahrhunderts datiert werden (Abb. 5).28 
26 Wendel 1981.
27 Wendel 1986, 72-74; Schönert-Geiß 1986, 230-239.
28 Wendel 1992, 290-293.
Abb. 5. Slawo-bulgarische Keramik 
mit eingeritzter Verzierung aus Ka-
rasura
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Der höchste Teil des Kaletohügels mit der zerstörten Basilika 1, in die am Ende des 
9. Jahrhunderts eine kleine Kirche eingebaut worden war, diente diesen Siedlern als 
Friedhof.29 Der orientierungsgleiche Einbau der mittelalterlichen Kirche in Apsis und 
Mittelschiff der frühbyzantinischen Basilika 1 spricht dafür, dass auch deren Ruine 
noch sichtbar war und als christlicher Bau akzeptiert worden ist. Da alle der mehr 
als 300 bisher untersuchten Gräber ausnahmslos christlich West-Ost orientiert waren, 
müssen auch die neuen Siedler Christen gewesen sein. Ihre Hausbauweise und auch 
das Fundinventar aus den Gräbern können als slawisch bzw. slawo-bulgarisch ange-
sprochen werden.
Die slawo-bulgarische Siedlung ging durch Brand zugrunde. Schätze byzantinischer 
Anonymi (976 bis 1030/35 n. Chr.) bestimmen den Zeitpunkt ziemlich genau. Für die 
Zerstörung kommt nur die große Balkanoffensive der Byzantiner unter Johannes Tzimiskes 
(969 bis 976) und seines Nachfolgers Basileios II. (976 bis 1025) am Ende des 10. bzw. am 
Anfang des 11. Jahrhunderts in Frage.
Die Verbreitung von Fundstellen mit der typischen frühslawischen Kultur – handge-
arbeitete primitive Keramik, Grubenhäuser und Brandbestattung – zeigt ein verblüffendes 
Bild, das weder mit den schriftlichen noch den toponomastischen Quellen übereinstimmt.30 
Überliefern diese Quellen die massenhafte Ansiedlung von Slawen in den Gebieten süd-
lich der Donau, so bietet die archäologische Karte ein außerordentlich ärmliches Bild. 
Dieser Umstand kann nicht mit ungenügender Forschungstätigkeit erklärt werden, denn 
bei der Masse der bekannten und untersuchten frühmittelalterlichen slawo-bulgarischen 
Fundstellen wurde frühslawisches Material keineswegs übersehen. Dadurch gerät die 
archäologische Forschung in einen eklatanten Widerspruch zur Historiographie und 
Toponomastik. Das gilt aber nur dann, wenn die aus Osteuropa gut bekannte frühslawische 
Kultur die einzige war, die den landnehmenden Slawen zugeschrieben werden kann.
Unterzieht man die Fundstellen mit frühslawischem Material einer genaueren 
Prüfung, so lassen sich zwei Kategorien feststellen: frühslawische Freilandsiedlungen 
und Brandgräberfelder sowie frühslawische Funde in oder bei frühbyzantinischen 
Orten mit frühmittelalterlicher slawo-bulgarischer Siedlungsschicht.
Zur ersten Kategorie gehören in Nordwestbulgarien solche Siedlungen wie Jakimovo-
Gradišteto,31 Vălčedrăm-Pečena mogila,32 Bežanovo-Stublata33 und Sevlievo-Dolni livadi.34 
An allen diesen Orten wurde auch Keramik mit eingeritzter Verzierung geborgen. In 
29 Wendel 1992, 292.
30 Zur Zusammenstellung der wichtigsten schriftlichen Quellen u. Literatur vgl. Waldmüller 
1976, 605-614; Ditten 1978, 77-98; Istorija 1981, 84-87; u. die toponomastischen Zeugnisse 
bei Angelov 1980, 64-77; sowie Schramm 1981, 140-165.
31 Čičikova 1960, 77; Dimitrova 1962, 74; Milčev 1963.
32 Dimitrova 1962, 74; Milčev 1964, 24; Văžarova 1965, 119.
33 Văžarova 1961.
34 Džambazov 1963, 97.
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Nordostbulgarien sind es Siedlungen und Brandgräberfelder wie Stărmen,35 Nova Černa,36 
Staro selo-Jurta,37 Garvan-Stareca,38 Garvan-Momčila,39 Popina-Džedžovi lozja,40 Popina-
Drenčeto,41 Srebărna-Opaška,42 Goljam izvor-Nad pjasăka,43 Vinica,44 Babovo45 Juper46 u.a. 
An all diesen Orten wurde ebenfalls, wie in den übrigen Brandgräberfeldern auch, auf der 
langsamen Drehscheibe gefertigte slawische Keramik mit eingeritzter Verzierung gefunden. 
Eine Ausnahme ist nur Garvan-Momčila, wo lediglich eine Herdstelle und ein halbzerstörter 
Ofen mit frühslawischer Keramik untersucht worden sind. Aus Südbulgarien sind mir 
bisher weder frühslawische Freilandsiedlungen noch Brandgräberfelder bekannt geworden.
Zur zweiten Kategorie von Fundstellen mit frühslawischem Material zählen in 
Nordbulgarien solche wie Ratiaria-Arčar,47 Iatrus-Krivina48 und Novgrad49 mit frühsla-
wischen Bügelfibeln und handgemachter Keramik, Montana-Montana (ehemals 
Mihajlovgrad),50 Abrittus-Razgrad,51 Khan Krum,52 Durostorum-Silistra53 oder Dineia-
Vojvoda.54 Aus Südbulgarien sind frühslawische Funde beispielsweise aus Serdika-Sofia,55 
Pernik,56 Goranovci,57 Pautalia-Kjustendil,58 Ablanica,59 Karasura-Rupkite,60 Beroia-Stara 
Zagora,61 Ljubenovo62 und Kabyle-Kabile63 veröffentlicht worden.
35 Kurnatowska 1980, 69-81.
36 Milčev/Angelova 1971, 22-29.
37 Angelov 1952.
38 Văžarova 1976, 11-38; 1986, 8-21.
39 Văžarova 1965, 118.
40 Ebd., 108-110, 156-157.
41 Ebd., 116-118.
42 Ebd., 118.
43 Văžarova 1980; dies. 1982.
44 Antonova 1967.
45 Văžarova 1976, 38-61.
46 Ebd., 61-76.
47 Mihajlov 1961, 41 Abb. 3,3, 42-43.
48 Wendel 1986, 136-137, Taf. 22,11, Taf. 23,1-2, Taf. 40a-e, Taf. 65,664.
49 Stefanov 1974, 297, Abb. 44g. 
50 Aleksandrov 1981, 66; Montana 1987, 72.
51 Georgieva 1961, 28-30.
52 Antonova 1968, 58-65.
53 Angelova 1980, 4.
54 Ebd., 4.
55 Stančeva 1959, 61-62.
56 Čangova 1963, 69-72.
57 Gladičeva 1976, 75; Ivanov 1980, 124.
58 Mihajlov 1980, 219; Mihajlov/Sestrimska 1979, 186; dies. 1981, 136.
59 Văžarova 1976, 278-281.
60 Wendel 1992, 288-290.
61 Nikolov 1980, 85.
62 Aladžov/Balabanjan 1968, 131.
63 Mihajlov 1961, 43.
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In solchen Orten wie Montana, Krivina, Pernik, Dolno Cerovo, Kjustendil, Stara 
Zagora oder Rupkite haben die Slawen sowohl halbeingetiefte Grubenhäuser mit Öfen 
oder Herden als auch frühbyzantinische Gebäude zum Wohnen genutzt. In Montana, 
Pernik, Kjustendil, Dolno Cerovo und Rupkite (rechnet man die „Fischgrätenhäuser“ 
den Slawen zu) wurden nach der Zerstörung Gebäude im Inneren nach dem alten, früh-
byzantinischen Bauprinzip neu- bzw. wieder aufgebaut, verkleinert oder geteilt. An all 
diesen Fundorten konnte gleichzeitig Keramik mit eingeritzter Verzierung gefunden 
werden, die bisher als typologische Weiterentwicklung der primitiven handgemachten 
galt und allgemein ins 9. bis 11. Jahrhunderts datiert wird.64
Auffallend ist, dass es trotz des guten Forschungsstandes in Ostbulgarien östlich 
der Linie Silistra – Khan Krum – Kabile nach meiner Kenntnis keine Fundstelle mit 
frühslawischem Material gibt, was bedeutet, dass der gesamte Küstenstreifen des 
Schwarzen Meeres auf einer Breite von rund 80 km (!) fundleer ist. Die frühesten 
Brand- und Körpergräberfelder, beispielsweise aus der Umgebung von Varna, wie 
Devnja, Razdelna oder Varna selbst, werden in das 8. Jahrhundert datiert und auf Grund 
der dort geborgenen Keramik vom Typ Saltovo-Majack mit Slawen und Bulgaren aus 
den Anfängen des bulgarischen Reiches in Verbindung gebracht.65 Diese Fundlücke 
an der Schwarzmeerküste kann nicht mit der Ansiedlung der Asparuhbulgaren erklärt 
werden, da ja aus ihrem ursprünglichen Siedlungszentrum, wie beispielsweise aus Khan 
Krum oder Vinica, frühslawisches Material bekannt ist. Gerade aber dieses Gebiet soll, 
ebenso wie die fruchtbare thrakische Ebene, wo sich auch nur vereinzelt frühslawische 
Fundstellen finden, schnell durchgehend slawisiert worden sein.66
Bei der Auflistung und Kartierung sogenannter heidnischer Nekropolen, also sla-
wischer Brand- und protobulgarischer, Nord-Süd ausgerichteter Körpergräber, ist die 
Situation noch krasser.67 Die meisten dieser Nekropolen bleiben auf Nordostbulgarien 
beschränkt, wobei die Körpergräberfelder das Zentrum des Bulgarenreiches gut an-
zeigen. West- und Südbulgarien bleiben dagegen bis auf das Körpergräberfeld von 
Tuhovisšte völlig fundfrei.
Als Fazit bleibt: unter der Prämisse, dass den fast hundert Jahre einfallenden und 
landnehmenden Slawen lediglich die sogenannte frühslawische Kultur zu eigen war, 
haben diese Einfälle nach den archäologischen Quellen überhaupt nicht stattgefunden. 
Dabei ist verständlich, dass bei durchweg auf Plünderung angelegten Raubzügen, wie 
es für die Awaren gelten kann, außer Streufunden nahezu nichts von deren materieller 
Kultur zurückbleibt. Doch die Slawen siedelten sich, nach den schriftlichen und topo-
nomastischen Quellen, zwischen der Mitte des 6. und dem 7. Jahrhundert massenhaft in 
64 Mijatev 1948; Čangova 1959; Văžarova 1965, 92-158; Dončeva-Petkova 1977, 33-110 (mit 
ausführlicher Literatur 7-14).
65 z.B. Vaklinov 1973; ders. 1977, 13-43; Važarova 1970; dies. 1971; dies. 1979.
66 Schramm 1981, 153-155.
67 Vgl. dazu Fiedler 1992.
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Südosteuropa bis weit nach Griechenland hinein an und müssen demnach auch materi-
ell-kulturelle Zeugnisse ihres Lebens und ihrer Tätigkeit hinterlassen haben.
Die Datierung frühmittelalterlicher Siedlungsplätze bzw. -schichten aus dem 7. bis 
11. Jahrhundert erfolgt im Arbeitsgebiet mangels Münzfunden in den meisten Fällen 
durch Fundvergleich, vor allem der Keramik. Kann die frühslawische handgearbeitete 
Keramik anhand der Typen und der zeitlichen Bestimmung im Vergleich mit Funden 
aus Osteuropa relativ sicher ins 6. und 7. Jahrhundert datiert werden,68 so ist die zeitli-
che Bestimmung der Keramik mit eingeritzter Verzierung problematischer. Der Grund 
für diese Schwierigkeiten ist wohl in der Forschung selbst zu suchen.
Die frühslawische handgearbeitete oder primitive Keramik wurde von Einwanderern 
hergestellt und benutzt, die in ganz- oder halbeingetieften Hausgruben lebten und 
ihre Toten nach heidnischem Brauch verbrannten. Auch die Keramik mit eingeritz-
ter Verzierung kommt in Siedlungen mit halbeingetieften Grubenhäusern und selbst in 
den meisten Brandgräberfeldern vor. Die Christianisierung der Bulgaren 864 gilt als 
terminus ante quem für die heidnischen Bestattungssitten und das damit verbundene 
Fundmaterial auf dem Territorium des Bulgarenreiches. Wie schon erwähnt, sind aus 
Südbulgarien keine Brandgräberfelder bekannt. Hier stellt sich eine andere Situation 
als nördlich des Balkangebirges dar. Die Verbreitung der christlichen Friedhöfe zeigt 
vor allem für die Bergregionen der Rhodopen ganz eindeutig ein Überwiegen von spä-
tantik-frühbyzantinischen Friedhöfen, die bis ins Mittelalter hinein belegt waren. Damit 
wird für diese Region, im Gegensatz zu Nordbulgarien, eine ununterbrochene christli-
che Tradition bestätigt, die in Karasura, aber auch in allen größeren Orten Thrakiens 
lückenlos nachweisbar ist.
In diesem Zusammenhang interessiert der Befund aus dem Friedhof Ablanica-
Mirulja.69 Dort wurden in Steinkisten christlich bestattete Individuen ausgegraben, 
denen sowohl frühbyzantinische als auch frühslawische Schmuckstücke mit ins 
Grab gegeben worden waren. Aus den Gräbern wurde gleichzeitig frühslawische 
handgemachte und auf der langsamen Drehscheibe gefertigte Keramik mit eingeritzter 
Verzierung geborgen. Die Sitte der Bestattung in Steinkisten bzw. Kammern aus 
Steinen, Steinplatten oder Ziegeln ist eine spätantik-frühbyzantinische Tradition, die 
auf den meisten frühmittelalterlichen Friedhöfen Südbulgariens, so auch in Karasura, 
zu beobachten ist. Der Befund zeigt deutlich, dass den wahrscheinlich slawischen, 
christlich Bestatteten von Ablanica sowohl frühbyzantinische als auch frühslawische 
Elemente der materiellen Kultur sowie Keramik mit eingeritzter Verzierung bekannt 
und zu eigen waren. Ganz offensichtlich hatten die hier Bestatteten schon länger als 
die Slawen im Norden Kontakt zur frühbyzantinischen Kultur. Sie waren nicht nur 
kulturell assimiliert, sondern auch christianisiert.
68 z.B. Kucharenko 1961; Rafalovič 1972; Rusanova 1963; dies. 1973; Sedov 1970; ders. 1979 u.a.
69 Văžarova/Čačeva 1968; Važarova 1976, 270-293; neuerdings dazu auch Angelova/Koleva 
2001.
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Ähnliche Verhältnisse können auch in der Hausbauweise nachgewiesen werden. 
Das in slawischen Siedlungen vorherrschende Grubenhaus mit Ofen und/oder Herd 
ist geradezu ein „Markenzeichen“ der slawischen Kultur und immer mit Keramik mit 
eingeritzter Verzierung vergesellschaftet. Gleichzeitig wurden aber auch frühbyzanti-
nische Gebäude zum Wohnen genutzt, neu eingerichtet bzw. in derselben Art wieder 
aufgebaut. Die Festungen Pernik oder Dolno Cerovo wurden nach dem alten frühby-
zantinischen Festungsprinzip auch im Inneren mit kettenförmig aneinandergereihten 
Gebäuden und Räumen wieder errichtet. Aus solchen Räumen hat man sowohl früh-
byzantinische, frühslawische als auch Keramik mit eingeritzter Verzierung geborgen. 
Ähnliche Befunde gibt es aus Kjustendil, Montana, Rupkite oder Krivina, wo einerseits 
sowohl von Hand als auch auf der langsamen Drehscheibe gefertigte Keramik aus früh-
byzantinischen Gebäuden und andererseits frühbyzantinische Keramik aus Hausgruben 
geborgen worden ist.
In frühbyzantinischer Zeit befanden sich die großen Produktionszentren, wie 
Fabriken und Manufakturen, aber auch die Werkstätten von Handwerkern in Vierteln 
außerhalb, am Rande oder in den größeren Ortschaften, vor allem von Städten, wo 
der entsprechende Markt und die Handelsrouten vorhanden waren.70 Von dort wurden 
sowohl die Umgebung und das unmittelbare Einzugsgebiet versorgt, als auch Waren 
für die Fernmärkte im ganzen Reich produziert. Die Rohstoffe wurden angeliefert. Die 
Handelswege funktionierten. Diese Produktionsweise setzte einen Markt und Ware-
Geld-Beziehungen voraus. Mit dem Limesfall wurde diese Kette regional unterbrochen. 
Geld war, wie der fehlende Münzumlauf im Ostteil der Balkanhalbinsel belegt, kaum 
noch vorhanden. Die Produktionsstätten außerhalb der Stadtmauern waren zerstört und 
die Rohstoffanlieferung durch die Blockierung von Straßen und Wegen bzw. wegen 
der allgemeinen Unsicherheit nicht mehr möglich. Wahrscheinlich war auch ein Teil 
der Rohstoffquellen nicht mehr zugänglich. Minen und Steinbrüche waren aufgelassen 
bzw. zerstört und die Menschen geflüchtet. Auch die Handwerkerviertel in den Städten 
waren dezimiert, ein großer Teil der Fachkräfte physisch vernichtet oder geflohen.
Die Ansiedlung der Slawen im freien Land, in den Städten und deren Umgebung 
brachte eine grundlegende Veränderung in der Produktionsweise mit sich. Es wurde 
jetzt dort produziert, wo Rohstoffe vorhanden und Handwerker ansässig waren. Es 
gab zumindest im östlichen Teil der Balkanhalbinsel keine Manufakturen und keine 
Fabriken, also auch keine Massenproduktion mehr. Die Handelswege waren, je weiter 
sie sich vom Zentrum der byzantinischen Macht entfernten, unterbrochen. Trotzdem 
muss zumindest noch bis zur Mitte bzw. dem Ende des 7. Jahrhunderts eine, wenn auch 
begrenzte Versorgung zumindest der Städte mit Produkten und Waren angenommen 
werden. In den entfernteren Gebieten wurden die Produzenten weitestgehend 
selbstgenügsam und produzierten nur für einen begrenzten, regionalen Markt. Kurzum, 
70 Velkov 1977, 137-172; Demandt 1989, 337-352.
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die Produktion fiel in einem großen Teil der Balkanhalbinsel von der Stufe einer zum 
Teil staatlich beeinflussten Marktwirtschaft auf das Niveau der Selbstgenügsamkeit 
bzw. die Versorgung des unmittelbaren und örtlichen Marktes zurück. Das heißt auch, 
dass der ländlich-dörfliche Bereich selbst Waren zum eigenen Bedarf produzieren 
musste. Da auch die landnehmenden Slawen keine uniforme Masse waren, sondern 
aus zu unterschiedlichen Zeiten eingewanderten und sesshaft gewordenen Gruppen 
bestanden, die unterschiedlichen Kontakt zur frühbyzantinischen Kultur fanden, wurde 
dort entsprechend der vorliegenden Erfahrungen sowie nach Geschmack und Tradition 
produziert. Der obzwar begrenzte Markt und sicher auch die technologische Erfahrung, 
die von der verbliebenen Provinzialbevölkerung vermittelt wurde, bedingten nicht 
nur eine schnellere technologische Entwicklung, sondern auch eine Angleichung 
der produzierten Waren auf einem relativ einheitlichen Niveau. So beruhen z.B. 
Zweikammerbrennöfen für Keramik mit eingeritzter Verzierung auf spätantiken 
Konstruktions- und Funktionsprinzipien. Solche Öfen wurden unter anderen in den 
ländlich-frühslawischen Siedlungen von Popina-Džedžovi lozja,71 Garvan-Stareca,72 
Jakimovo73 und Vălčedrăm,74 in frühmittelalterlichen Freilandsiedlungen wie Vinica,75 
Hotnica,76 Topola,77 aber auch in der Hauptstadt Pliska-Asadere78 ausgegraben. Die 
Haltbarkeit der frühbyzantinischen Keramikerzeugnisse war begrenzt. Trotzdem 
werden diese Keramikformen noch längere Zeit in Benutzung gewesen sein. Nachschub 
aus den noch produzierenden Keramikmanufakturen und -zentren in den von diesen 
Ereignissen nicht betroffenen Gebieten, wie z.B. dem südlichen Teil der Balkanhalbinsel 
und Kleinasien, kam nur noch in begrenztem Umfang und wenn, dann in die großen, 
von den Versorgungslinien noch nicht oder nur sporadisch abgeschnittenen Städte auf 
die Balkanhalbinsel. Die von slawischen Handwerkern produzierten Produkte wurden 
daher, mangels Alternativen, bald zu den vorherrschenden Waren. Die in den Städten 
zurückgebliebene Provinzialbevölkerung, die mit den Neusiedlern schnell Kontakt bekam, 
war bald auf deren Gebrauchserzeugnisse angewiesen. Andererseits begannen die noch 
ansässigen, provinzialen Handwerker auch für den Geschmack der slawischen Neusiedler 
zu produzieren. Diese Kausalität bewirkte bald einen Innovationsschub, nicht nur in der 
Keramikproduktion.
Am Fallbeispiel ist dieser Prozess an der Keramikproduktion in Karasura, und zwar 
an der Verwendung bestimmter Tone mit und ohne Glimmer, darzustellen. Weder die 
71 Unpubliziert, erwähnt bei Dončeva-Petkova 1977, 29 Anm. 52.
72 Văžarova 1986, 115, 121.
73 Unpubliziert, erwähnt bei Dončeva-Petkova 1977, 29 Anm. 54.
74 Unpubliziert, erwähnt ebd., 29 Anm. 55.
75 Totev 1973a; ders. 1973b.
76 Sultov 1969.
77 Bobčeva 1977.
78 Dončeva-Petkova 1977, 30 Anm. 61.
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spätantik-frühbyzantinische noch die hochmittelalterliche Drehscheibenware enthält 
Beimengungen von Glimmer, die ein Kennzeichen der örtlichen Tonvorkommen sind. 
Das heißt, diese Keramik kam von Produzenten – vielleicht aus Beroia oder Philippopolis 
– die einen größeren Markt, darunter auch Karasura bedienten. Die von Hand oder auf 
der langsamen Drehscheibe gefertigte prähistorische oder frühmittelalterliche Keramik 
wurde dagegen aus diesen örtlichen Rohstoffen mit Glimmerbeimengungen hergestellt, 
d.h. sie wurde am Ort gefertigt.
Man muss also davon ausgehen, dass auf der einen Seite frühbyzantinische 
Kulturgüter auch noch im 7. Jahrhundert, sicher regional unterschiedlich, in bestimm-
tem Umfang weiterproduziert und verhandelt und somit auch in Gebrauch waren. 
Andererseits begann sich die uns bekannte frühmittelalterliche Kultur und damit auch 
deren Markenzeichen, die sogenannte Keramik mit eingeritzter Verzierung, zu verbrei-
ten. Das beweisen nicht nur die rumänischen Fundkomplexe, sondern auch die Urnen 
und die Kultkeramik aus den frühen slawischen Nekropolen des 7. und 8. Jahrhunderts. 
Erst unter dieser Prämisse kann auch die slawische Ansiedlung im 6. und 7. Jahrhundert 
südlich der Donau archäologisch belegt werden. Spätestens mit der Binnenkolonisation 
des Bulgarenreiches im ausgehenden 8. und vor allem im 9. Jahrhundert setzte sich diese 
Keramikgattung dann als das massenhafte Kulturgut auf der gesamten Balkanhalbinsel, 
südlich und nördlich der Donau, bis nach Griechenland hin durch. Man muss also, 
folgt man diesen Gedanken, schlussfolgern, dass die materielle Kultur des 7. bis 9. 
Jahrhunderts auf der Balkanhalbinsel regional unterschiedlich durch drei wesentliche 
Elemente repräsentiert wird: das frühbyzantinische, das frühslawische und das sich ent-
wickelnde frühmittelalterliche.
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Ergebnisse und Erfahrungen aus den polnischen 
Untersuchungen in Stărmen und Odărci
ZOFIA KURNATOWSKA & HENRYK MAMZER
Die Untersuchungen polnischer Expeditionen in Stărmen und dann in Odărci begannen 
auf Initiative von Prof. W. Hensel im Jahre 1961. Sie waren Teil eines breit angeleg-
ten Forschungsprogramms. Ziel dieser Untersuchungen war es, die Herausbildung 
der Kultur der Südslawen zu erforschen. Dies war gleichzeitig als Beitrag zu ver-
gleichenden Studien zur Kultur des frühmittelalterlichen Europas gedacht, die man 
damals im Institut für Geschichte der materiellen Kultur der Polnischen Akademie der 
Wissenschaften betrieben hat. Als Ergebnis dieser Arbeiten wurden im Laufe der Jahre 
mehrere Darstellungen zu einzelnen europäischen Kulturprovinzen publiziert. Eines 
der Forschungsprobleme, denen besondere Aufmerksamkeit geschenkt wurde, war das 
der Entstehung von Siedlungen mit Stadtcharakter in den verschiedenen slawischen 
Siedlungsgebieten, darunter auch in Südosteuropa.1 Die in den oben genannten Objekten 
gemeinsam mit den bulgarischen Archäologen durchgeführten Ausgrabungen (Abb. 1)2 
waren darauf gerichtet, diese allgemeinen historischen Fragestellungen auf konkrete 
Beispiele zu beziehen, sie also im konkreten Einzelfall zu studieren. Der Charakter 
beider ausgewählter Fundstellen war verschieden und ermöglichte es, unterschiedliche 
Forschungsfragen zu verfolgen.
Die Ausgrabungen in Stărmen wurden in den Jahren 1961 bis 1964 und 1967 
bis 1968 durchgeführt. Die Ergebnisse der polnischen Forschungen wurden in einer 
1980 erschienenen Monographie niedergelegt.3 Auch der von bulgarischen Kollegen 
untersuchte Teil der Fundstelle wurde bearbeitet und in Form einer Monographie 
veröffentlicht.4 Die in Jahren 1967, 1969 bis 1974 und 1976 bis 1977 in Odărci orga-
nisierten Ausgrabungen wurden von polnischer Seite bisher leider nur in Form eines 
umfangreichen Berichtes, der im Jahre 1981 veröffentlicht wurde, bekannt gemacht.5 
Infolge des vorzeitigen Todes von Urszula und Aleksander Dymaczewski wurden die 
1 vgl. Hensel 1972.
2 vgl. Szymański 1973; Leciejewicz 1976, 1979; Szymański/Dąbrowska 1979.
3 Styrmen nad Jantrą 1980.
4 vgl. Michajlov/Džingov/Vàlov/Dimova 1982.
5 Dymaczewska/Dymaczewski 1981.
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Arbeiten an einer Monographie über diesen Fundplatz unterbrochen. Dagegen wur-
den die frühmittelalterlichen Materialien aus dem bulgarischen Sektor von Odărci in 
einer Monographie veröffentlicht.6 Neben der monographischen Veröffentlichung von 
Ergebnissen der Untersuchungen in Stărmen erschienen auch Analysen zu speziellen 
Fundkategorien.7 Auch zu Odărci sind verschiedene ausführliche Fundanalysen veröf-
fentlicht worden.8
Der Kulturkontext der südslawischen Länder war von einer besonderen Komplexität, 
derer man sich bei den Forschungen bewusst bleiben musste. Diese Komplexität liegt 
in den antiken Wurzeln, den speziellen Traditionen der slawischen Stämme, die den 
Balkan besiedelten, und im Einfluss der Kultur der Nomaden, besonders im nord-
östlichen Teil Bulgariens, begründet. Die Forschungsarbeiten wurden, vielleicht 
teilweise unbewusst, auf die Suche nach einer slawischen Kulturidentität gerichtet, die 
das Bestehen universaler und keinen Änderungen unterworfener Kultureigenschaften 
voraussetzte. Dies ergibt sich z.B. bereits aus der Wahl des Grabungsplatzes Stărmen 
selbst, wo solche von den Slawen bevorzugten Umweltbeziehungen wie die Lage der 
Siedlungen in Niederungsgebieten zu erwarten waren.
Abb. 1. Stărmen. Polnisch-bulgarische Expedition auf dem Wall des Burgwalles. S. Michajlov (2.v.l.), 
W. Hensel (3.v.l.), G. Džingov (7.v.l.) und V. Vălov (8.v.l.)
6 Dončeva-Petkova/Ninov/Parušev 1999.
7 vgl. Danielczyk 1970; dies. 1972; dies. 1974; Dekówna 1975; Dymaczewska 1972; 
Dzięczkowski 1966; Gładykowska-Rzeczycka 1971; Klichowska 1966; Kociszewski 1979; 
Krzyżanowska 1971; Kurnatowska 1973; Mamzer 1973; ders. 1978.
8 Krzyżanowska 1983; Kurnatowska/Szamałek 1990; Szamałek 1977;  ders. 1983.
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Im Ergebnis der Ausgrabungen in Stărmen (Abb. 2 und 3) gelang es, die Veränderungen 
aufzuzeigen, denen die slawische Gesellschaft hinsichtlich dieser Beziehungen unterlag. 
Es konnten zunächst die Überreste einer unbefestigten Siedlung erschlossen werden, die 
am Ende des 7. Jahrhunderts entstanden ist und als solche längere Zeit fortbestand.
Es waren deutliche Elemente slawischer Kultur zu erkennen, wie sie auch aus den 
nördlich der Karpaten liegenden Gebieten bekannt sind: Bebauungen in Form von 
Grubenhäusern mit einem Steinofen in der Ecke (Abb. 4), freistehende kuppelförmige 
Brotbacköfen und eine typische Keramik mit Analogien aus der ganzen Donauzone. 
Abb. 2. Stărmen. Plan des Burgwalles mit gekennzeichneter Grabungsfläche im polnischen Sektor
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Am Ende des 9. Jahrhunderts entstand auf dieser Siedlungsstelle eine Burganlage mit 
einzelnen frühstädtischen Elementen. Das Befestigungssystem (Abb. 5) war für diese 
Region nicht typisch, da es offenbar Beziehungen zu den Wällen mit Steinblenden be-
saß, die vor allem aus den böhmisch-mährischen Gebieten bekannt sind. Innerhalb der 
Burg wurden u.a. Spuren handwerklicher Produktion festgestellt, darunter vor allem 
des Schmiedehandwerks. Es gelang, zwei Nutzungshorizonte der Burg voneinander 
abzugrenzen. Mit dem älteren ließ sich die Anwesenheit slawischer Reiterkrieger 
innerhalb der Burg verbinden, also von Vertretern der damaligen Elite. Es wurden 
nämlich typisch karolingische Sporen freigelegt, die, wie bekannt, von den Nomaden 
nicht benutzt wurden und die stets ein Kennzeichen der slawischen Eliten sind. Im 
Inventar des jüngeren Horizonts waren dagegen Elemente vorhanden, die aus dem pro-
tobulgarischen Milieu übernommen wurden, u.a. Säbelteile, Riemenschmuck und ein 
Börsenbeschlag. Einen solchen Einfluss zeigen auch die im zoologischen Material fest-
gestellten Wandlungen im Haustierspektrum. Die Endstufe der Kultur der Bewohner 
der Burg Stărmen entspricht also schon völlig der Kultur des 1. bulgarischen Staates 
(Abb. 6), wie sie aus dessen Hauptzentren bekannt ist. Eine eingehende Analyse der 
Bebauung und des Inventars der Burg erlaubte es, die Anlage als ein Wirtschafts- und 
Verwaltungszentrum eines kleinen Gebietes anzusprechen, das von seiner Größe her 
zwischen einer Burg-Stadt und einem großen Dorf einzuordnen wäre.
Die Untersuchungen in Stărmen, einer Burg mit lokalem Charakter, die in 
Nordbulgarien an der Jantra, einem Nebenfluss der Donau, entstanden war, haben 
jedoch keine nennenswerten Aufschlüsse dazu geliefert, wie antike Kulturelemente 
Abb. 3. Stărmen. Arbeit auf der Grabungsfläche
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Aufnahme bei den aus dem außerrömischen Gebiet eingewanderten Gruppen fanden.9 
Das einzige entdeckte Sakralgebäude war nur in geringen Resten erhalten und bot keine 
Möglichkeit zu einer eingehenden Analyse.10 So hoffte man, durch die Untersuchung des 
nahe am Schwarzen Meer gelegenen Fundortes Odărci bessere Ausgangspunkte für die 
Beantwortung offen gebliebener Fragen zu gewinnen. Untersucht wurde eine Siedlung 
aus der Zeit des ersten bulgarischen Staates, die direkt auf den Ruinen einer byzanti-
nischen Festung aus dem 4. bis 7. Jahrhundert angelegt worden war. Es konnten also 
unterschiedliche Kulturelemente direkt miteinander verglichen werden. Am Fundort 
waren die frühbyzantinischen Baureste gut erhalten (Abb. 7 und 8). Eine Analyse der 
Bautechnik frühmittelalterlicher Häuser, die sich teilweise an ältere byzantinische 
Gebäude anlehnten, zeigte, dass die byzantinische Bautechnik den Bewohnern in der 
Zeit des ersten bulgarischen Staates unbekannt war. Und dies obwohl im Gegensatz 
zu Stărmen beim Bau der oberirdischen Hausteile Steinbauten vorherrschten (Abb 9). 
Also erwies sich die Wirkung des antiken Erbes für diese Zeit als sehr beschränkt.
Abb. 4. Stărmen. Grubenhaus mit 
einem Ofen in der Ecke
  9 vgl. Dymaczewski 1973.
10 vgl. Danielczyk 1972.
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Die von polnischen Archäologen durchgeführten Ausgrabungen in Stărmen und 
Odărci waren schließlich der Ausgangspunkt für verschiedene weiterführende Studien. 
Sie bildeten u.a. eine der Grundlagen für das 1977 veröffentlichte 3. Heft der Serie 
„Kulturen des frühmittelalterlichen Europas“.11 Selbstverständlich war es für die 
Darstellung eines Gesamtbildes der Kultur der Südslawen nötig, auch Ergebnisse 
von Untersuchungen und Studien aus anderen südslawischen Ländern einzubeziehen. 
Eine ganze Reihe analytischer Untersuchungsergebnisse besonders aus Stărmen schuf 
die Möglichkeit, interessante Vergleiche mit solchen Gebieten anzustellen, die im 
Frühmittelalter von anderen slawischen Gruppen besiedelt waren. Diese Erkenntnisse 
flossen auch in unterschiedliche Vergleichsstudien ein.12 Als besonders wertvoll erwie-
sen sie sich z.B. im Zusammenhang mit Aussagen zur Besiedlungsstruktur in der Zeit der 
Staatsbildung und hinsichtlich der Rolle nicht-agrarischer Zentren – Burgen – in diesem 
Prozess.13 Diese vergleichenden Untersuchungen ermöglichten es, sowohl die aus ver-
schiedenen Gründen erwachsenen Unterschiede, als auch auffällige Gemeinsamkeiten 
zwischen einzelnen Regionen aufzuzeigen. Das für südslawische Länder vergleichswei-
se reiche Kulturinventar ließ es bisweilen zu, verschiedene Elemente und Eigenschaften 
der untersuchten Prozesse plastischer darzustellen. Dies betraf solche charakteristischen 
Züge früher Staatsformationen, wie z.B. die Konzentration der wesentlichen militä-
rischen, ökonomischen und gesellschaftlichen Kräfte des sich bildenden Staates in 
seiner geographischen Mitte. In den Siedlungsstrukturen spiegelte sich dieser Vorgang 
im Bau einiger mächtiger Zentralburgen wieder. Neben militärischen oder ökonomi-
Abb. 5. Stărmen. Schnitte durch den Wall und den Festungsgraben des östlichen Burgwalls
11 Kurnatowska 1997
12 z.B. Dymaczewski 1970; ders. 1973; Kurnatowska 1970; dies. 1974; dies. 1980.
13 Kurnatowska 1984, 1995.
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schen Aufgaben dienten sie auch in besonderem Maße der Repräsentation, wie sie für 
das frühmittelalterliche Bulgarien besonders deutlich auch durch die Nachrichten der 
Schriftquellen beleuchtet wird.
Der bereits erwähnte Umstand, dass sich die frühmittelalterlichen Gemeinschaften, 
die die von uns untersuchten Orte bewohnten, bei ihren wirtschaftlichen Tätigkeiten 
nicht gerade von größter technischer Rationalität und Nützlichkeit haben leiten las-
sen, wurde durch die Untersuchungen zur Eisenmetallurgie des frühmittelalterlichen 
Bulgariens, u.a. bei den metallurgischen Analysen des reichen Fundmaterials aus 
Stărmen und Odărci (Abb. 10) deutlich bestätigt.14 Dies wurde zum Ausgangspunkt für 
breiter angelegte allgemeine Kulturüberlegungen.
Bei Betrachtungen der Kultursituation im Donau-Balkangebiet am Beginn des 
Frühmittelalters glaubt man zu erkennen, dass viele Elemente nicht zu einem Milieu zu 
passen scheinen, das sich früher im Bereich der antiken Kultur befand. Die slawische 
Kultur des anbrechenden Frühmittelalters soll sich aber auch von der in solchen barba-
rischen Regionen am Ausgang des Altertums unterschieden haben, in denen allenfalls 
mit einer partiellen Anwesenheit von Slawen zu rechnen ist, wie z.B. im Kreis der 
Černjachov-Kultur.15 Übereinstimmungen zwischen der materiellen Kultur der Slawen 
jenseits der Karpaten und im Donau-Balkangebiet sollen darauf hinweisen, dass sich 
Abb. 6. Stărmen. Vorratsgrube mit einem glasierten Gefäß auf der Grubensohle
14 Mamzer 1973, 1979, 1985b, 1988.
15 vgl. Godłowski 1999.
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diese Einschätzung der Sonderstellung slawischer Kultur auf deren Gesamtheit am 
Anfang des Frühmittelalters bezieht lässt, d.h., dass sich die Kultur der Slawen in ihren 
ursprünglichen Siedlungsgebieten erst allmählich ausgeformt haben soll.
Hierbei handelt es sich um eine bewertende Beurteilung, die davon ausgeht, dass 
die slawische Kultur am Anfang des Frühmittelalters in den ehemaligen Gebieten an-
tiker Zivilisation höher entwickelt gewesen seien soll, als die der Slawen während 
Abb. 7. Odărci. Lageplan der Fundstelle mit Mauerresten der byzantinischen Festung 
und der slawischen Siedlung
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eines früheren Zeitraumes. Eine Einschätzung dieser Art ist Resultat und Ausdruck 
eines klassischen anthropologischen Evolutionismus, demzufolge jede folgende 
Entwicklungsstufe höher als die frühere sei. Die Idee des Zivilisationsfortschritts, genauer 
des wissenschaftlich-technischen Fortschritts, liefert hier die Bewertungsgrundlage der 
Untersuchungen. Die Forschungsmethode ist also folgende: Auf Grund von erhaltenen 
materiellen Überresten wird der Entwicklungsstand einzelner voneinander abhängiger 
Herstellungstechnologien beurteilt, und dies entscheidet über das Niveau der gesamten 
wirtschaftlichen Entwicklung. Letztere wird als ein Maßstab für die gesellschaftliche 
Entwicklung betrachtet. In der Praxis wird dieser Gedankengang vielfach auf folgendes 
reduziert: Beliebige Änderungen, fortschrittliche oder regressive, zumeist sogar nur auf 
einem Feld der materiellen Kultur, werden als Widerspiegelung dementsprechender 
gesellschaftlicher Veränderungen gedeutet.
In den Kategorien dieser Fortschrittsidee wird die Meinung formuliert, wonach 
es in der Kultur der Slawen am Anfang des Frühmittelalters zu einer Wende infol-
ge des wirtschaftlichen Fortschritts, ausgelöst durch die allgemeine Verbreitung des 
Pflugackerbaus, gekommen sei.
Die Ergebnisse, die wir durch Untersuchungen sowohl auf dem Gebiet des 
europäischen Barbaricums als auch im Donau-Balkan-Gebiet an der Wende vom 
Altertum zum Frühmittelalter gewonnen haben, stehen im Widerspruch zu der ge-
nannten Hypothese. Die Eisenmetallurgie des beginnenden Frühmittelalters ist 
im gesamten slawischen Gebiet in technologischer Hinsicht durch ein niedriges 
Produktionsniveau charakterisiert. Das Schmelzen erfolgte in primitiven, nur wenig 
Abb. 8. Odărci. Überreste byzantinischer Häuser
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vertieften Gruben – sogenannten Schmelzfeuerstellen. Bei den in verhältnismäßig 
geringen Mengen hergestellten Erzeugnissen handelte es sich um kleine Gegenstände 
des täglichen Gebrauchs, wie Messer oder Beschläge für eine breite Verwendung. Die 
Ergebnisse unserer Untersuchungen stellen einerseits die Entwicklungsabhängigkeit 
von Metallurgie und Landwirtschaft in Frage und bezweifeln anderseits die 
Behauptung, dass der technologische Faktor der Hauptfaktor der wirtschaftlichen 
Gesellschaftsentwicklung gewesen sei.
Die Steigerung der Produktion und vor allem die Ausweitung des Produktsortiments 
durch die Herstellung neuer Formen landwirtschaftlicher und anderer Werkzeuge, die 
wir im Übergang vom anbrechendem Frühmittelalter (6. bis 7. Jahrhundert) und der 
späteren Phase des Frühmittelalters (9. bis 10./11. Jahrhundert) feststellen können, 
suggerieren eine solche Abhängigkeit. Denn es ist anzunehmen, dass der Aufschwung 
solcher Produktionszweige, wie vor allem der Landwirtschaft, eine Erhöhung des 
Bedarfs an Eisen bewirkt haben sollte. Der Produktionsanstieg, wie er beispielsweise 
auch am Material aus Stărmen und Odărci zu ersehen ist, hatte einen sprunghaften 
Charakter. Bei der Eisenmetallurgie handelte es sich vor allem um eine quantitative 
Erhöhung, da sich die Qualität der produzierten eisernen Gegenstände überwiegend 
nicht verändert hat. Man kann sagen, dass sich die technische Qualität des Eisens mit 
der Entwicklung seiner Produktion verschlechterte. Dies war die Folge einer Erhöhung 
der Kapazität durch die Verwendung von sogenannten Grubenöfen im Vergleich zu den 
bisher genutzten Schmelzfeuerstellen. Die Tatsache, dass es bei den Öfen dieses Typs 
keine Möglichkeit gab, die flüssige Schlacke nach außen abzuführen, führte zur einer 
erneuten Oxydation der bereits produzierten Eisenmoleküle.
Abb. 9. Odărci. Frühmittelalterliches Haus
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Damit verbunden war die Eisenmenge im Verhältnis zum verbrauchten Rohstoff ge-
ringer als bei den früher verwendeten kleinen Schmelzfeuerstellen. Die Notwendigkeit 
zum Abschluss des Reduktionsvorganges sowie die wegen der gesteigerten Kapazität der 
Grubenöfen bestehende Notwendigkeit zur Erhöhung der Temperatur führten außerdem 
zum Entkohlen des bereits reduzierten Eisens. Allein schon dadurch wurde das Metall in 
niedrigerer Qualität als zuvor erzeugt. Die Vergrößerung der Eisenproduktion war also 
nicht mit einer technischen Weiterentwicklung dieses Produktionszweiges verbunden.
Diese bei den Studien über die Eisenproduktion im frühmittelalterlichen Bulgarien 
gewonnenen Erkenntnisse flossen in die Interpretation der Untersuchungsergebnisse zur 
Eisenmetallurgie in Mitteleuropa an der Wende des Altertums ein.16 Die damals in dieser 
Zone allgemein verwendeten Schachtöfen wurden gewöhnlich als ein Zeichen des hohen 
Niveaus der Eisenmetallurgie sowohl zu einem früheren Zeitraum, als auch vor allem 
in der darauffolgenden Zeit des Frühmittelalters betrachtet. Aus technologischer Sicht 
erfüllte jedoch die Verwendung des Schachtofens, dessen Ziel eine Rationalisierung 
des Reduktionsverfahrens war, diese Erwartungen nicht. Es war mit diesem Ofen näm-
lich unmöglich, die flüssige Schlacke nach außen abzuführen. Es handelt sich hier um 
eine ähnliche Situation wie bei den Grubenöfen des Donau-Balkangebietes. Obwohl 
absolut mehr Eisen erzeugt wurde, war die prozentuale Ausbeute im Verhältnis zum 
verbrauchten Rohstoff kleiner und die technische Qualität des Eisens schlechter, als die 
von Eisen, das in Schmelzfeuerstellen gewonnen wurde.
Die Einführung von Schachtöfen, die jeweils nur einmal verwendet werden konnten, 
erfolgte also nicht, weil die damaligen Hersteller einen technischen Fortschritts bewir-
ken wollten. Die Einführung erfolgte nicht aus technologischen Gründen oder um die 
Leistung zu erhöhen oder die technische Qualität des produzierten Eisens zu verbessern.
Abb. 10. Odărci. Eisenluppe
16 Mamzer 1985a.
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Mit anderen Worten waren der technische Fortschritt und die damit verbundenen 
rationalen, technologischen und auf eine Steigerung des Nutzens gerichteten Kenntnisse 
nicht die Faktoren, die über die Weiterentwicklung der Eisenmetallurgie entschieden. 
Da der technologische Faktor also nicht hauptsächlich für die Weiterentwicklung der 
Eisenmetallurgie verantwortlich war, hatte die Produktionssteigerung, die wir zwischen 
dem Anfang des Frühmittelalters und späteren Phasen dieser Periode beobachten, ei-
nen extensiven Charakter. Sie beruhte auf einer Erhöhung des Arbeitsaufwandes, 
entsprechend den Bedürfnissen bei einem gleichzeitigen Festhalten an einer im 
Prinzip unveränderten Technik. Somit müssen wir annehmen, dass die Änderungen 
in der Produktionsgröße mit der Änderung der Produktionsorganisation verbunden 
waren. Diese wiederum stand mit der gesamten Organisationsstruktur der damaligen 
Gesellschaft in direktem Zusammenhang.
Um das Problem näher darzustellen, werfen wir einen Blick auf Nachrichten, die 
wir den Miracula Sancti Demetrii (L. II, IV, 101, 190) entnehmen können. Diese Quelle 
beschreibt die Einfälle der Slawen und Awaren in Thessaloniki im 7. Jahrhundert. Wir 
erfahren, dass es damals unter den Slawen, die Thessaloniki belagerten, eine bestimm-
te Gruppe von Kriegern gab, die u.a. mit Beilen bewaffnet waren und sich von der 
kaum bewaffneten Masse der übrigen Krieger abhoben. Wir erfahren auch aus die-
ser Quelle, dass es spezialisierte Schmiede gab, die Pfeilspitzen in großen Mengen 
produzierten. Wenn wir diese Informationen mit den archäologischen Angaben über 
die Eisenprodukte verbinden, die zu Beginn des Frühmittelalters ausschließlich aus 
kleinen Gegenständen zum tagtäglichen Gebrauch bestanden, drängt sich der Schluss 
auf, dass die Eisenproduktion damals vor allem auf militärische Bedürfnisse ausgerich-
tet war. Es handelte sich dabei zugleich um eine spezialisierte Produktion, einerseits 
für den Bedarf einer ausgewählten Kriegergruppe, und anderseits zur Sicherung der 
Ausrüstung der übrigen Masse von Kriegern, die nur mit Bögen bewaffnet war und die 
eiserne Pfeilspitzen benötigte. Andere wirtschaftliche Bedürfnisse wurden nur im ge-
ringen Umfang befriedigt. Dies führt letztlich zum Schluss, dass der gesellschaftliche 
Status der Schmiede zu jener Zeit in einem wesentlich höheren Grade vom militä-
rischen Bedarf der Gesellschaft als vom wirtschaftlichen abhängig war. Wenn man 
bedenkt, dass die gesamte damalige Wirtschaft im hohen Grade Prestigecharakter hat-
te, d.h. auf das Herstellen prestigeträchtiger Erzeugnisse und somit die Festigung der 
Stellung der gesellschaftlichen Eliten gerichtet war, kann man davon ausgehen, dass 
der Status der Schmiede höher als der jener Bevölkerungsteile war, die sich mit reiner 
wirtschaftlicher, insbesondere landwirtschaftlicher Tätigkeit befasste. Erst der Vorgang 
zunehmender gesellschaftlicher Differenzierung, dessen Wirksamkeit wir für die späte-
ren Phasen des Frühmittelalters annehmen können und der zur Herausbildung von zwei 
gegensätzlichen Gruppen der damaligen Gesellschaft führte, bewirkte eine Änderung 
der gesellschaftlichen Lage der Schmiede. Es erfolgte schließlich eine Gleichstellung 
der Schmiede mit der in der landwirtschaftlichen Produktion arbeitenden Bevölkerung. 
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Dieser Wandel in der gesellschaftlichen Stellung der Schmiede wurde scheinbar zu 
einer der Hauptursachen, die zur Steigerung der Eisenproduktion und vor allem zur 
Erweiterung des Warensortiments landwirtschaftlicher und sonstiger Werkzeuge führ-
te. Es ist auch eine allmähliche Verbesserung der Schmiedetechniken und des Eisens 
selbst zu beobachten. Neue, verbesserte Öfen in Schachtkonstruktion aus Steinen oder 
aus Steinen und Ziegeln kamen in Gebrauch.
Auf diese Weise wurden die Wandlungen in der Organisationsstruktur der 
Gesellschaft, die wiederum mit Veränderungen in der Produktionsorganisation eng 
verbunden waren, zu Faktoren, die über die gesamte wirtschaftliche Entwicklung 
entschieden. Der technische Fortschritt war also ein Ergebnis gesellschaftlicher 
Veränderungen und kein Faktor, der die Weiterentwicklung der Produktion bewirkte.
Ein aufschlussreiches Beispiel für den dominierenden Einfluss gesellschaftlicher 
Veränderungen auf wirtschaftliche Vorgänge verbindet sich mit der nächsten Etappe des 
Frühmittelalters, in der der wirtschaftliche Aufschwung gehemmt wurde, der ursprünglich 
durch die beginnende gesellschaftliche Schichtung in Richtung Feudalismus ausgelöst 
worden war. Die diesen Aufschwung hemmenden Faktoren waren die Zentralisierung 
der Gesellschaft und die Unterordnung der Interessen der gesellschaftlichen Gruppen 
unter diejenigen einer herrschenden Oberschicht, die die bisher von den gesellschaft-
lichen Mittelschichten ausgeübte, ausbeutende Rolle vollständig übernommen hatte. 
Die Organisationsstruktur der slawisch-bulgarischen Gesellschaft näherte sich damals 
im gewissen Sinne dem byzantinischen System an. Schließlich erfolgte sogar eine 
Adaption der byzantinischen Rechtsnormen, wie des Nomos Georgikos oder die recht-
liche Sanktionierung von Verhaltensnormen, wie sie u.a. in den Verfügungen des Khans 
Krum zu finden sind. Hinzu kamen Festlegungen, die die Abhängigkeitsverhältnisse 
zwischen den Dorfgemeinschaften, dem Staat und den Feudalgruppen regelten. Diese 
Normen dienten der Sicherung der Interessen der herrschenden Gruppe. Diesem Zweck 
dienten auch die Übernahme und Verbreitung byzantinischer Kulturmuster. Sie waren 
Ausdruck des Strebens nach einem Herrscherprestige, ähnlich dem byzantinischen.
Der Prozess der Zentralisierung der Gesellschaft war eine der Ursachen für die 
Existenz sogenannter Staatsdörfer, deren Produktionserträge direkt der herrschen-
den Gruppe zuflossen. Dadurch wurde eine Spezialisierung insbesondere bei der 
Entwicklung verschiedener Zweige der Luxusproduktion bewirkt, die vor allem 
in den Hauptzentren des Staates, wie Pliska oder Preslav, konzentriert war. Glas-, 
Baukeramik-, Schmuckproduktion, Goldschmiedekunst und andere Branchen, die Güter 
von prestigebildender Bedeutung herstellten blühten auf. Die gesellschaftliche Stellung 
der mit diesen Bereichen verbundenen Produzenten näherte sich wieder dem Status je-
ner Handwerker an, die einstmals für den Bedarf der Stammeseliten produzierten.
Der Zentralisierungsprozess der slawisch-bulgarischen Gesellschaft bewirkte eine 
Blockierung bestimmter wirtschaftlicher Mechanismen, die zunächst im Zuge gesell-
schaftlicher Desintegration einer sich in Richtung des Feudalismus entwickelnden 
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Gesellschaft in Gang gekommen waren. Wir haben es hier mit einer Situation zu tun, 
die an die von A. Dabinović beschriebene wirtschaftliche Lage von Raška erinnert.17 
Er beschreibt, wie „der wirtschaftliche Rückschritt von Raška“ dadurch bewirkt wur-
de, „dass eben auf diesem Gebiet noch im Mittelalter die Gesetzessammlung Nomos 
Georgikos Anwendung fand.“ In Bulgarien war seine Einführung am Anfang des 
9. Jahrhundert mit dem Zentralisierungsprozess von Gesellschaft und Wirtschaft des 
ersten bulgarischen Staates verbunden.
Daraus folgt, dass der technische Fortschritt mit dem wirtschaftlichen Fortschritt 
nicht gleichbedeutend ist. Es war also das Niveau solcher wirtschaftlicher Aktivitäten, 
wie sie in unserer Analyse beschrieben wurden, welches das gesamte Geflecht gesell-
schaftlicher Erscheinungen bestimmte, in die diese Tätigkeiten eingebettet waren. 
Dagegen kommt dem zuvor erreichten technischen Entwicklungsstand der Wirtschaft, 
entgegen der Hypothese aus der Sicht der Fortschrittsidee, keine solche Funktion zu. 
Daher fällt es schwer an eine stufenweise technologische Evolution und eine abhängig 
davon verlaufende wirtschaftliche Entwicklung zu glauben. Eine bewusste Orientierung 
auf technologische Effektivität, auf die Steigerung der Produktionsleistung und im 
Zusammenhang damit auf die wirtschaftliche und im Erfolgsfalle auf die gesellschaft-
liche Entwicklung, entsprach nicht dem Wesen und dem Funktionsmechanismus 
der damaligen Gesellschaften. Die Fortschrittsidee ist unser eigenes Denkprodukt, 
das in der westlichen neuzeitlichen Kultur ausgebildet wurde und dessen Wurzeln 
in der Epoche der Aufklärung liegen. Diese in die Vergangenheit rückprojizierte 
Fortschrittssichtweise entspringt also unseren heutigen Erwartungen. Dies gilt auch für 
die zu dieser Perspektive gehörende Kontinuitätsidee. Auch sie hat mit der von uns 
untersuchten Wirklichkeit wenig zu tun.
Wir haben in diesem Beitrag zwei Arten von Untersuchungen beschrieben, eine 
mit vergleichender Orientierung und eine zu allgemeinen Kulturerscheinungen. Unsere 
Forschungsarbeiten in Bulgarien – Ausgrabungen sowie eine eingehende Bewertung der 
aufgefundenen Hinterlassenschaften – haben uns dazu angeregt. Das in der Regel reiche 
Kulturinventar, das auf diesen Fundstellen erschlossen wurde, ermöglichte es, verschie-
dene Analysestränge zu verfolgen. Der Blick auf bestimmte kulturelle Erscheinungen 
und Prozesse im Gebiet der nordwestslawischen Länder, aus der Perspektive unserer 
Studien zum Balkanraum, führte dazu, dass wir vergleichbare Erscheinungen, die dort 
zunächst weniger deutlich erkennbar waren, besser verstehen konnten. Auch die sehr viel 
größere Zahl von Informationen der Schriftquellen zur Geschichte Südosteuropas haben 
die Möglichkeiten für eine Interpretation verbessert. Aus allen diesen Gründen können 
wir die Untersuchungen auf dem Gebiet Bulgariens als besonders fruchtbar einschätzen.
17 Dabinović 1941.
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Westliche Einflüsse auf der östlichen Balkanhalbinsel im 
Spiegel der früh- und hochmittelalterlichen Reitausrüstung
THOMAS KIND
Eine Rekonstruktion des westlichen Einflusses in Südosteuropa muss im Wesentli-
chen von der archäologischen Forschung geleistet werden, da die Schriftquellen nur 
sehr geringe Rückschlüsse erlauben. Neben den bekannten diplomatischen Kontakten 
im Zusammenhang der Kriege mit Großmähren sei hier auf den Missionsversuch un-
ter Papst Nikolaus I. verwiesen.1 Die Fundgruppe der Reitersporen, deren Auftreten 
nach dem bisher zu ermittelnden Fundbild im Frühmittelalter weitgehend auf West- 
und die westlichen Teile Mitteleuropas beschränkt ist, bietet sich hier für eine weitere 
Untersuchung an. „Ausreißer“ aus diesem Verbreitungsbild erlauben mit großer Wahr-
scheinlichkeit die Annahme von Kontakten.
Sporen waren noch in der Römischen Kaiserzeit und der frühen Völkerwande-
rungszeit im ganzen Reichsgebiet sowie im germanischen Siedlungsraum verbreitet.2 
Noch in der älteren Merowingerzeit lässt sich eine weite Verbreitung der Reiterspo-
ren – und der Sitte, diese ins Grab mitzugeben – feststellen,3 jedoch fällt hier bereits 
die Fundlücke in den jetzt zunehmend slawisch besiedelten Regionen ins Auge.4 Es 
gelang bisher noch nicht, zu klären, ob diese Erscheinung Ergebnis der Fundüberlie-
ferung oder Ausdruck einer ethnischen Bindung ist. Allein in den Randgebieten des 
Frankenreiches, wo Reitsitte, günstige Überlieferungsverhältnisse und eine relativ 
gute Forschungssituation zusammenkommen, ist es möglich, eine kontinuierliche 
Entwicklung der Sporenformen zu rekonstruieren. Mangels entsprechender Funde im 
westslawischen Siedlungsgebiet vor dem 8. Jahrhundert, das vergleichbar gut erforscht 
worden ist, soll und muss hier davon ausgegangen werden, dass sich in der Nichtüber-
1 Als eines der wenigen Beispiele siehe die päpstlichen Antworten auf die Anfrage des 
bulgarischen Khan: Gjuzelev 1995; Heiser1979.
2 Vgl. hierzu als immer noch grundlegend Jahn 1921. In der Völkerwanderungszeit: Svoboda, 
1965, 197; B. Schmidt 1961/1970/1975.
3 Rettner 1997.
4 Sofern diese künftig westslawischen Gebiete überhaupt schon wieder besiedelt sind. 
Zum Problem des Hiatus zwischen germanischer und slawischer Besiedlung im heutigen 
Nordostdeutschland: Brather 1996a, 15-16.
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lieferung von Sporen eine andere – slawische – Reittradition abzeichnet, gemäß der 
der Gebrauch von Sporen unbekannt war und auch längere Zeit blieb, während bei 
den Germanen zumindest ein gelegentlicher Gebrauch von Sporen vorkam.5 Eine aus-
schließliche Erklärung der Lücke im Verbreitungsbild durch ethnische Besonderheiten 
ist jedoch unstatthaft, da Reitersporen auch bei den Nordgermanen des 5. bis 9. Jahr-
hunderts völlig außer Gebrauch kamen. Obwohl Reitergräber mit reicher Ausstattung 
vielerorts belegt sind kann hier kein Fund angeführt werden.6
Schon länger bekannt ist das vollständige Fehlen von Reitersporen in Fundkomple-
xen, die den Nomaden der eurasischen Steppen (Hunnen, Alanen, Magyaren, Chazaren, 
Pečenegen, Mongolen) zuzuschreiben sind.7
Schwieriger ist eine Beurteilung der Reitsitte in den Gebieten des Römischen 
Reiches hinsichtlich der einheimischen, romanisierten bzw. gräkisierten Bevölke-
rung. Schon während der Römischen Kaiserzeit ist hier ein Gebrauch von Sporen 
nur vereinzelt belegt. Die meisten Funde stammen aus den römisch beeinflussten 
Siedlungsgebieten der Germanen. An diesem Gegensatz zwischen Reichsgebiet und 
Peripherie ändert sich im Frühmittelalter im Grundsatz nichts. Wie aber das Beispiel 
der Verbreitung des Tassilokelchstils – des bekanntesten Verzierungsstils des 8. und 
wahrscheinlich noch des frühen 9. Jahrhunderts – zeigt, ist die Fundlücke im romani-
schen Westen, neben einer weitgehenden Aufgabe der Beigabensitte im Grabbrauch, 
wahrscheinlich mit dem Stand der Forschung zu erklären.8
5 Die von J. Żak (1959 u. 1988) vertretene und nachfolgend vielfach übernommene Datierung 
der Hakensporen ab dem 6. Jahrhundert kann nicht aufrechterhalten werden (vgl. Gabriel 
1988 , 114). Es ist auch zu erwägen, ob die berühmte Stelle bei Theophylaktos Simokates 
(1985, 164 Anm. 812) über die Slawen vom fernen Rand des Ozeans, die angeblich kein 
Eisen kennen, dahingehend zu verstehen ist, dass sie sicherlich keine schwere, in Eisen 
gepackte Reiterei kennen, wie sie bei den Franken und den Byzantinern (Kataphrakten) 
vorhanden war, aber natürlich Eisen als solches. Die Nachricht bei Theophylaktos stammt 
jedoch eindeutig aus dem militärischen Bereich. Für das byzantinische Gebiet ist an einer 
entwickelten Kavallerie nicht zu zweifeln. Sporen sind jedoch nirgends erwähnt oder belegt. 
Brather (1996, 16) vermutet in dieser Angabe eine reine Schutzbehauptung, für die ein 
älterer Topos verwendet wurde. Auch das ist natürlich denkbar.
6 Arwidsson 1942; ders. 1954; ders. 1977; Jørgensen 1999.
7 Bálint 1989, 122; Viollet-le-Duc 1874, 402; Demmin 1893, 617. Zu den Awaren: Keller/
Bierbrauer 1965, 382; Eisner 1933, 254; Klanica 1986, 95. Zu den Ungarn: Hampel 1905, 
260-261. Die einzige bekannte Ausnahme von Reitersporen im reiternomadischen Milieu 
stammt aus Prazdničnij im Kubangebiet: Kirpičnikov 1973, 64 Anm. 35.
8 Man beachte die völlige Fundleere in der Verbreitung des Tassilokelchstiles bei der Kartierung 
anlässlich seiner ersten Definition durch Günther Haseloff (1951) und in seinem Überblick 
über den erweiterten Kenntnisstand 25 Jahre danach (Haseloff 1976/77) im Vergleich mit 
den Neukartierungen durch Kleemann (1992a), Schulze-Dörrlamm (1998) und Wamers 
(1999).
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Aussagen zur Zusammensetzung der byzantinischen Reitausrüstung lassen sich, 
gleichfalls bedingt durch den Forschungsstand, nur sehr eingeschränkt treffen. Mir ist 
jedoch bislang kein entsprechender Fund bekannt geworden. Auch in den historisch-
kunstgeschichtlich orientierten Arbeiten zur byzantinischen Bewaffnung finden Sporen 
keine Erwähnung.9 Ähnliches gilt für die Reitausrüstung bei den Sassaniden und Ara-
bern.
Es kann zusammenfassend festgestellt werden, dass beim derzeitigen For-
schungsstand die These einer westeuropäischen Herkunft der Reitersporen für das 
Frühmittelalter als Grundlage einer weiterführenden Untersuchung verwendet werden 
kann. Das Vorkommen von Sporen in Fundkomplexen ist nicht als Beleg für eine Rei-
terei als solche zu sehen, sondern für eine spezielle Reittradition. Sporen sind nicht 
unbedingt notwendig zum Reiten. Die Steuerung des Pferdes erfolgt in jedem Fall mit 
Hilfe des Schenkeldrucks. Der Einsatz des Zügels, Gewichtsverlagerungen des Reiters 
und Stöße mit den Fersen – mit oder ohne Bewehrung durch Sporen – können die 
Führung des Pferdes nur unterstützen. Eine Verwendung von Reitersporen ist auch im 
militärischen Bereich nicht zwingend, in dem eine Hilfestellung mit dem Zügel wegen 
der Führung von Schutz- und Angriffswaffen mit beiden Händen nur sehr eingeschränkt 
möglich ist, wie die schon angesprochene schwere Reiterei der Parther, Arsakiden, Sas-
saniden und der sogenannten Kataphrakten zeigt.10
Im Folgenden sollen daher die Sporenfunde der östlichen Balkanhalbinsel, aus 
dem heutigen Rumänien und Bulgarien, vorgestellt und eingeordnet werden. Diese 
Regionen liegen östlich der zumindest zeitweise mit Westeuropa eng verbundenen 
Gebiete. Der Schwerpunkt meines Interesses liegt dabei auf den frühmittelalterlichen 
Stücken, auch wenn die hochmittelalterlichen Funde noch angeführt werden. Die übri-
gen Bestandteile der Reitausrüstung sollen nur kurz gestreift werden. Der Diskussion 
vorgreifend soll hier schon erwähnt werden, dass bei den übrigen Metallbeschlägen 
der Reitausrüstung keine sicheren Fremdbezüge festzustellen sind. So sind Steigbügel 
aus Metall schon lange als asiatische Erfindung bekannt, die erst durch Vermittlung 
der Awaren in Europa bekanntgemacht worden sind. Es fällt auf, dass, im Gegensatz 
9 Bivar 1972, mit einem Glossar der Teile der Reitausrüstung auf Seite 291. Für das späte 
10. Jahrhundert werden Sporen in der byzantinischen Armee zwar wiederholt bei Leon 
Diakonos genannt (Loretto 1961, 32, 92, 101, 123, 126, 137), jedoch ist nicht geklärt, wie 
der Quellenwert des Leon in dieser Hinsicht einzuschätzen ist und ob es sich dabei nicht 
bereits um aus dem Westen übernommene Ausrüstungsteile handeln könnte. Träger der 
Sporen sind die schwer gepanzerte Reiterei, ein Patrikios, die kaiserliche Garde und der 
Kaiser selbst. Für die Wertung der Quelle ist außerdem die vom Übersetzer und Herausgeber 
betonte gelehrte, antikisierende Abhängigkeit des Leon von älteren, besonders spätantiken 
Quellen zu beachten.
10 Vgl. z.B. Brentjes/Brentjes 1991, 116-120, 122, Abb. S. 117, Abb. S. 120, Abb. S. 123; von 
der Osten o. J., 87-89, 101, 116, Taf. 60, Taf. 67.
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1. Stărmen Fund 404 (Liste 1 Nr. 41); 2 Weismain-West Grab 3 (Liste 1 Nr. 42); 3. Weismain-West Grab 20 
(Liste 1 Nr. 42); 4. Slovenj Gradec (Liste 1 Nr. 40); 5. Mužla-Čenkov (Liste 1 Nr. 39); 
6. Baardorf (Liste 6 Nr. 1)
Abb. 1. Sporen des 8.-9.Jahrhunderts (Nachweise siehe Liste 1), Eisen. M 1:2. 
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zu den Sporen, die seit karolingischer Zeit entwickelten Steigbügelformen West- und 
Mitteleuropas nicht bis nach Südosteuropa verbreitet wurden.11 Die östlichen Einflüsse 
auf diesen Teil der Ausrüstung sind innerhalb der Funde von Waffenteilen aus Stărmen 
bereits durch Z. Kurnatowska erarbeitet worden.12
Die Reitersporen sind im slawischen und bulgarischen Siedlungsgebiet als Fremd-
linge anzusprechen; hingegen kann für eine bestimmte Form im Bereich der baltischen 
und der „autochthonen rumänischen Bevölkerung“ auch eine ältere Tradition in die 
Überlegung einbezogen werden. In jedem Fall muss man für die jeweiligen Sporen 
die Vergleichsstücke und typologischen Kennzeichen exakt diskutieren. Ein Ausgreifen 
über das oben genannte Arbeitsgebiet hinaus ist hierbei unerlässlich13. Generell fällt die 
Uneinheitlichkeit des Materials trotz der geringen Anzahl der Stücke auf.
Ich möchte die Besprechung der Sporenfunde mit einem Exemplar aus Stărmen be-
ginnen.14 Dieser Sporn zeichnet sich durch auffallend dünne Sporenschenkel aus, an 
deren Enden kleine gerippte Plättchen angebracht sind (Abb. 1,1). Hinweise auf die Art 
der Riemenbefestigung sind nicht erhalten und lassen sich auch nicht rekonstruieren, 
da nach den in Frage kommenden frühmittelalterlichen Parallelen sowohl Schlaufen 
durch nach innen umgebogene Bügelenden, als auch Besätze mit einer bis drei Nieten 
denkbar wären. Der Scheitel des Sporenbügels ist leicht tellerartig verdickt. Hier ist ein 
schmaler gerippter Stachel eingenietet. Mit diesem Merkmal und wegen der Rippenzier 
und dem hohen schlanken Bügel lässt er sich sowohl mit den Schlaufensporen, wegen 
der kleinen Plättchen an den Bügelenden aber auch mit den Nietsporen in Verbindung 
bringen. Somit steht er generell noch in der Formentradition merowingerzeitlicher Rei-
tersporen.15
11 Zu den karolingischen Formen des Westens vgl.: Stein 1967, 85; 416; Liste 19; Taf. 116; 
Rempel 1964. Verbreitungskarten: Schulze-Dörrlamm 1988, 425-427, Karte Abb. 49-51. 
Siehe auch Vignatiová 1981, 85, 89 Abb. 5,11. Ein Steigbügel mit abgedrehter Öse stammt 
aus Mikulčice (Mĕchurová 1983, 75,78 Nr.13 Taf. IV,2) und markiert den südöstlichsten 
Fundpunkt dieser westlichen Form.Die aus Rumänien und Bulgarien stammenden Steigbügel 
entsprechen im gesamten frühen und hohen Mittelalter dem Spektrum Osteuropas und 
Asiens: Borisov 1989, 131, 134, Kat.Nr. 19, Abb. 156; Čangova 1992, 181-182, 217, Abb. 
168; Rašev 1983, Abb. 5; Chalikov 1983, Abb. 1; Horedt 1986, 71, 81, 85, Abb. 37,4 u. 39; 
Spinei 1985, 113-118, Abb. 33, 36, 38; ders., 1997, 160, 166, Abb. 19,1.5.
12 Kurnatowska 1973, 104-105, 120, 123.
13 Dieser Aufsatz entsteht im Zusammenhang mit der Erarbeitung der Dissertation des 
Verfassers. Typologische Begründungen können hier nur anhand von Beispielen gegeben 
werden. Für Details sei auf die in Vorbereitung befindliche Arbeit verwiesen.
14 Kurnatowska 1973, 104, 120, 123, Abb. 5,1; dies. 1980, 87, 169-170, 206, Taf. XXVII,404.
15 Zu dieser Sporengruppe zusammenfassend: Kind 1997, 24-45. Zu den spätmerowingischen 
Sporen siehe Stein 1967, 27-30, 85-86.
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Fassbar wird diese Gruppe in den spätmerowingerzeitlichen Gräbern des alaman-
nischen und baiuwarischen Siedlungsraumes, wo ab dem 7. Jahrhundert bis zum Ende 
der Beigabensitte hochbügelige Schlaufensporen- und niederbügelige Nietsporenfor-
men in die Gräber gelangten. Es besteht vor allem wegen der verhältnismäßig geringen 
typologischen Weiterentwicklung bis in den Horizont des Tassilokelchstils hinein kaum 
ein Zweifel, dass diese Formen bis in das 8. Jahrhundert hinein reichen. Zugleich ist 
es unwahrscheinlich, dass die Beigabensitte so abrupt geendet haben soll, wie dies im 
allgemeinen Forschungstrend zur Frühdatierung postuliert wird.
Eine direkte Parallele ist mir nicht bekannt. Trotz ihres relativ hoch gewölbten Bü-
gels erscheint es mir angebracht, mit den verwandten Nietsporen fortzufahren. Zuvor 
seien jedoch für die Untergliederung des Stachels mit einigen auffallend kräftigen, plas-
tischen Rippen noch weitere Parallelen genannt: Weismain-West Grab 3 (Abb. 1,2),16 
Slovenj Gradec (Abb. 1,4, Karte 1).17 Auch der Nietteller am Stachelscheitel des Sporns 
aus Stărmen ist als gängiges Merkmal anzusehen. Gerade durch dieses, aber auch durch 
den schlanken Bügel lässt sich außerdem eine Verbindung mit dem Sporn aus Bootz 
feststellen.18
Die Vorherrschaft des eingenieteten Stachels im germanisch-romanisch geprägten 
Westen hat I. Gabriel für das 8. bis 9. Jahrhundert bereits herausgestellt – im Unterschied 
zu den Hakensporen im slawischen Siedlungsgebiet.19 Diese technische Differenzierung 
reicht bereits in die späte Merowingerzeit zurück. Hier sind die Bügel jedoch meistens 
wesentlich massiver. Kombiniert sind diese Stücke mit Material der Stufen 5 und 6 
16 Schwarz 1984, 93, 108-111, 113, 115-116, 126, 192-193, Abb. 59,3-4a. Zur Datierung des 
Fundes: U. Koch 1993/94.
17 P. Korošec 1979, 1,242, 2,66, Taf. 85,1-2. Eine gewisse Ähnlichkeit ist außerdem durch die 
kräftige Rippung mit einem Sporn aus Objekt 549 von Mužla-Čenkov (Abb. 1,5) gegeben. 
Vgl. Hanuliak/Kuzma/Šalkovský 1993, 35, 88, 179, Taf. 150,21. Dieser Sporn, dessen 
Befestigungsform nicht geklärt werden kann, ist jedoch deutlich massiver. Sicherlich zu 
Recht wird er als ältester bekannter Sporn von diesem Fundplatz angesehen (Hanuliak/
Kuzma/Šalkovský 1993, 88).
18 Gde. Garlin, Lkr. Prignitz: Corpus 1977, 12/5, Abb. 12/5,2. Der Befundzusammenhang 
zu diesem Siedlungsfund ist leider unbekannt. Die Siedlung existierte nach der Keramik 
mindestens im 8.-10. Jahrhundert. K. Wachowski (1986/87) schlug aus typologischen 
Gründen eine Datierung in die erste Hälfte des 8. Jahrhunderts vor (Wachowski 1986/87, 
73). Eine Ähnlichkeit besteht ebenfalls mit den Sporenpaar aus dem Grab von Vitzke, Gde. 
Kuhfelde in der Altmark (Wachowski 1986/87, 73; vgl. Corpus 1977, 18/18, Abb. 18/18,1-
2). Gemeinsam ist den genannten eine grundsätzliche Ähnlichkeit verglichen mit dem 
spätmerowingischem Material, in das es sich jedoch nicht wirklich einordnen lässt. Somit 
dürfte die vorgeschlagene Datierung gerechtfertigt sein, auch wenn eine Beschränkung auf 
die erste Hälfte des 8. Jahrhunderts von der durch Wachowski vertretenen frühen Datierung 
des Auftretens der Nietplattensporen herrührt.
19 Gabriel 1988, 110-116, Abb. 2.
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Karte 1
des Gräberfeldes von Schretzheim nach U. Koch,20 aber auch noch mit Elementen der 
Stufen A/B nach F. Stein. In jüngerer Zeit sind wiederholt Vorschläge zur Gliederung 
des 8. Jahrhunderts vorgestellt worden, ohne dass ein allgemein anerkannter Konsens 
erreicht werden konnte.21 Dabei ist eine Typologisierung des Fundbestandes des frü-
hen 8. Jahrhunderts noch vergleichsweise einfach. Der Mangel an materialreichen und 
gut datierbaren Komplexen verhinderte jedoch bisher die Erstellung einer unstrittigen 
Gliederung.
20 U. Koch 1977.
21 Weis 1999, 83-89, 93-95, Tab. 7; Siegmund 1998, 198-203, 207-221, Abb. 82; Burzler 1993, 
198-199, 201-210, 213, 215-220, 222-225, 229-232.
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Die Schlankheit verbindet den Sporn aus Stărmen mit dem Sporentyp 1 nach 
R. Pöllath, der von ihm zweifellos chronologisch richtig vor – unrichtigerweise aber 
auch neben – die Sporen mit voll entwickelten Nietplatten gestellt wird.22 K. Schwarz 
hatte versucht, diese Form anhand der mitgefundenen Spathen ausschließlich der ersten 
Hälfte des 8. Jahrhunderts zuzuweisen.23 Die Datierung der Grabfunde 3 und 20 von 
Weismain-West (Abb. 1,2.3) ist bereits wiederholt angegriffen und korrigiert worden.24 
Demzufolge ist ein Datierungsansatz um die Mitte (Grab 3) bzw. in die zweite Hälfte 
des 8. Jahrhunderts (Grab 20) vorzuziehen. Die geringe Anzahl geschlossener Funde 
verbietet den Versuch einer statistischen Untermauerung vorgeschlagener Stufenglie-
derungen. Die hier besprochenen und die folgenden Formen lassen sich jedenfalls im 
spätmerowingischen Spektrum nur noch sehr bedingt unterbringen.
Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass das Exemplar aus Stărmen dem 
Umfeld der genannten Stücke zugewiesen werden kann. Nach den angeführten Argumen-
ten erscheint eine Datierung um die Mitte oder in die zweite Hälfte des 8. Jahrhunderts 
wahrscheinlich. Die kleine Gruppe ähnlicher Sporen kann als solche chronologisch 
nicht weiter unterteilt werden. Der Stărmener Fund kann nach den Begleitfunden erst im 
9. Jahrhundert in den Boden gelangt sein, zweifellos erstaunlich spät.
Gleichermaßen aufgrund seines noch recht schlanken Bügels, der aus einem Stab 
mit hochdreieckigem Querschnitt besteht, lässt sich ein weiterer Sporn aus Stărmen 
(Abb. 5,1) chronologisch mit dem ersten verbinden. Seine Bügelenden fehlen. Wegen 
der noch in die spätmerowingische Zeit zurückreichenden Parallelen wären am ehesten 
Schlaufen zu erwarten.25
Ein weiteres Exemplar aus Stărmen lässt sich hier anschließen.26 Es handelt sich um 
ein Fragment, dass bereits von Z. Hilczerowná mit ziemlicher Sicherheit als Bügelende 
eines Sporns angesprochen wurde. Sein tierkopfartig profiliertes Ende mit einem schma-
len Durchzug wäre somit als Teil eines Schlaufensporns anzusehen (Abb. 2,5). Für die 
22 Pöllath 1998, 150-151. Der Autor gestattete freundlicherweise die Einsicht in die Arbeit.
23 Schwarz 1984, 105, 107-108. Grab 3 gehört der ersten Belegungsgeneration (um 710 - um 
720/30), Grab 20 der zweiten Generation an (Ende erste Hälfte des 8. Jahrhunderts). So 
urteilte auch – mit geringfügigen Korrekturen – Kleemann (1992b, 43-4), der Grab 3 wegen 
der Spatha vom Typ Arkebek in seine Stufe III (740-770), Grab 20 wegen der Spatha des 
Sondertyps 2 in dieselbe Stufe oder Stufe IV datiert.
24 U. Koch 1993/94, 193; Pöllath 1999, 160, 163, Abb. 9.
25 Kurnatowska 1973, 105-106, 120, 123, Abb. 5,3; Dies. 1980, 107, 157, 235, Taf. LVI,1293. 
Aufgrund der Fundsituation im Obj. 84 (Phase II1) kann das Stück erst im späten 9. Jahrhundert 
in den Boden gekommen sein. Grundsätzlich wäre auch eine Nietplattenkonstruktion 
denkbar, jedoch ist der hochgewölbt-dreieckige Querschnitt des Bügels ungewöhnlich.
26 Kurnatowska 1973, 105, 123, Abb. 5,2; Dies. 1980, 87, 152, Abb. 53,425.
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1. Icklingham (Liste 1 Nr. 14); 2. Immenstedt (Liste 1 Nr. 4); 3. Alt Käbelich (Liste 1 Nr. 1); 4. Pakenham 
(Liste 1 Nr. 16); 5. Stărmen Fund 425 (Liste 1 Nr. 11); 6. Büraberg (Liste 1 Nr. 2); 7. Hemmaberg 
(Liste 1 Nr. 10); 8. Kingston (Liste 1 Nr. 15)
Abb. 2. Sporen des Tassilokelchstilhorizontes (Nachweise siehe Liste 1), Eisen; 1,4,8 Bronze. M 1:2.
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Verzierung mit Tauschierung in Kreuzschraffur lassen sich keine Parallelen namhaft 
machen. Streifentauschierung ist sowohl aus spätmerowingerzeitlichen als auch früh-
karolingerzeitlichen Zusammenhängen bekannt.27 Nun existieren zwar eine Reihe von 
Sporen mit gleichartigen oder ähnlichen Bügelenden, jedoch gehören diese allesamt zu 
den niederbügeligen Nietsporen, wobei die Sporen aus Alt-Käbelich (Abb. 2,3)28 und 
Suffolk (Abb. 2,1.4)29 wesentlich deutlichere Tierköpfe aufweisen. Dennoch möchte 
ich eine Zuordnung dieses Stücks zum Tassilokelchstil vorschlagen, was eine Herstel-
lung in der zweiten Hälfte des 8. Jahrhunderts voraussetzen würde.30 Die Verwendung 
dieses stilistischen Merkmals zwingt allerdings zu der Annahme zahlreicher parallel ver-
laufender Entwicklungen im 8. Jahrhundert und einem entsprechenden Nebeneinander 
formal recht verschiedener Sporen (vgl. Abb. 2,1-8, Abb. 3,1). Bemerkenswert ist, dass 
– ähnlich wie bei dem Sporn aus dem Horizont II von Stărmen (d.h. Ende 9. bis Ende 
10. Jahrhundert) – das Brandgrubengrab 10 von Alt Käbelich erst relativ spät angelegt 
worden sein kann, da hier neben der chronologisch besser zum Sporn passenden Feld-
berger und Menkendorfer Ware auch Woldegker Keramik vorkommt, was nicht vor 
dem späten oder sogar erst ausgehenden 9. Jahrhundert denkbar ist. Es muss allerdings 
in beiden Fällen mit einer sekundären Befundlage gerechnet werden.
27 Beipiele für spätmerowingische Sporen mit Streifentauschierung: Runder Berg: U. Koch 
1982, 82, Abb. 1,11; Unterjesingen: Stein 1967, 28, 30, 51-52, 108, 292-298, Nr. 183 
Abb. 44,1-2. Für frühkarolingische Exemplare: Stein 1967, 84-86, 88, 348-349, Taf. 58,7.
28 V. Schmidt 1984, 338-340, 343-344, Abb. 5b.
29 Icklingham: de Shortt 1964, 60 Abb. 1; Pakenham: Hinton, 1974, 55, Abb. o.Nr. Beide 
Stücke sind ohne Fundzusammenhang. Aufgrund der vielperiodigen Belegung des Platzes 
Icklingham und der relativen Ferne zu den anderen Sporen dieser Gruppe wäre auch die 
von de Shortt vorgeschlagene Datierung in die spätkeltisch-römische Phase denkbar. Es gab 
jedoch unzweifelhaft auch eine frühmittelalterliche Besiedlungsphase und die angeführten 
technischen Details – wie die Verwendung von Email oder die geschlitzten Nietenden – sind 
entgegen der Meinung von Shortt keine eindeutigen Hinweise (vgl. Wilson 1965, 111-112). 
Im Gegenteil ist das Wiederaufkommen der Emaillierung eines der wesentlichen Merkmale 
des Tassilokelchstils, wie es das namengebende Gefäß zeigt. Die Emaileinlagen für die 
Augen des Tierkopfes sind auch vom Sporenpaar von Welbsleben bekannt (Haseloff 1951, 
36, Taf. 13; zum Email: Haseloff 1951, 63).
30 Anzumerken ist jedoch, dass sich stilisierte Tierköpfe bereits im spätmerowingerzeitlichen 
Material finden. Verwiesen sei hier auf die Spathaknäufe der Typen Weillohe-Untermassing, 
Niedertraubling-Schretzheim 566, Andernach-Hintschingen 14 (nach: Menghin 1983, 136-
137, Abb. 77 [zur Zeitgruppe E bzw. F, 2. und 3.Drittel 7. Jh.]), sowie bei Sporen – hier 
allerdings noch stärker stilisiert – aus Aschheim (Dannheimer 1988, 29, 31-33, Taf. 15,12-
13), Fridingen Grab 108 (von Schnurbein 1987, 38, Taf. 27,12) und wahrscheinlich auch 
aus Oberdischingen (Schiek 1967, 146-147, Taf. 135,D1). Stilisierte Tierköpfe an den 
Bügelenden sind auch von einer wikingerzeitlichen Sporengruppe von Gotland bekannt (vgl. 
Nylén 1997, 224-231 Nr. 2, 4-17, Abb. 8,2.4.6.13.16-17). Die Stilisierung der Tierköpfe und 
die Art der Flechtbandverzierung sind aber von völlig anderer Art und daher typologisch 
nicht mit der hier behandelten Form zu verbinden.
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Wiederholt ist bei dem oben gesagten deutlich geworden, dass die Untergliederung 
des 8. und 9. Jahrhunderts immer noch erhebliche Schwierigkeiten bereitet. Aus 
den Datierungsansätzen lässt sich ersehen, dass hier von einer konservativen 
Gliederungsvorstellung ausgegangen wird, was bedeutet, dass man ein Nacheinander 
der Horizonte Tassilokelchstil, Biskupija-Crkvina und Trewhiddle propagiert. 
Aufgrund des Mangels einer hinreichend großen Anzahl geschlossener und 
materialreicher Fundkomplexe kann dieses Aufeinanderfolgen vorerst ebensowenig 
kombinationsstatistisch bewiesen werden wie alternative Vorstellungen,31 Eine 
ausführliche Diskussion ist hier schon aus Platzgründen nicht möglich. Ein weiteres 
Problem stellt die absolute Datierung dieser Stufen dar. Über das einzelne historische 
Datum hinaus, das sich aus der Inschrift auf dem Tassilokelch ergibt (768/69-788 
n. Chr.), lassen sich nur über Fundmünzen aus Gräbern Hinweise auf eine absolute 
31 So hat R. Pöllath die Stile des Tassilokelches und von Biskupija-Crkvina als reine Kunststile 
aufgefasst – was prinzipiell richtig ist – und vertritt daraus schlussfolgernd die Auffassung, 
dass sie nur Beiwerk zur formenkundlichen Entwicklung darstellen (Pöllath 1999, Abb. 2-
11). Entsprechend wird der Sporn von Welbsleben (mit Tassilokelchstilornament) in die 
Stufe V gesetzt und damit mit Biskupija-Crkvina Sarkophag-Grab parallelisiert. Grab 1 
von Biskupija-Crkvina erscheint dagegen schon in Stufe IV, parallel zu den Grabinventaren 
A und B von Bendorf und Dunum 326. Letzteres ist auch deshalb beachtenswert wegen 
seiner Zusammensetzung aus Tassilokelchstil-Sporen, Riemendurchzug, Riemenschnalle 
und Gürtelschnalle zusammen mit einer vogelförmigen Riemenzunge. Ähnlich ist 
die Zusammensetzung der Inventare Biskupija-Crkvina Grab1 und Bendorf Grab B 
(Mischform). Kann daraus der Schluss gezogen werden, diese Vergesellschaftung sei von 
Neuheit beabsichtigt gewesen? Normalerweise sind diese Riemenzubehörensembles mit 
Knopfriemenzungen ausgestattet (vgl. Barleben, Gojače-Boršt und Sundremda). Es lässt 
sich wegen der geringen Zahl nicht erkennen, welche Komplexe schon bei der Herstellung 
zusammengehörten und welche erst im Laufe der Benutzung durch andere Teile ergänzt 
wurden. Ähnliches gilt für den Versuch einer Verbindung dieser Erscheinung mit der 
Chronologie der Awarenzeit, wie ihn R. Pöllath am Inventar des Grabes 108 von Mikulčice 
mit einer Knopfriemenzunge und dem Fragment einer Riemenzunge mit Kreislappenranke 
versuchte. Dieses Grab wäre nach Pöllath in die Phase SPA II zu datieren – richtiger wäre 
m.E. SPA II und III (vgl. Daim 1987, 145, 147; Stadler 1993, 240). Am Beispiel dieses 
Grabes geht Z. Klanica (1995, 396) von einer „Vermischung mit einem Altstück“ aus. 
Dies kann nicht ausgeschlossen werden, auch wenn sich diese Kombination in Olomouc 
wiederholt, obzwar nicht in einem Fundkomplex (vgl. Profantová 1992, 689, Nr. 35, Taf. 
33,7-8). Im Grab 22 von Modrá ist eine Riemenzunge mit Spiralhakenzier – ähnlich wie im 
Sarkophaggrab von Biskupija-Crkvina (vgl. Cibulka 1958, 328-329, Abb. 67, Taf. XVIII,1, 
XIX) – mit einer gegossenen Riemenzunge awarischer Prägung mit gewulstetem Rand 
vergesellschaftet (vergleichbar SPA III). Auch hier ist eine gleichzeitige Herstellung in Form 
einer Garnitur fraglich.
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Datierung gewinnen. Entgegen der bisher oft vorgebrachten Ansicht muss eher von 
einer Gewichtsgeldwirtschaft ausgegangen werden, in der – zumindest außerhalb der 
politischen und administrativen Zentren – ein Umtausch in die jeweils aktuellen Gepräge 
und damit verbunden eine kurze Umlaufzeit der Münzen, nicht vorausgesetzt werden 
darf.32 Somit liefern diese Münzen nur einen terminus post quem für die Niederlegung 
der Grabkomplexe.33
Für die m.E. als vorläufig anzusehenden Horizonte ergibt sich für die Materialgruppe 
der Sporen folgendes Bild:
Tassilokelchstilhorizont: Schlaufen- und Nietsporen (mit Ansätzen zur Entwicklung 
vom Bügel abgesetzter Nietplatten), Verzierungen mit Buckeln, Wülsten, Rillen und 
Rippen, die häufig rhythmisch angeordnet sind, oft sind die Unterteile der Stacheln 
verziert. Riemengarnituren: D-förmige gebuckelte Schnallen mit Laschenbeschlag, 
Knopfriemenzungen, Riemendurchzüge mit schmalen, oft ebenfalls gebuckelten 
Platten. Datierung: Zweite Hälfte 8. Jahrhundert bis Anfang 9. Jahrhundert.
Horizont von Biskupija-Crkvina: Entwicklung der Nietplattensporen und 
Schnallensporen, Trend zur Massivität, mit flächenhafter Verzierung oder nur auf 
den Nietplatten, Scheiteln und Stachelunterteilen aufgebrachter plastischer Zier 
(Spiralranken u.a. ornamentale Motive). Riemengarnituren: Eckige Schnallen mit 
Laschenbeschlag, gebuckelt, häufiger aber rhythmisch profiliert, Riemendurchzüge 
mit profilierten, aber auch ovalen Platten, vogelförmige Riemenzungen, daneben auch 
große Riemenzungen mit rundem oder spitzem Abschluss, oder auch mit kleinem 
Knopf. Datierung: Ende 8. Jahrhundert bis erste Hälfte 9. Jahrhundert.
Karolingischer Haupthorizont: Nietplatten- und Schnallensporen diverser Formen, 
Verzierung mit vegetabilen Ornamenten. Riemengarnituren: rechteckige Schnallen 
mit Laschenbeschlag, Riemendurchzüge mit großen, meist ovalen Platten, u-förmige 
Riemenzungen. Datierung: Mitte bis zweite Hälfte des 9. Jahrhunderts.34
32 Giesler 1974, 521-543; Kleemann 1992b, 35-37, Abb. 13. Für die jüngere Merowingerzeit 
wird die Verwendung ausschließlich zeitgenössischer Münzen ebenfalls als bewiesen 
angesehen. Grundlage dafür sind 14 münzdatierte Gräber, von denen lediglich drei ältere 
Münzen enthalten (vgl. Burnell 1999, 90-92). Eine Auflistung münzdatierter Komplexe 
der Merowingerzeit gibt auch Siegmund (1998, 523-528, Liste 12, speziell die jüngere 
Merowingerzeit 527-528). Parallel hierzu werden historische Daten mit Fundmaterialien aus 
Paderborn zur Gewinnung einer Datierungsgrundlage verbunden (vgl. Pöllath 1999, 163).
33 So bereits Werner (1978/79) zu den zeitgleichen Münzen aus den typologisch recht 
unterschiedlichen Gräbern von Biskupija-Crkvina. Allerdings stützt er sich – wegen der 
geringen Materialbasis durchaus zu Recht – bei der Einordnung auf historische Überlegungen 
über den Zeitpunkt des Einsetzens des karolingischen Einflusses im Adriaraum.
34 Vgl. Schulze-Dörrlamm 1993, 565.
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Trewhiddle-Horizont: Nietplattensporen, Bügelenden mit dachförmigem Quer-
schnitt. Riemengarnituren: Riemenzubehör ebenfalls mit dachförmigem Querschnitt, 
spitzovale Riemenzungen. Datierung: Mitte bis Ende des 9. Jahrhunderts.35
Relativstratigraphisch ist zu den genannten Stücken des Tassilokelchstiles eine Grup-
pe von Schlaufensporen als zeitgleich anzusehen (Liste 1b, Abb. 3,2-6), von denen 
lediglich ein Exemplar auf der Balkanhalbinsel vorkommt ist, nämlich das Exemplar 
von Gornji Vrbljani (Bosnien-Herzegowina). Weitere Vergleichsstücke streuen entlang 
des Grenzsaumes des Karolingerreiches (vgl. Karte 1). Daneben sind noch unverzierte 
Schlaufensporen bekannt, die jedoch nicht den Weg bis nach Südosteuropa gefunden 
haben. Wichtig ist bei diesen, dass sie – neben den verzierten Schlaufensporen mit 
gebuckelter Schlaufenaußenseite – als einer der Ausgangspunkte zur Entwicklung der 
Hakensporen mit nach innen umgebogenen Hakenenden anzusehen sind. Deren Vertre-
ter fehlen im hier behandelten Gebiet nahezu völlig.
Lediglich ein unpubliziertes Fragment aus Car Asen könnte zu diesen Sporen zäh-
len.36 Seine Verzierung in Form einer kugeligen Verdickung an der Stachelbasis, die 
von einer Rippe begleitet wird, findet ihre überzeugendsten Parallelen in dieser Grup-
pe.37 Typologisch lässt sich dieser Hakensporn zweifellos aus dem Motivschatz des 
Tassilokelchstilhorizonts herleiten. Jedoch fehlen der größte Teil des Bügels und die 
Bügelenden. Eine karolingische Zeitstellung ist aber aufgrund der Stachelgestaltung 
mit einer Wulst an der Basis und einer Rippe darüber sicher.
Über dieses Stück hinaus stammen die südöstlichsten Vertreter der Hakensporen aus 
dem heutigen Ungarn (Sötjör),38 dem Westrand Rumäniens (Oradea Mare, Abb. 6,1),39 
Niederösterreich (Steinbrunn)40 und dem slowakischen Pobedim (Abb. 5,5)41. Die 
35 Vgl. hierzu U. Koch 1993/94, 193; von Freeden 1983, 459. Der namengebende Hortfund von 
Trewhiddle ist nach den enthaltenen Münzen um 872-75 oder später in den Boden gelangt.
36 Museum Ruse, Inv. Nr. III 559. A. Stančev gestattete freundlicherweise die Ansicht dieses 
und des in Anm. 83 genannten Stückes.
37 Daneben kommt in dieser Gruppe die Gestaltung des Stachelunterteiles durch mehrere 
Rippen und/oder ein sanduhrförmig eingezogenes Element vor. Vgl. z.B. Żak/Maćkowiak-
Kotkowska 1988, 310, Nr. 44 Taf. I,4, 315-316, Nr. 59 Taf. XII,1, 318-319, Nr. 67 Taf. II,3, 
329, Nr. 98 Taf. VIII,8, 346 Nr. 144 Taf. VI,9; Schuldt 1982, 137-138 Abb. 37b.
38 Szöke 1994, 182, 208 Taf. 10,4.
39 Żak/Maćkowiak-Kotkowska 1988, 339, Nr. 126 Taf. V,3.
40 Ebd., 296-297, Nr. 1 Taf. XIV,2.
41 Vendtová 1969 154, 157, 228, Abb. 30,1-2.4; Bialeková 1977, 110, 118, 120-123, Abb. 4.
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1. Gojače-Bořšt (Liste 1 Nr. 12); 2. Sundremda Grab 27 (Liste 1 Nr. 26); 3. Runkel-Enerich (Liste 1 Nr. 24); 
4. Gornji Vrbljani (Liste 1 Nr. 31); 5. Dunum Grab 326 (Liste 1 Nr. 19); 6. Haithabu (Liste 1 Nr. 20)
Abb. 3. Sporen des Tassilokelchstilhorizontes (Nachweise siehe Liste 1), Eisen; 1,2,6 Bronze. M 1:2. 
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Formen gleichen schon durch ihre Verzierung (Rippen, Wülste) denen des späteren 
großmährischen Bereichs, wobei der Sporn aus Oradea Mare zu jener Prachtgruppe 
gehört, die sonst nur aus den unteren Grabungsschichten der großmährischen 
Zentralorte bekannt und dort mit spätawarischen Bronzefunden vergesellschaftet ist.42 
Allein durch die Ausführung dieser Prunkstücke ist unzweifelhaft der Einfluss einer 
hochentwickelten Bronzetechnologie erkennbar.
Dem genannten Exemplar ist aufgrund der Stachelverzierung einer der Sporen von 
Odărci (Abb. 6,8) an die Seite zu stellen.43 Aufgrund der längeren Schenkel kann dieses 
Stück nicht zu einem Hakensporn ergänzt werden. Es ist eher von einem Nietsporn oder 
frühen Nietplattensporn auszugehen. Diese Beobachtung kann als eines der Argumente 
gegen eine mögliche sukzessive Zunahme der Bügelhöhe im Laufe der Entwicklung der 
Hakensporen herangezogen werden, wie sie von J. Żak vertreten wurde.44 In die gleiche 
Richtung verweist das Nebeneinander von hoch- und niederbügeligen Nietsporen im 
Umkreis des Tassilokelchstilhorizontes, das schon in der Gleichzeitigkeit von nieder-
bügeligen Niet- und hochbügeligen Schlaufensporen im spätmerowingischen Material 
vorweggenommen worden ist. Die Form des Bügelendes des Sporns aus Odărci ist auf 
der schlechten Abbildung leider nicht erkennbar.
Ebenfalls nur grob einzuordnen sind zwei Sporen aus Pernik, deren Umriss in der 
ansonsten für wissenschaftliche Fragestellungen ungenügenden Abbildung für einen 
zeitlichen Zusammenhang mit den Nietsporen, d.h. allgemein in das späte 8. Jahrhun-
dert, oder auch zu den Nietplattensporen des 9. Jahrhunderts sprechen könnte.45 Eine 
endgültige Entscheidung würde eine Seitenansicht voraussetzen. Die Stachelformen 
sind innerhalb des gesamten genannten Zeitraumes vertreten.
 Ähnliches gilt – allerdings hier mehr wegen der schlechten Erhaltung – für einen 
Sporn aus Pliska.46 Sollte es sich bei der in der Beschreibung genannten Öffnung im 
Bügelende um eine Schlaufe handeln, so wäre eine Einschränkung auf das 8. Jahrhun-
dert wahrscheinlich. Der ebenda erwähnte „flache“ Stachel hat keine Parallelen.
42 Mikulčice (Abb. 6,2-4): Poulík 1957, 268-271, Abb. 50,5; Kavánová 1976, 12, 104, 
Taf. I,10.12, Taf. II,4; Klanica 1986, 95-106, Abb. 28-34; Żak/Maćkowiak-Kotkowska 
1988, 301, 304, 305-306, Nr. 14, 16, 25, 30-31, Taf. V,4-5, XIII,1.4.8. Uherské Hradištĕ: 
Profantová 1994, Abb. 6,3-4; Galuška 1994, 233-234, Abb. 1,4. Strakonice: Profantová 
1994, 68, 82, Abb. 5,1. Sadská (Abb. 6,5): Żak/Maćkowiak-Kotkowska 1988, 308-309, Nr. 
39 Taf. X,1. Ujście (Abb. 6,8): ebd., 335, Nr. 117 Taf. IX,7. Steinbrunn: ebd., 296-297, Nr. 
1 Taf. XIV,2. Fröslunda: ebd., 339, Nr. 127 Taf. VII,2. Drawsko (Abb. 6,3): ebd. 1988, 321, 
Nr. 74 Taf. V,1.
43 Dončeva-Petkova 1987, 75, Abb. 7a.
44 Gruppen A-F (1959) bzw. A-G der Neuvorlage Żak/Maćkowiak-Kotkowska 1988, 26-34, 
40-97, 408-415, Tab. 4,9-12.
45 Čangova 1992, 184, 217 Abb. 171,1-2.
46 Vitljanov 1996, 107 Nr. 1 Taf. XXIII,17.
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Eine Ausnahme von der genannten Regel der Verbreitung von Hakensporen scheint 
das Paar aus dem Grab 80 von Kjulevča, in der Nähe der Felsen von Madara und 
der ersten Hauptstadt des Bulgarischen Reiches Pliska, zu sein.47 Jedoch sind an ei-
nem dieser Sporen die Haken an den Bügelenden nach außen umgebogen. Bei dem 
zweiten Exemplar ist die Konstruktion weniger eindeutig erkennbar, aber nach der Be-
schreibung als ähnlich anzunehmen (Abb. 4,1).48 An und für sich ist die Biegerichtung 
der Bügelenden ein unwesentliches Detail, handelt es sich doch in beiden Fällen um 
technisch einfachere Ausbildungen von Schlaufen, wie sie von den meisten der mero-
wingerzeitlichen Sporen bekannt sind. Allerdings ist diese Herleitung nicht die einzige 
Möglichkeit. In der späten Kaiserzeit erscheinen bereits vereinzelt Reitersporen mit 
nach außen umgebogenen Bügelenden, offensichtlich als einfachere Ausführungen der 
älteren Knopfsporen. Diese Sporen haben einen deutlichen Verbreitungsschwerpunkt 
in Osteuropa. Nach dem Abbrechen der ostgermanischen und baltischen Gräberfelder 
sind sie noch aus Siedlungen auf dem Gebiet des heutigen Weißrusslands, Moldawi-
ens und Rumäniens bekannt, die nur allgemein um die Mitte und in die zweite Hälfte 
des 1. Jahrtausends n.Chr. datiert werden können.49 Der Sporn aus Dodeşti (Abb. 4,9) 
zeigt mit dem spitzrhombisch erweiterten Scheitel noch sehr deutlich diese Herkunft.50 
Anzuschließen ist hier noch das Exemplar aus Medişorul Mare (Abb. 4,10).51 Daneben 
sind diese ebenso grob gearbeiteten und stets unverzierten Hakensporen im Westen 
aus Gräbern des 7. Jahrhunderts sowie von frühmittelalterlichen Befestigungen und 
Siedlungen bekannt (Abb. 4,2.3.7),52 ohne dass Wechselbeziehungen mit dem östli-
chen Mitteleuropa und Osteuropa erkennbar wären, oder auch nur für die östlichen 
Stücke in jedem Fall eine frühmittelalterliche Zeitstellung gesichert wäre. Auffälliger-
weise treten solche Sporen überwiegend in Gräbern der ausgehenden Merowingerzeit 
im alamannischen Gebiet auf (vgl. Liste 2). Hier kommen sowohl nach innen als auch 
47 Văžarova 1976, 128, 133, Abb. 82,2-3; dies. 1979, 1920, Abb. 8d, 16d-e.
48 Dies. 1976, Abb. 82,3; dies. 1979, Abb. 16d. Die Konstruktion der Bügelenden ist in der 
Zeichnung Abb. 16d nicht erkennbar. Das Foto Abb. 82,3 lässt in den Bügel integrierte 
Schlaufen als möglich erscheinen.
49 z.B. Mitrofanov 1978, 108-109; Teodor 1980, 65.
50 Teodor 1978, 65, 149, 190, Abb. 31,3; vgl. Jahn 1921, 85-88, Abb. 85. Dasselbe gilt 
beispielsweise für den Sporn aus Hailfingen: Żak 1958, 95-96, Nr. 27, Abb. 3e.
51 Székely 1988, 171, 196, Abb. 20,1; Madgearu 1994, 155-156, Abb. 3,1; A. Madgearu 
bezweifelt die Datierung des Fundkomplexes in das 7.-8. Jahrhundert durch Z. Székely 
wegen der aus demselben Grubenhaus mit Ofenresten in einer Ecke geborgenen Keramik, 
mit dem Verweis auf die Sporen mit nach außen umgebogenen Bügelende der Römischen 
Kaiserzeit. Angesichts der hier und im folgenden angeführten Belege, die dieses 
Konstruktionsprinzips in das Frühmittelalter stellen, greift diese pauschale Kritik sicherlich 
zu kurz. Eine Verschleppung des Fundes aus einem älteren Befund – entsprechende Reste 
sind auf dem Platz vorhanden – ist natürlich nicht auszuschließen, aber eben auch nicht 
zwingend anzunehmen. 
52 Siehe Liste Nr. 2.
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1. Kjulevča Grab 80 (Liste 2 Nr. 26); 2. Büraberg (Liste 2 Nr. 1); 3. Moos-Burgstall Grab 4 (Liste 2 Nr. 6); 
4. Hailfingen Grab 4 (Liste 2 Nr. 3); 5. Gorodok (Liste 2 Nr. 42); 6. Tyniec Mały (Liste 2 Nr. 20); 7. Witten-
heim (Liste 2 Nr. 28); 8. Zawada (Liste 2 Nr. 19); 9. Dodeşti (Liste 2 Nr. 24); 10. Medişorul Mare 
(Liste 2 Nr. 25); 11. Komarevo (s. Anm. 66); 12. Şura Mică (s. Anm. 62)
Abb. 4. Sporen mit nach außen umgebogenen Enden (Nachweise siehe Liste 2), Eisen. M 1:2; 1. o.M. 
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nach außen umgebogene Bügelenden vor. Belege aus dem frühen und mittleren 7. Jahr-
hundert fehlen. Vereinzelte Funde liegen auch noch aus der Siedlung Wittenheim im 
Elsass (Abb. 4,7) und von den Burganlagen Büraberg (Abb. 4,2) und Gaulskopf vor,53 
wobei zwei Stücke tordiert sind. Sie können entsprechend des Belegungszeitraums der 
Siedlungsstellen nur allgemein in den Zeitraum vom Ende des 7. bis zum 10. Jahrhun-
dert datiert werden. Die Sporen von Kjulevča unterscheiden sich insbesondere von den 
frühen Stücken durch die große Bügelhöhe. Diese verbindet sie mit den Sporen mit 
langem Stachel des 10. Jahrhunderts, bei denen vereinzelt ähnliche Bügelenden auf-
Karte 2
53 Nachweise Liste Nr. 2. Vom Gaulskopf stammt dagegen nur ein sehr niederbügeliger 
Hakensporn mit nach innen umgebogenen Enden: Best 1997, 170, 172, Abb. 9,3. Ein 
ähnliches Stück kam in der frühmittelalterlichen Siedlung Lengerich-Höhne zutage: Ruhmann 
1999, 239.
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treten, wodurch diese Riemenbefestigungsart noch bis in das 10. Jahrhundert belegbar 
ist. Einer der beiden Sporen zeigt im Scheitelbereich eine angenietete Platte.54 Dieses 
Merkmal ist bisher viel zu selten, um typologische Bedeutung zu erlangen. Als Grund 
für diesen Zusatz ist bisher sowohl eine mögliche Verstärkung der Ferse55 als auch eine 
Größenanpassung an den Fuß des letzten Trägers zur Diskussion gestellt worden.56
Eine gute Ergänzung zu dem bisher Gesagten bieten zwei weitere Sporen mit nach 
außen umgeschlagenen Bügelenden. Der eine Sporn besitzt einen zweigeteilten Sta-
chel mit geripptem Unterteil und relativ langer schlanker Spitze. Diese Form ist gut 
den karolingischen Sporen anzuschließen. Sein Fundort ist leider nicht näher bekannt, 
das Stück befindet sich heute als vermeintlich maurischer Fund im Nationalmuseum 
Madrid57. Das zweite Stück hat dagegen einen sehr kurzen Stachel und das nach außen 
umgebogene Bügelende ist s-förmig erneut nach außen umgeschlagen. Es stammt aus 
dem Grab 451 von Middle Harling (Norfolk). Seine chronologische Einordnung muss 
sich im wesentlichen auf die mitgefundene Schnalle mit gebuckeltem rechteckigen 
Rahmen und Laschenbeschlag stützen, die eine Verknüpfung mit dem kontinentalen 
Zeithorizont des Tassilokelchstiles (zweite Hälfte des 8. Jahrhundert) wahrscheinlich 
macht.58 Nach den genannten Belegen kann die weite chronologische und chorologi-
sche Verbreitung dieser Konstruktion zur Verbindung des Sporns mit dem Fußriemen 
nur unterstrichen werden (vgl. Karte 2). Es fällt dagegen das geringe Vorkommen 
dieser Konstruktionsart in Mitteleuropa auf, besonders wenn man die Überlieferungs-
situation in die Betrachtung einbezieht. Hier muss ein grundlegender Unterschied, 
verglichen mit den Verbreitungen anderer Formen, festgestellt werden. Im Gegensatz 
zu der sonst – trotz weiträumiger Fundstreuung – erkennbaren Bindung an Zeitpha-
sen oder historische Räume kann dieser typologischen Gruppe nur Indifferenz in jeder 
Hinsicht attestiert werden. Hierfür ist weder der Mangel an gut datierbaren Komplexen 
im Allgemeinen noch die Datierungsprobleme für das 1. Jahrtausend Osteuropas im 
Besonderen, vor dem Auftauchen von Münzen und anderen Importen, allein verantwort-
lich zu machen. Die Konstruktionsweise eines nach außen umgebogenen Bügelendes 
ist zweifelsfrei bereits in der späten römischen Kaiserzeit ausgeprägt worden.59 Am 
54 Vgl. Văžarova 1976, Abb. 82,3; dies. 1979, Abb. 16d.
55 Dies. 1976, 19.
56 Werner 1977, 148. Ähnliches ist auch für den angeblich römischen Oberflächenfund aus 
Zugmantel anzunehmen (Jacobi 1930, 51, Abb. 25,2).
57 Mus. Arqueológico Nacional, Saal XXX.
58 Margeson 1995, 78, Abb. 76,9. Hier wird eine Datierung in das späte 9. oder frühe 10. 
Jahrhundert vorgeschlagen, da diese Schnallenform in Wikingergräbern unüblich sei. Es ist 
jedoch zu beachten, dass im Norden mit einem Weiterlaufen des Tassilokelchstils bis in das 
frühe 9. Jahrhunderts zu rechnen ist (Wamers 1999) und die feinchronologische Gliederung 
der darauffolgenden Zeit erhebliche Schwierigkeiten bereitet.
59 Jahn 1921, 69-70; Ursachi 1987, 111, 120, Abb. 6,4-5; Glodariu/Moga 1989, 104-105, 
Abb. 92,1-2; Torbov 1998, 58-59, Abb. 2,27.
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Ende der Entwicklungsreihe stehen Sporen mit langem Stachel, die nach dem Auf-
treten dieses typologischen Merkmals in das 10. Jahrhundert gesetzt werden müssen. 
Der Komplex von Kjulevča ist aufgrund der mitgefundenen lyraförmigen Schnalle im 
9. Jahrhundert in den Boden gelangt.60
Unklar ist die Einordnung von zwei weiteren Sporen aus Odărci (Abb. 6,7).61 Es 
könnte sich sowohl um Hakensporen in der Art derjenigen aus Kjulevča oder auch um 
stark korrodierte Sporen einer anderen Art handeln.
Vermutlich ebenfalls im weitesten Sinne in römischer Tradition steht ein ir-
rig als Ösensporn bezeichnetes Exemplar aus dem Grubenhaus 14/15 in Şura Mică 
(Abb. 4,12)62. Die mitgefundene Keramik legt hier wie auch bei Medişorul Mare eine 
frühmittelalterliche Zeitstellung nahe. Nach den vorliegenden Abbildungen kann nicht 
entschieden werden, ob hier Ösen oder Nietlöcher vorliegen. Als Öse wäre die Form 
völlig singulär. Sporen mit blechartigen Bügeln und Nietenden sind aus der Römischen 
Kaiserzeit wiederholt bekannt.63 Es ist sogar zu erwägen, ob in diese Nietlöcher nicht 
Knopfenden eingenietet waren. Als Beispiel für ein überraschend spätes Vorkommen 
auch dieser kaiserzeitlichen Konstruktionsart kann Zurkovka (Raj. Smolensk) ange-
führt werden. Auch wenn es sich bei den Langkurganen um Kollektivgräber handelt, 
muss der Komplex doch noch im 9. Jahrhundert zugänglich gewesen sein64. Dass prin-
zipiell mit bandförmigen Nietsporen noch im 8. und 9. Jahrhundert zu rechnen ist, 
belegt einer der Sporen vom Gaulskopf (Kr. Höxter).65 In denselben Zusammenhang 
gehört ein Sporn aus Komarevo in Nordbulgarien (Abb. 4,11),66 der nach der mitgefun-
denen hellenistischen Hebelstangentrense zwar zweifelsfrei in die letzten Jahrhunderte 
vor Christi Geburt zu datieren ist. Seine Konstruktion in Form einer gebogenen großen 
Schlaufe mit einer Öffnung in der Bügelebene findet aber eine bemerkenswerte Fortset-
60 U. Fiedler (1992, 218) datiert Ende 9. Jahrhundert, L. Révész  (1987, 282) setzt die Stücke 
im Karpatenbecken beginnend mit der Landnahme durch die Ungarn an, in Bulgarien und 
anderen Regionen (ebd., 273) lediglich allgemein in das 9.-11. Jahrhundert. Abzuleiten sind 
sie vermutlich von Funden Osteuropas bzw. Westasiens aus dem 8.-10. Jahrhundert (ebd., 
277, 279).
61 Dončeva-Petkova 1987, 75, Abb. 7b-c.
62 Nägler/Rill 1981, 46-47, Abb. 12,1-3; Madgearu 1994, 155, Abb. 2,3. Die von M. Rill 
(Nägler/Rill 1981) und R. R. Heitel (Rill/Heitel 1994/95, 416, Anm. 85) vertretene Ansicht, 
mit diesem Sporn sei das Eindringen der Slawen in diesem Raum spätestens ab dem Anfang 
des 9. Jahrhundert zu belegen, ist nicht nachvollziehbar.
63 Jahn 1921, 71-88, Abb. 74-76, 78-79, 85, 88. Zur Vorsicht gemahnt hier ein Sporn aus 
Turnava, Bulgarien, der tatsächlich als Ösensporn verstanden werden könnte. Der Lesefund 
stammt aus dem Bereich einer Siedlung und eines Gräberfeldes des 2. und 1. Jahrhunderts 
v. Chr. (vgl. Torbov 1998, 59, Abb. 25).
64 E. A. Schmidt 1958, 165, 168, Abb. 4,9; Sedov 1974, 33. Die Datierung beruht auf 
mitgefundenen Gürtelteilen. 
65 Best 1999.
66 Torbov 1998, 58 Abb. 12. Zum Fundkomplex s. Nikolov 1965, 185, Abb. 25.
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zung im Frühmittelalter im Gebiet des Baltikum und zwar ausschließlich dort.67 Auch 
hier ist ein bislang unerkannter Traditionsstrang aus mediterran-provinzialrömischem 
Kontext zu vermuten.
Ähnlich ungewiss ist die Einordnung eines Nietsporns mit bandförmigem Bü-
gel aus Madara, der in der Aufsicht einen propellerartigen Umriss besitzt.68 Genaue 
Vergleichsstücke sind mir nicht bekannt, ihre entfernte Ähnlichkeit mit völkerwande-
rungszeitlichen Sporen aus Tumiany im ehemaligen Ostpreußen lässt an eine spätantike 
Zeitstellung denken.69
Den Hauptzweig der Sporenentwicklung bilden dann wieder die Nietplattensporen, 
die aus dem Arbeitsgebiet allerdings kaum bekannt geworden sind. In Tătăria in Rumä-
nien ist ein Paar solcher Sporen mit großen Nietplatten mit zwei Nietreihen gefunden 
worden.70 Die Sporenschenkel und die Stachel sind massiv, an den Stachelbasen sitzt 
jeweils eine Rippe (Abb. 5,3). Diese Merkmale weisen sie als zu einer Gruppe zugehörig 
aus, die mehrfach in Großmähren belegt ist, darüber hinaus aber entlang der fränki-
schen Randzone bis zum Ärmelkanal nachzuweisen ist (Liste 3, Karte 3). Sie kommt 
im Zusammenhang mehrerer der oben skizzierten Horizonte vor und kann nur allge-
mein in das 9. Jahrhundert gesetzt werden. Nach den Vorstellungen von U. Giesler71, 
67 Aukškiemiai: Gaerte 1929, 340, Abb. 277a; Grinerti: Latvijas PSR archeologija (Riga 
1974) 372 Abb. 55,16; Tervete: ebd. 372, Abb. 55,19. Eine Datierung ist nur vage in das 
Frühmittelalter möglich. Weitere Beispiele aus dem baltischen Siedlungsraum könnten noch 
angeführt werden. Technologisch verwandt ist eine Gruppe merowingerzeitlicher Sporen aus 
Süddeutschland, die U. Koch vorgelegt hat (U. Koch 1986). Vgl. dazu Bern-Bümpliz Grab 
171 und Kienberg: Moosbrugger-Leu 1971, 114-117, Taf. 21,9-10; Lausanne-Bel Air Grab 
48: Moosbrugger 1965, Abb. 1CT 433. Bemerkenswert ist für dieses Konstruktionsprinzip 
eine scheinbare chronologische Teilung in eine Gruppe vom Ende des 6. bis zum ersten 
Drittel des 7. Jahrhunderts und in eine zweite in die zweite Hälfte des 7. Jahrhunderts. 
Sogar in Regionen mit sehr guter Überlieferung und vorbildlichem Forschungsstand können 
also solche scheinbaren Effekte auftreten. Zu Ergänzen ist neben Oberderdingen, Ldkr. 
Karlsruhe Grab 71 (freundl. Hinweis K. Bangardt; unpubl. Magisterarbeit Bonn 1993) ein 
Siedlungsfund aus Villiers-le-Sec (Fassbinder 1999, Abb. IV.136). Erfreulicherweise gibt es 
auch mit Frohnhausen einen Beleg für eine Kontinuität dieses Konstruktionsprinzips in der 
Einflusszone des Karolingerreiches aus der zweiten Hälfte des 8. Jahrhunderts (Westphal 
1999, Abb. Nr. V. 68).
68 Vitljanov 1996, 62, 108, Nr. 4 Taf. XXIII,11.
69 Heydeck 1893-1895, Taf. V,15, Taf. IX,19; Jahn 1921, 36-38, Abb. 42-43. Allerdings ist 
aufgrund der Grundform auch eine Zuweisung in die Latènezeit möglich (Jahn 1921, 22, 
Abb. 16-17).
70 Horedt 1954, 496-498, Abb. 3; ders. 1958, 113, Abb. 33; Madgearu 1994, 154, 158, Abb. 
2,1.
71 Vgl. Giesler 1974, Abb. 5-6. Entscheidend ist hierfür die von Giesler vertretene Datierung 
des Horizontes von Biskupija-Crkvina ab 770.
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J. Kleemann72 und R. Pöllath73 ist ein Auftreten dieser Form ab dem späten 8. Jahr-
hundert möglich, jedoch wegen der massiven Ausprägung der Stücke erst im frühen 
9. Jahrhundert wahrscheinlich. Den Vorstellungen M. Schulze-Dörrlamms über die 
Herausbildung der Stachelformen zufolge sind sie hingegen erst in das mittlere und 
dritte Drittel des 9. Jahrhunderts zu stellen.74 Die Entwicklung der Nietplattensporen 
ist unzweifelhaft von derjenigen der Nietsporen abhängig, erstere übernehmen jedoch 
durchgehend die langen Bügel der Schlaufen- und Schnallensporen. Ansätze zu Niet-
Karte 3
72 Vgl. Anm. 23 (Stufe IV).
73 Vgl. U. Koch 1993/94, 160-161, Abb. 9 (Stufe C/III 730/50-760/90). Aufgrund seiner 
massiven Grundform wäre das Paar nach Pöllaths Typologie der Stufe IV oder sogar V 
zuzuordnen, wodurch es sich der hier vertretenen Datierung annähern würde.
74 Schulze-Dörrlamm 1993, 564-565.
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1. Stărmen Fund 1293 (s. Anm. 25); 2. Stărmen Fund 880 (s. Anm. 76); 3. Tătăria (Liste 3 Nr. 59); 
4. Breaza (s. Anm. 78); 5. Pobedim (s. Anm. 41)
Abb. 5. Sporen des 8. und 9.Jahrhunderts, Eisen, M 1:2; 3,4 o.M. 
platten finden sich an einer Reihe von Sporen, die aufgrund ihrer Form und Verzierung 
mit dem Horizont des Tassilokelches zu parallelisieren sind.75 Die frühesten echten 
Nietplatten treten jedoch offenbar erst im Horizont von Biskupija-Crkvina auf, der in 
das frühe 9. Jahrhundert zu setzen ist.
Einer anderen Nietplattensporengruppe gehört ein weiterer Sporn aus Stărmen 
an (Abb. 5,2).76 Hier zeigt die schlecht erhaltene Nietplatte eine quer zur Bügelebe-
ne stehende Reihe von drei Nietlöchern. Soweit erkennbar waren diese vermutlich in 
einer Rille versenkt, wie es für eine große Gruppe von Sporen mit zungenförmigen, 
75 Als Beispiel sei hier auf die in der Liste 1 genannten Exemplare verwiesen.
76 Kurnatowska 1973, 105-106, 120, 123, Abb. 5,7; dies. 1980, 152, 207, Abb. 53,880.
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quadratischen oder profilierten Nietplatten zu beobachten ist.77 Um exakte Parallelen 
heranziehen zu können, wären erkennbare Verzierungselemente nötig. Chronologisch 
kann diese Gruppe nur allgemein in das 9. Jahrhundert gestellt werden. Der Stachel 
dieses Sporns scheint in den Bügel eingenietet zu sein, ein Merkmal, das oben bereits 
besprochen wurde und wohl zu Recht mit direktem westlichen Einfluss verknüpft wird, 
wohingegen sonst das Ausschmieden aus einem Stück im westslawischen Siedlungsge-
biet im Fundmaterial vorherrschend ist.
1. Oradea Mare (s. Anm. 39); 2. Mikulčice (s. Anm. 42); 3. Drawsko (s. Anm. 42); 4. Mikulčice (s. Anm. 42); 
5. Sadska (s. Anm. 42); 6. Ujście (s. Anm. 42); 7. Odărci (Umzeichnung durch Verf. nach Vorlage s. Anm. 61); 
8. Odărci (Umzeichnung durch Verf. nach Vorlage s. Anm. 43)
Abb. 6. Sporen des 8. und 9. Jahrhunderts, 1-5 Bronze, 6-8 Eisen. M 1:2, 3,4 o.M.
77 Diese Gruppe soll hier nicht näher behandelt werden. Als Überblick vgl. Bialeková 1977.
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Vermutlich ebenfalls zu einem Nietplattensporn gehört der Sporn von Breaza 
(Abb. 5,4),78 bei dem leider keines der Bügelenden erhalten ist. Die Verzierung mit 
Streifentauschierung ist ein zwar altertümliches, aber durchaus übliches Merkmal.
Zahlenmäßig häufiger belegt sind diejenigen Sporen, die erst in das 10. Jahrhundert 
zu setzen sind. Formal noch eng verwandt mit den Nietplattensporen ist ein Fund aus 
dem Museum Šumen.79 Die Verzierung des Sporenkörpers mit Scheintorsion, der relativ 
kurze Stachel und die Gesamtproportion stehen noch in der Tradition des 9. Jahrhun-
derts. Dieses Bild wird jedoch durch die Gestaltung der Bügelenden gestört. Die eckige 
Platte mit zwei parallelen Durchzügen ist von zahlreichen Sporen mit langem Stachel 
bekannt und daher nicht vor das 10. Jahrhundert zu datieren. Diese Befestigungsform 
hat ihren geographischen Schwerpunkt eindeutig in Osteuropa und reicht nur in sehr 
seltenen Ausnahmen über die Weichsel oder gar über die Elbe hinaus nach Westen 
(vgl. Karte 5). Demzufolge dürfte dieses Exemplar kaum aus dem Westen in das Bulga-
renreich gelangt, sondern eher auf Kontakte mit der Kiewer Rus zurückzuführen sein. 
Hier schließen sich die Sporen mit langem Stachel aus Preslav,80 Čelopeč (Abb. 7,1),81 
Alčedar82 und Car Asen83 an. Ihre Formen entsprechen im allgemeinen dem gängigen 
Trend der Zeit. Es fehlen jedoch in dieser – allerdings recht kleinen – Gruppe dieje-
nigen mit altertümlich wirkenden Bügelenden wie zum Beispiel Nietplatten. Ebenso 
sind die aus Mitteleuropa vielfach bekannten schlanken langen Stachel eher selten (mit 
Ausnahme eines Exemplars von Preslav), die keulenartig geschwollenen Stachel der 
drei anderen Exemplare sind dagegen wiederum als ein in erster Linie osteuropäisches 
Merkmal anzusehen, was auch für die Bügelenden mit zwei Riemendurchzügen gilt. Im 
Vergleich zu den mitteleuropäischen Formen erscheinen besonders die beiden Stücke 
aus dem Museum Šumen fremdartig, ein direkter Import ist daher auszuschließen.
Die charakteristischen Merkmale hochmittelalterlicher Sporen sind die zunehmen-
de Schwingung der Bügelebene, die Entwicklung und Vergrößerung der Stachelspitze 
sowie Umformungen der Bügelenden, wie zum Beispiel durch eine Reduktion der 
Nietplatten oder eine Vereinfachung der Riemendurchzüge. Diese Entwicklungsschrit-
te laufen in loser Koppelung nebeneinander ab. So ist es zu erklären, dass gerade in 
78 Nägler 1969, 100-101, 118, Abb. 6,2-3; Madgearu 1994, 154, Abb. 2,2. Das nach außen 
umgebogene Bügelende ist nach A. Madgearu auf eine Beschädigung zurückzuführen 
und stellt nicht die ursprüngliche Konstruktion dar. Auffallend ähnlich ist die Abbildung 
bei V. Ursachi (1987, Abb. 6,12). Möglicherweise liegt hier eine Verwechslung vor. Die 
Bügelhöhe des Stückes wäre sowohl für die Spätlatène- als auch für die Kaiserzeit recht 
ungewöhnlich.
79 Inv. Nr. 4916. Bedauerlicherweise konnte P. Petrova, Museum Šumen, meiner Bitte um eine 
Publikationsgenehmigung dieser Stücke nicht entsprechen.
80 Museum Preslav, unpubliziert. 
81 Mutafčiev 1914, Abb. 243,8.
82 Feodorov 1954, 19, Abb. 18,1.
83 Museum Ruse, Inv. Nr. III 682
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1. Čelopeč (Umzeichnung durch Verf. nach Vorlage s. Anm. 80); 2. Pliska (Zeichnung des Verf., vgl. Anm. 84); 
3.-5. Ras (s. Anm. 86); 6. Braničevo-Svetinja (s. Anm. 87)
Abb. 7. Sporen des 10.-11.Jahrhunderts, Eisen. M 1:2, 1 o.M.
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Randgebieten nur einzelne Schritte Anwendung bei der Neuentwicklung von Sporen 
finden. Das gilt zum einen für einen weiteren Sporn aus Preslav (s. u.), sowie für einen 
Sporn aus Pliska (Abb. 7,2).84 Letzterer wurde in einer undatierten Kulturschicht vor 
der Mauer der Inneren Stadt gefunden. Hier ist der Bügel zwar noch gerade, der Stachel 
aber bereits wieder etwas verkürzt und mit einer stark verdickten Spitze versehen. Es 
besteht kein Grund, ihn zu der sehr kleinen Sondergruppe karolingerzeitlicher Sporen 
mit entfernt ähnlicher Spitze zu stellen, da entsprechende Verzierungen fehlen. Dage-
gen ist die Gestaltung der Bügelenden im Frühmittelalter nicht vorstellbar. Gemäß der 
Stachelspitze ist dieser Sporn etwa in das 11. Jahrhundert zu datieren. Parallelen hierzu 
sind in Westeuropa nicht bekannt,85 recht ähnliche Stücke liegen jedoch aus Zvirići und 
Mogorjelo (Bosnien-Hercegowina) und Ras (Serbien) (Abb. 7,3-5) vor.86
Von der Grundform her gesehen, nämlich einem geraden Bügel bei gleichzeitig 
verdickter Stachelspitze, gehört auch ein Sporn aus Braničevo-Svetinja in Serbien 
(Abb. 7,6) hierher.87 Auffallend ist das Fehlen von Sporen mit langem Stachel der west-
europäischen Form und die Herausbildung von Sonderformen, wie sie im östlichen 
Adriaraum vorkommen.88 Eine wie auch immer geartete ethnische oder politische Zu-
weisung ist unbegründet. Das Vorhandensein von Sporen als solches ist sicherlich als 
ein in letzter Konsequenz westlicher Einfluss zu werten; die Formen können jedoch 
nicht mehr direkt mit dem mitteleuropäischem Spektrum verbunden werden. Es muss 
also von einer gewissen Eigenständigkeit der Entwicklung ausgegangen werden. Diese 
kann jedoch zurzeit nicht räumlich eingegrenzt werden. Angesichts des häufigen Ein-
satzes von Söldnertruppen kann auch über eine erschlossene politische Zugehörigkeit 
eines Fundplatzes keine Aussage zur Herkunft der Sporen gemacht werden, wie zum 
84 Dončeva-Petkova 1992, 141, Abb. 40.
85 Für West- und Mitteleuropa sind in dieser Zeit Sporen mit langen ungegliederten Stacheln 
typisch, die z.T. schon nicht mehr mit dem Bügel in einer Ebene liegen sondern zur 
Bügelebene einen stumpfen Winkel bilden. Eine in die Zukunft weisende Herausbildung 
von abgesetzten, verdickten Stachelspitzen ist ab dem frühen 11. Jahrhundert festzustellen. 
Zur Anfangsdatierung dieser Entwicklung ist der Fundort Colletière am See Paladru 
von herausragender Bedeutung, da er nur vom ausgehenden 10. bis zur Mitte des 11. 
Jahrhundert besiedelt war (vgl. Colardelle/Verdel 1991; dies. 1993, 214, Abb.148). Weiter 
östlich sind solche Formen nur spärlich und – soweit datierbar – später anzusetzen. 
Allgemein gebräuchlich wurden Stachel mit verdickten pyramiden-, doppelpyramiden- oder 
kugelförmigen Stachelspitzen erst an Sporen mit geschwungener Bügelebene, wie sie ab der 
zweiten Hälfte des 11. Jahrhundert entwickelt worden sind. Zusammenfassend dazu: Kind 
1997, 119-124, 139-142, 150-155.
86 Miletić 1963, 157-158, Abb. 2,3; Zekan 1994, 67-68, Taf. VIII,3; Popović 1999, 258, 
Abb. 221,1-3.
87 Popović/Ivanišević 1988, 162, Abb. 3,1.
88 Typ Varivode nach Kind 1997, 125, Taf. XLVII,2389; Jelovina 1986, 57-59, 63, 67-69, 
Taf. VIII,102-103, Taf. IX,116, Taf. XIII,165-166, Taf. XVIII,204-205, Taf. XX,214-216; 
Zekan 1987, 46, 57 Abb. o.Nr.; ders. 1994, Taf. VII,1.4-5.
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Beispiel im Falle von Ras (Horizont IIIa) oder auch Păcuiul lui Soare aus ihrer Zuge-
hörigkeit zum byzantinischen Herrschaftsraum.89
Im Arbeitsgebiet einmalig ist ein Sporn aus Păcuiul lui Soare mit leicht ge-
schwungener Bügelebene und ehemals vermutlich schwach ausgebogenem oder in 
sich geschwungenem langen Stachel mit einer kleinen Pyramidenspitze (Abb. 8,1).90 
Er gehört zu einer relativ seltenen Gruppe von Sporen, die zwischen Frankreich und 
Siebenbürgen sehr lückenhaft verbreitet ist (Abb. 8,2-4, Karte 4), jedoch schwingt bei 
diesem Exemplar die Bügelebene nicht s-förmig aus. Insofern steht es der zuvor be-
Karte 4
89 R.-J. Lilie (1999, 75, 79, 102) betont sowohl die regelhafte Verwendung von Söldnern seit 
dem 11. Jahrhundert, die schon bald den Kern des byzantinischen Heeres bilden sollten, als 
auch die Integration vieler Ausländer in die einheimische Oberschicht im 12. Jahrhundert.
90 Baraschi 1977, 145, Taf. XXII,3.
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handelten Gruppe noch näher als die westeuropäischen Stücke. Diese Sporengruppe 
gehört in das 11. Jahrhundert, wobei keines der Exemplare sicher in die erste Hälfte 
dieses Jahrhunderts gesetzt werden kann.91 Generell kann jedoch festgestellt werden, 
dass Sporen mit verdickten und vom Stachelhals abgesetzten Spitzen eine westliche 
Entwicklung sind, die sich erst mit zeitlicher Verzögerung bis ins östliche Mitteleuropa 
verbreitete. Das genannte Exemplar belegt dies augenfällig. Die Ausformung dieser 
Stachelform geht parallel mit der Entstehung der nicht mehr in einer Ebene liegenden, 
sondern geschwungenen Bügelebene, ist jedoch nicht an diese gebunden. Auch verläuft 
Karte 5
91 Siehe die in Liste 4 genannten Belege. Vgl. zur Datierung die Zusammenfassung bei Kind 
1997, 138-139.
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die Entwicklung der Spitze nicht linear in Form einer Größenzunahme. Die früheste 
gesicherte Datierung einer solchen Form liegt aus Colletière am Paladru-See vor. In 
dieser Flachmotte, die auf naturwissenschaftlichem und numismatischem Weg sicher in 
die Zeit zwischen 990 und 1045/50 datiert werden kann, wurden mehrere Reitersporen 
geborgen, die zwar noch die geraden Bügelschenkel zeigen, aber bereits eine deutlich 
abgesetzte und verdickte Spitze besitzen. Es handelt sich durchweg um auffallend große 
Spitzen, meist Pyramiden.92 Diese Form ist eindeutig als westeuropäisch anzusprechen, 
da sie östlich der Elbe und der Westalpen nur ganz vereinzelt vorkommt. Die Funde aus 
1. Păcuiul lui Soare (Liste 4 Nr. 7); 2. Grasburg (Liste 4 Nr. 3); 3. Hasenburg (Liste 4 Nr. 4); 
4. Montfort-sur-Risle (Liste 4 Nr. 9)
Abb. 8. Sporen des 11. Jahrhunderts (Nachweise siehe Liste 4). M 1:3.
92 Colardelle/Verdel 1993, 214, Abb. 148,1-10.
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Windischgarsten93 und aus Csabrendek94 sind als „Ausreißer“ in Richtung Südosten zu 
werten. Ähnlich datiert ein Sporn mit kleiner Pyramidenspitze aus der mittleren Bele-
gungsphase von Dăbica in Siebenbürgen (Abb. 9,3).95
Es mag auffallen, dass im Gegensatz zu meiner oben umrissenen These einige Spo-
ren aus dem byzantinischen Herrschaftsbereich genannt worden sind. Hierzu zählt der 
Sporn des 11. Jahrhunderts aus Pliska und die gleichzeitigen Funde aus der Festung 
Ras. Gerade in der letzteren Anlage fanden sich drei von insgesamt fünf Sporen in 
der Schicht IIIa, die über Münzen in die erste Hälfte des 12. Jahrhunderts zu stellen 
ist.96 Man muss jedoch die diffuse politische Lage auf der Balkanhalbinsel beachten. 
Das Beispiel Serbien ist hier gut geeignet. Offiziell gehört das Fürstentum (Županat) 
zum byzantinischen Reich, jedoch ist der Zeitraum 1090 - 1204 durch Aufstände und 
deren Niederschlagung gekennzeichnet. Die Anwesenheit von Söldnern ist wiederholt 
bezeugt.97 Somit kann weder über die ethnische noch über die politische Zugehörigkeit 
der Sporenträger etwas ausgesagt werden. Ohne Neufunde ist zu dieser Frage nichts 
Entscheidendes zu formulieren.
Sporen mit stark geschwungener Bügelebene und ebenfalls stark verdickter Sta-
chelspitze sind – ebenso wie die frühen Rädchensporen – im Gegensatz zu der zuvor 
besprochenen Gruppe häufig und flächendeckend im Arbeitsgebiet vorhanden98. Zu 
nennen sind hier Păcuiul lui Soare,99 Bîtca Doamnei,100 Dăbîca,101 Lechinta de Mures,102 
Vinţu de Jos,103 Lencăuţi-Cernăuţi,104 Putnei,105 Seuthopolis,106 Pernik,107 Djadovo,108 
  93 Karnitsch 1931, 48, Taf. 4A 2696.
  94 Régészeti 3/10, Abb. 15,5.
  95 Zur typologischen Ansprache und zur Datierung ist eine Ansicht der Bügelebene 
Voraussetzung, um festzustellen ob und wenn ja wie stark die Bügelschenkel geschwungen 
sind. Anhand der Abbildung bei Pascu/Rusu/Jambor/Edroiu (1968, Abb. 4,9) kann dieses 
nicht beurteilt werden.
  96 Popović/Ivanišević 1988, 258.
  97 Ćirković 1995.
  98 Rädchensporen finden sich in Păcuiul lui Soare (Pascu/Rusu/Jambor/Edroiu 1968, 145-146, 
Taf. XXII,4-6), Seuthopolis, Pernik, Sîncrăieni (Vulpe 1955, 563, Abb. 4,79) und Măgura 
Codlei (Costea 1968, 87, Abb. 7,3-7).
  99 Baraschi 1977, 145, 189, Taf. XXII,1.
100 Scorpan 1965, Abb. 5,11.13-15, 6,8; Spinei 1986, 66, 236, Abb. 11,7-8.
101  Pascu/Rusu/Jambor/Edroiu 1968, Abb. 4,6.9, Abb. 5,4.5.
102 Popescu 1925, Taf. XX,8-9.
103  Simina 1995, 476, Abb. 7,11.
104  Spinei 1997, 154, Abb. 11,1-2.
105  Ebd., 166, Abb. 19,4.
106  Čangova 1972, 46, 145, Abb. 33,2-3.
107  Dies. 1992, 184-185, Abb. 172.
108  Borisov 1989, 131, 134, Abb. 157a-c.
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1. Păcuiul lui Soare (s. Anm. 99); 2. Dăbîca (s. Anm. 101 Abb. 4,6); 3. Dăbîca (s. ebd. Abb. 4,9); 4. Museum 
Šumen (Zeichnung des Verf.); 5. Dăbîca (s. Anm. 101 Abb. 5,4); 6. Museum Šumen Nr. 9476 (Zeichnung 
des Verf.); 7. Bîtca Doamnei (s. Anm. 100 Abb. 6,8)
Abb. 9. Sporen des 12.-13.Jahrhunderts, Eisen. 4,6,7 M 1:2, sonst o.M. 
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Preslav109 und Balčik110. Hierzu gehört ebenfalls ein Sporn aus dem Museum Šumen 
(Abb. 9,6).111 Es fällt bei diesen wiederum das Vorherrschen von Ösenplatten an den 
Bügelenden auf, jedoch sind auch quer zur Bügelebene gestellte Ösen und asymme-
trische Konstruktionen festzustellen, ohne dass sich hieraus Schlussfolgerungen zur 
räumlichen Herkunft ableiten lassen. Die Formen der stark verdickten Stachelspitzen 
entsprechen dem aus dem übrigen Europa bekannten Bild.
Ein Unikat ist aus Madara bekannt geworden.112 Nach der stark geschwungenen 
Bügelebene gehört es ebenfalls in den Rahmen der ersten Hälfte des 12. Jahrhundert. 
Die Zusammenstellung ist wegen des generell doch als gering zu wertenden Publikati-
onsstandes sicherlich nicht vollständig, zumal die meist wenig detaillierte Wiedergabe 
in Form von Fotos keine Analyse aller Details erlaubt. Das Formenspektrum entspricht 
dem aus West- und Mitteleuropa bekannten, so dass eine direkte Verbindung mit Süd-
osteuropa in dieser Zeit postuliert werden kann. Beachtenswert ist, dass typologisch 
frühe Sporen dieser Gruppe, deren Einsetzen im frühen 12. Jahrhundert zu suchen ist, 
fehlen. Ebenso kommen die in Mitteleuropa in großer Zahl und Variationsbreite fass-
baren Bügelenden mit Nietkonstruktionen nur selten vor.113 Dagegen sind nahezu alle 
Sporen dieser Gruppe aus Südosteuropa so spät anzusetzen, dass sie erst in das 13. Jahr-
hundert datieren, also mit den Rädchensporen zumindest partiell zeitgleich sind.
Erwähnenswert ist noch eine Sonderform, die in Bîtca Doamnei (Abb. 10,2) belegt 
ist.114 Dieses Exemplar weist zwar eine in dieser Ausprägung einzigartige Verzierung 
durch aufgesetzte Metallkügelchen auf, kann aber sonst gut an eine osteuropäische 
Form angeschlossen werden. Diese wurde bisher als Typ Vjaz’ma definiert und zu-
sammengestellt (vgl. Karte 6).115 Typologisch ist diese – der kurbelartig wirkenden 
Seitenansicht der Bügelebene zufolge – ausgesprochen spät zu datieren,116 so dass mit 
großer Sicherheit von einer regionalen Sonderform gesprochen werden kann, die ganz 
am Ende der Stachelsporenentwicklung steht. An den Bügelenden sitzen die schon ge-
109  Vitljanov 1996, 62, 107, Nr. 2 Taf. XXIII,12. 
110  Unpubliziert, freundlicher Hinweis V. Iotov, Dobrič.
111  Inv. Nr. 9476
112  Vitljanov 1996, 62, 108, Nr. 3 Taf. XXIII,1; Popov 1936, Abb. 108A.
113  z.B. aus Lencăuţi-Cernăuţi: Spinei 1994/95, Abb. 4,1.
114  Scorpan 1965, 449 Abb. 5,11.
115  Kind 1997, 148-149.
116  Diese Beobachtung machte bereits Z. Hilczerówna (1956) anhand von Sporen aus Tum und 
Fordon.
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nannten Ösenplatten bzw. einfache, zur Bügelebene quer gestellte Ösen. Auffällig ist 
insgesamt eine vergleichsweise geläufige Verzierung dieser Sporengruppe unter Ver-
wendung von Bunt- oder Weißmetall.117
Zum gleichen Typ zählt ein Sporn aus Preslav, obwohl die Bügelebene des Stü-
ckes eher muldenartig ausbuchtet.118 Auch hier ist der Stachel lang und ungegliedert, 
aber gegenüber der Bügelebene deutlich ausgebogen. Anzuschließen ist ein nahe ver-
Karte 6
117  Eine ähnliche Verzierung findet sich auch in Koknese (Latvijas PSR archeologija, Riga 1974, 
372 Abb. 60,20) und Martinsalas (Latvijas PSR archeologija 1974, 371-372, Abb. 51,13). 
Gleichzeitig gibt es mehrere Belege für die seit Jahrhunderten ungebräuchlich gewordene 
Streifentauschierung in Asote (Šnore 1962, 582, Abb. 3), Vjaz’ma (Jurkina 1981, 110, 
Abb. 2,12) und Grodno (Voronin 1954, 54, Abb. 22,14).
118  Museum Preslav, unpubliziert.
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wandter Sporn, der ebenfalls aus Bîtca Doamnei (Abb. 10,3) stammt und mit Reihen 
aufgesetzter Metallkügelchen verziert ist.119 Seine Form ist sehr ähnlich, jedoch endet 
der Stachel hier in einer abgesetzten kegelförmigen Spitze. Diese ist im Vergleich mit 
den west- und mitteleuropäischen Formen jedoch sehr schlank und nur geringfügig 
gegenüber dem Stachelhals verbreitert (vgl. Karte 6, Typ Fordon), was diese Stücke 
typologisch mit der Sonderform Typ Fordon verknüpft.120 Diese Datierung wird durch 
die mitgefundenen Münzen Belas III. von Ungarn (1172 - 1196) gestützt.121
Zusammenfassend kann also gesagt werden, dass eine kontinuierliche Sporennutzung 
im hier betrachteten Arbeitsgebiet nicht festzustellen ist. Insgesamt lassen sich drei 
Phasen im Gebrauch von Sporen im Arbeitsgebiet erkennen: eine frühe Gruppe von 
Sporen, die zu dem Bestand des 8. Jahrhunderts gehört, aber offensichtlich überwie-
gend oder sogar vollständig erst im 9. Jahrhundert in den Boden gelangt ist; eine zweite 
recht kleine Gruppe im 10. und mutmaßlich frühen 11. Jahrhundert und zuletzt eine 
dritte im späten 12. und 13. Jahrhundert. Im Unterschied dazu sind von den Rädchen-
1. Braničevo-Rudine (s. Anm. 87 Abb. 13,1); 2. Bîtca Doamnei (Liste 5 Nr. 58); 3. Bîtca Doamnei 
(Liste 5 Nr. 90)
Abb. 10. Sporen des 12.-13.Jahrhunderts, Eisen. o.M. 
119  Scorpan 1965, 449, Abb. 5,13.15. Eine ähnliche Verzierung mit aufgesetzten 
Weißmetallhalbkügelchen besitzt einer der Sporen mit langem Stachel aus dem Museum 
Šumen. Für diese Gruppe ist eine solche Verzierung jedoch einzigartig.
120  Typ Fordon: Kind 1997, 156-157. Nahe verwandt mit diesem und dem zuvor genannten Typ 
ist eine überwiegend im Baltikum belegte Form, deren langer Stachel eine lange zylindrische 
Manschette aufweist (vgl. Zschille/Forrer 1891, 11-12, Taf. VII,3; Kulakov 1990, 77, Taf. 
LX: Grab 49).
121  Scorpan 1965.
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sporen des 14. bis 15. Jahrhunderts eine größerer Zahl aus den Festungen und Städten 
sowohl Rumäniens als auch Bulgariens bekannt geworden. Nach der eingangs aufge-
stellten These wären diese mit Kontakten nach Mittel- oder Westeuropa zu verbinden.
Wie ist dieses Bild jedoch im Angesicht der Überlieferungsbedingungen zu wer-
ten? Generell kann festgestellt werden, dass Sporen im Arbeitsgebiet selten sind, misst 
man sie am gesamten Fundmaterial. Die im Vergleich zum Frühmittelalter recht große 
Zahl hochmittelalterlicher Belege ist sicherlich mit einer vergleichsweise intensiveren 
Erforschung der prominenten Plätze zu erklären, die wegen der vorhandenen Stein-
strukturen und ihrer exponierten Lage leicht auffindbar sind. Nun wird die extreme 
Seltenheit der Sporen in frühmittelalterlicher Zeit durch eine ungünstige Überliefe-
rungslage relativiert. Reitausrüstung ist in den Grabfunden ebenso wie in den Horten 
selten.122 Lediglich Steigbügel sind in Hortfunden vergleichsweise oft belegt.123 Das 
oben umrissene Bild ist somit nur mit einiger Vorsicht als Basis einer Interpretation zu 
verwenden. Das Auftreten der Sporen im späten 12. bis 14. Jahrhundert kann danach 
zwanglos mit dem vom ungarischen König geförderten Auftreten mitteleuropäischer 
Händler und Bergleute erklärt werden. Hierzu kamen noch die Aktivitäten des Deut-
schen Ritterordens in Siebenbürgen, der italienischen Seehandelsstädte im östlichen 
Mittelmeerraum und im Schwarzen Meer sowie der Einfluss der Kreuzritter, der in der 
Errichtung des Lateinischen Kaiserreiches in Byzanz 1204 gipfelte. Kriegszüge des 
Lateinischen Kaiserreiches sind aus den Schriftquellen bekannt und reichten bis nach 
Bulgarien hinein.124 Die weitgehende Fundlücke der Sporen im 11. bis 12. Jahrhundert 
– mit der Ausnahme Păcuiul lui Soare – wäre im Gegensatz dazu mit einem Fehlen 
solcher Aktivitäten und Einflüsse zu verbinden, das geringe Vorkommen ab dem 10. 
Jahrhundert mit dem Vordringen der Ungarn und Pečenegen, wodurch die reiternoma-
dische Reitweise und Ausrüstung für einige Zeit vorherrschend wurde.125 Beachtlich 
ist der gelungene Nachweis von osteuropäischen Bezügen im Fundmaterial Bulgariens 
des 10. und 11. Jahrhunderts. Als eine mögliche Erklärung kommt hier sowohl Ent-
wicklungen im Zusammenhang mit dem Einfall Svjatoslavs 969 als auch Verbindungen 
122  Fiedler 1992, 218-220.
123  Henning 1989, 88, 90, 94, Abb. 3; Curta 1997, 227, Abb. 3. Reitersporen sind lediglich 
in den Hortfunden des großmährischen Bereichs vereinzelt nachzuweisen. Der Sporn 
des Hortes von Žabokreký nad Nitrou (Henning 1987, 119, Kat.Nr. 89; ders. 1989) ist zu 
streichen. Die beiden Horte dieses Fundortes sind 1961 bzw. 1962 entdeckt worden. Der 
Sporn in der von Henning zitierten Publikation von 1948 kann mit diesen daher nichts zu tun 
haben. Höchstwahrscheinlich stammt er aus dem Grabfund von 1871 aus Žabokreký. Die 
Geschlossenheit des Fundes von Čelopeč ist leider unsicher. Er wurde kurz nach 1900 von 
Bergleuten beim Bau einer Hütte, vermutlich in einer Kulturschicht gefunden (s. Anm. 81). 
Die Datierung des Fundkomplexes spricht nicht gegen einen geschlossenen Fund.
124  Bak 1997, 1228; Dujčev 1983, 921.
125  Rill/Heitel 1994/95, 416, Anm. 85; Dončeva-Petkova 1998.
Westliche Einflüsse auf der östlichen Balkanhalbinsel 579
mit der „Warägergarde“ in byzantinischen Diensten in Betracht.126 Wie ist jedoch der 
frühmittelalterliche Fundbestand zu erklären? Auffällig ist für das 9. Jahrhundert, 
für das politische Kontakte Bulgariens mit dem fränkischen Westen aus den Schrift-
quellen bekannt sind, das Fehlen der zeitgenössischen Reitersporen, wie sie aus den 
großmährischen Gräberfeldern vorliegen. Das kann selbstverständlich ein Zufall sein. 
Die einzigen Ausnahmen bilden hier nur das Paar aus Tărtăria und vermutlich auch 
das Fragment von Breaza. Deren Anwesenheit kann außer durch einen direkten westli-
chen Einfluss auch mit den ebenfalls belegbaren Beziehungen des Karpatenbeckens mit 
Großmähren erklärt werden.127 Eine Ableitung dieser Stücke aus der materiellen Kultur 
der Bulgaren ist – wie aus den hier zusammengestellten Parallelen hinreichend deutlich 
geworden sein dürfte – völlig unangebracht.128 Parallel zu diesem Sporentyp ist mit 
dem Vorhandensein eigenständiger Traditionen zu rechnen, die noch in der Kaiserzeit 
wurzeln, wie es bereits zu den Sporen von Kjulevča und Şura Mică ausgeführt wurde. 
Eine ethnische Interpretation ist nicht möglich, was besonders im Hinblick auf eine 
historische Interpretation des Massengrabes 80 von Kjulevča sehr zu bedauern ist.
Weiter überrascht das Auftreten von Sporen im Arbeitsgebiet, deren Herstellung 
noch in das 8. Jahrhundert gesetzt werden muss. Die dünne Streuung karolingischer 
Funde erinnert an das ebenfalls nur gelegentliche Auftreten von Funden gleicher Zeit-
stellung im gesamten westslawischen Siedlungsraum.129 Doch sind diese Sporen im 
hier behandelten Arbeitsgebiet nicht heimisch geworden, so dass sie letztlich nicht zu 
einer eigenständigen Tradition führten, wie – im Gegensatz dazu – für das westslawi-
sche Gebiet anhand der Entwicklung der Hakensporen zu beobachten ist. Erklärlich ist 
dieser Umstand schon allein durch eine größere räumliche Distanz und das Fehlen einer 
126  Ehrhardt 1983.
127  Als Beleg mag hier das Ersuchen einer Gesandtschaft König Arnulfs an Bulgarien dienen, 
den großmährischen Salzhandel zu unterbinden. Diese Stelle ist wegen der dortigen 
Salzquellen auf Siebenbürgen bezogen worden (Horedt 1986, 103). Dagegen argumentiert 
M. Eggers (1995, 66-67).
128  So wendet sich bereits R. R. Heitel (Rill/Heitel 1994/95, 427, Anm. 124) zu Recht deutlich 
gegen die Tendenz einer „Bulgarisierung“ Transsilvaniens, wie sie einige ungarische 
Forscher annehmen. Zur Frage einer bulgarischen Oberhoheit über Siebenbürgen: Göckenjan 
1996, 1841; Angelov/Ovčarov 1986, 59. Heitel irrt allerdings, wenn er wie bereits Şt. Pascu 
(Pascu/Rusu/Jambor/Edroiu 1968, 177, 200) zwei Fundstücke aus Dăbîca als karolingisch 
anspricht. Hierbei handelt es sich zum einen um einen Pyramidenstachelsporn des späten 
11.-12. Jahrhunderts (Pascu/Rusu/Jambor/Edroiu 1968, Abb. 5,4), zum anderen um ein 
Fragment, das zu einem Sporn mit langem Stachel des 10.-11. Jahrhunderts, aber genauso 
gut zu einem spätmittelalterlichen Rädchensporn mit langem Rädchenhalter (Pascu/Rusu/
Jambor/Edroiu 1968, Abb. 5,5) gehören könnte.
129  Brather 1996b, Abb. 4, 17; Wachowski 1983; ders. 1987; ders. 1992. Zum 
Tassilokelchstilornament siehe die neuere Kartierungen bei E. Wamers (1994, Abb. 21), 
J. Kleemann 1992a, Abb. 1), M. Schulze-Dörrlamm (1998) und speziell für das mittlere 
Donaugebiet bei H. Zoll-Adamikowa (1998, Abb. 3)
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direkten Kontaktzone. Daraus ergibt sich die Frage, ob an den betroffenen Fundstellen 
Stărmen, Odărci, Car Asen und Pernik die Anwesenheit einer Fremdgruppe auch durch 
andere Funde belegt werden kann. Dies ist zu verneinen. Sowohl für die Trachtele-
mente als auch die übrigen Teile von Bewaffnung und Reitausrüstung kann ansonsten 
ein für Südosteuropa zu erwartendes einheitliches Spektrum festgestellt werden. Die 
Gürtelbeschläge gehören beispielsweise in das Umfeld der ungarischen Kultur.130 Zu 
beachten sind hierbei jedoch die generellen Schwierigkeiten mit der Chronologie. Die 
gut belegten Phasen sind jedenfalls deutlich später, da ein Großteil der Schmuckformen 
und Gürtelbeschläge nicht vor das 10. Jahrhundert gesetzt werden kann. Deutlich wird 
dies am Beispiel von Odărci durch einen Friedhof am Fuß der Siedlung mit vielen 
ähnlichen, z.T. identischen Formgruppen aus dem 10. und 11. Jahrhundert, der mut-
maßlich zu Recht von L. Dončeva-Petkova mit den Petschenegen verbunden wird.131 
Es ist dabei allerdings zu beachten, dass hier exakte Datierungen vorliegen, die gerade 
durch die Interpretation von Münzen gewonnen werden, die ja erst ab der Wiederer-
oberung durch Byzanz und der damit verbundenen Wiedereinführung einer monetären 
Geldwirtschaft regelhaft im archäologischen Niederschlag der materiellen Kultur er-
scheinen können.132 Einer der wenigen – sicher früher anzusetzenden – Funde aus der 
Phase I von Stărmen ist ein Ohrring des 6. bis 7. Jahrhunderts.133 Nur ein einziger Fund 
aus Stărmen kann neben den Reitersporen sicher aus West- bzw. dem westlichen Mit-
130  Zu den Bewaffnungselementen: Kurnatowska 1973. Zu den Gürtelteilen und den sich 
ergebenen Datierungsspannen: Danielczyk 1969, 260-264, 268, Abb. 2; dies. 1972, Abb. 4; 
Milčev 1966, 332-339 (Ohrringe), 348-351 (Gürtelapplikationen); Kurnatowska 1980, 151, 
Abb. 53; Dymaczewska/Dymaczewski 1980; Dymaczewski 1973; ders. 1979; Dončeva-
Petkova 1981; dies. 1987; Michajlov/Dončeva-Petkova/Toptanov 1975; dies. 1980.
 Für den Zeitraum des 8.-9. Jahrhundert kommen in Stărmen lediglich zwei Kreuzanhänger 
mit Parallelen im späten 9. Jahrhundert, ein weiterer Ohrring und vier Styli in Frage, ohne 
dass zweifelsfrei für sie eine Datierung ins 10. Jahrhundert ausgeschlossen werden kann 
(Danielczyk 1972, 194-195, Abb. 6; Kurnatowska 1980, 107, 111, Abb. 26,1360.328.863).
131  Dončeva-Petkova 1998.
132  So erscheinen Münzen ab Johannes Tzimiskes (969-976) regelhaft und oft in größerer 
Anzahl nach einer Phase, in der Münzen sich nicht nachweisen ließen. Als Beispiele seien 
hier neben Stărmen (s.u.) genannt: Ivanov 1996; Hensel/Rauhutowa 1977; dies. 1980. Als 
seltene Ausnahmen sind hier eine Münze aus Stărmen von Konstantin VII und Zoe (913-
959) sowie Münzen von Leon VI (886-912) aus Odărci anzusehen (Kurnatowska 1980, 254; 
Dončeva-Petkova 1998, 21; dies. 1987, 81).
133  Kurnatowska 1980, 72, Abb. 3, Taf. LIV,1172; Dymaczewski 1973, 19, Abb. 3.
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teleuropa hergeleitet werden. Es handelt sich um ein Glättglas.134 Derartige Funde sind 
seit der Römischen Kaiserzeit bekannt und im Frühmittelalter überwiegend im westli-
chen Skandinavien, auf den britischen Inseln, in Nordfrankreich, dem nordwestlichen 
Mitteleuropa sowie dem westlichen Ostseebereich belegt. Sie datieren überwiegend 
in die jüngere Wikingerzeit.135 Ihre Verbreitung im östlichen Baltikum wird mit der 
Anwesenheit von Skandinaviern oder deutschen Händlern verbunden.136 Eine Herkunft 
aus Nordwesteuropa wird auch durch die chemische Analyse gestützt, der zufolge es 
sich um ein Holzascheglas handelt, eine Glasart, deren Entstehung im Westeuropa der 
Karolingerzeit vermutet wird.137
Auch hinsichtlich des Charakters der Fundorte besteht keine Einheitlichkeit. Es 
handelt sich bei Odărci und Stărmen Phase I um offene Siedlungen, wohingegen Car 
Asen als Befestigung anzusehen ist.138 Zweifelsfrei kann gesagt werden, dass es sich 
bei den drei genannten Fundorten nicht um überregionale Zentren handelt, bzw. exak-
ter, dass ein Fundniederschlag, wie er für solche zu erwarten wäre, im Fundbild nicht 
134  Dekówna 1975, 240-246, 277, Abb. 3. Das Stück stammt aus der II. Phase von Stărmen. 
Aufgrund anhaftender Mörtelreste wurde eine sekundäre Nutzung als Bauschmuck für 
eine Kirche vermutet. Welche weiteren Funde gemeint sind, wenn A. Dymaczewski (1973, 
30) von „verschiedene(n) Gegenstände(n) fränkischer Herkunft“ spricht, zu denen auch 
ein Sporn gehören soll, bleibt unklar. Möglicherweise gehört ein zweites Glasfragment 
ebenfalls zu den westlichen „Fremdlingen“. M. Dekówna (1975, 187, 220-221, 265, Tab. 1, 
Abb. 1,11) schlägt für ein kleines transluzides oliv-grünliches Fragment die Zuweisung zu 
einem Rüsselbecher vor. Falls diese Ansprache zutreffen sollte, ist das Fragment eher der 
jüngeren Gruppe mit glatten, eng anliegenden Rüsseln zuzuordnen. Diese datieren in das 
7. Jahrhundert, fehlen aber im Gegensatz zu den älteren Formen völlig in Süddeutschland 
und an der mittleren Donau (vgl. Böhme 1988, Abb. 28-30 mit Verbreitungskarten; U. Koch 
1998, 158; Siegmund 1998, 167. U. Näsman (1984, 68-69) verweist auf das Erscheinen 
von Altstücken noch in Komplexen des 8. Jahrhunderts. Zu weiterführender Literatur siehe 
die Arbeiten von U. Koch (1998) und F. Siegmund (1998). Dass diese Einschätzung zu 
kurz greift, beweist das Grab von Borre, das neben den reichverzierten Beschlägen und 
Reitzubehör auch Fragmente eines Rüsselbechers enthielt. Dieses Grab muss nach dem 
gleichnamigen Stil in die zweite Hälfte des 9. bis in den Beginn des 10. Jahrhunderts datiert 
werden. (Müller-Wille 1986, 154-157, Abb. 1,11; Schulze-Dörrlamm 1988, 435, Abb. 59).
135  Steppuhn 1998, 74-75, Taf. 17-18, Fundliste 3, Karte Abb. 30; ders. 1999, 114.
136  Sie erscheinen dort erstmals in Komplexen des 10.-12. Jahrhunderts: Caune 1994.
137  Alle bisher beprobten Glättgläser gehören zu dieser Gruppe, vgl.: Dekówna 1975, 245-
246; Steppuhn 1998, 99-102; ders. 1999, 135. Zu den Glasanalysen von Holzaschegläsern: 
Stephan/Wedepohl/Hartmann 1992, 114-119. Zur Entwicklung der Holzaschegläser: 
Wedepohl/Winkelmann/Hartmann 1997, 49. Das in Anm. 134 genannte mögliche 
Rüsselbecherfragment kann über die chemische Zuordnung nicht geographisch eingegrenzt 
werden. Sodagläser sind sowohl im Mittelmeerraum, wo der Rohstoff Soda ausschließlich 
vorkommt, als auch in Westeuropa gefertigt worden. Zur Analyse des Stücks siehe Dekówna 
1975, zum Sodaglas die genannten Arbeiten und Wedepohl/Pirling/Hartmann 1997.
138  Kurnatowska 1980; S. Michajlov/L Dončeva-Petkova/D. Toptanov (1975) sprechen auf 
Seite 137 von „etablissement fortifié“. Zu Car Asen: Dimova 1993; Dimitrov 1993.
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erkennbar wird. Lediglich Stărmen kann eine lokal begrenzte zentralörtliche Funktion 
attestiert werden. Pernik ist wegen seiner Lage südlich des Balkangebirges von den 
zuvor genannten ohnehin abzusetzen, da hier höchstwahrscheinlich ein intensiverer by-
zantinischer Einfluss vorliegt.139 Beachtenswert ist die Tatsache, dass Stărmen, Odărci 
und Pernik sich auf Plätzen einer frühbyzantinischen Vorbesiedlung befinden.140 Ob hier 
ein bewusster Bezug besteht, kann bei der geringen Zahl der Fundpunkte nicht beurteilt 
werden. Auffallend ist jedenfalls, dass auch im südlichen und östlichen Alpenraum eine 
ganze Reihe spätantiker Höhensiedlungen namhaft gemacht werden kann, die im Früh-
mittelalter weiter, bzw. erneut genutzt oder zumindest begangen worden sind. Als erstes 
Beispiel sei Invillino genannt, berühmt besonders wegen seiner spätantiken Befunde. 
Die nachfolgende Besiedlung des 7. bis 9. Jahrhunderts wurde auch bei den sorgfältigen 
und aufwendigen Untersuchungen nur als Nachklang gewertet. Gesichert ist immerhin 
die kontinuierliche Belegung des Gräberfeldes auf dem Colle Santino mit einer Kirche 
für das 7. bis 9. Jahrhundert und der Gräber auf dem Colle de Zuca für das 4./5. bis 
zum 8./9. Jahrhundert. Die zeitgleiche Siedlung zu den letzteren fehlt ab der zweiten 
Hälfte des 7. Jahrhunderts, d.h. beginnend mit der Aufgabe des castrum auf dem Colle 
Santino. In Invillino wird – wie auch bei den anderen bekannten Höhensiedlungen – die 
Befestigung am Ende der Spätantike aufgegeben, was hier aber erst im 7. Jahrhundert 
der Fall war und nicht wie weiter östlich bereits im 6. Jahrhundert.141 Ein sehr ähnliches 
Bild bietet der Burgberg von Säben in Südtirol.142 Die Anlage auf dem Hemmaberg in 
Kärnten ist anhand der Kirchen und Mosaiken in das fünfte und die erste Hälfte des 
6. Jahrhunderts datiert. Das Ende der Anlage wird nur wegen der Keramik, unter der 
sich ein Fragment des Prager Typs befindet, in das späte 6. Jahrhundert gesetzt. Zu den 
beiden Sporen des 8. Jahrhunderts von diesem Platz fehlen also zeitgleiche Befunde.143 
Ganz adäquat ist der Fundbestand vom Kåpile bei Jadersdorf und vom Ullrichsberg in 
Kärnten.144 Zeitlich ähnlich ist der Sporn von Castelfeder, Gde. Montagna im Etschtal 
139  Zu Pernik vgl. Anm. 11. An der Ungewissheit des Habitus der byzantinischen Alltagskultur, 
wie sie S. Vaklinov (1973, 207) feststellt, hat sich leider nichts Wesentliches geändert.
140  Im Fall von Pernik ist eine Kontinuität wahrscheinlich. In Stărmen wird diese ansonsten kaum 
nachgewiesene Phase durch Münzen von Justinian I. (527-565) und Konstantin II. (624-668) 
reflektiert (Hensel 1980, 295 (Resümee). Nach A. Dymaczewski (1973, 18) ist in Odărci 
eine kleine Befestigung ergraben worden, die u.a. eine Schnalle vom Typ Sucidava und eine 
Münze des Phokas (602-610) erbracht hat (Dončeva-Petkova 1987, 70, 74; Dymaczewska/
Dymaczewski 1980, 155-156, Abb. 5; Michajlov/Dončeva-Petkova/Toptanov 1975, 133). 
Geht man nach der Wiederbenutzung einer frühbyzantinischen Befestigung, so muss auch 
Iatrus-Krivina diesen Plätzen hinzugesellt werden (vgl. Herrmann 1973; Wendel 1986, 183-
188, 205-206).
141  Bierbrauer 1987; ders. 1988.
142  Bierbrauer/Nothdurfter 1988; Gleirscher 1986; Kromer 1980.
143  Szameit 1994b, 88, Taf. 4,3-4. Zur Anlage auf dem Hemmaberg: Glaser 1991, 80, 107-108; 
ders. 1997.
144  Felgenhauer-Schmiedt 1993, 42, Taf. 44,1.2.6; A. Neumann 1955, 182, Taf. 17 R1.
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anzusprechen.145 Gleiches gilt für den Lesefund aus der Humusschicht der später erbau-
ten Vorburg der bereits genannten Befestigung Ras.146
S. Ciglenečki hat die Enddatierungen der spätantiken Höhensiedlungen im 
östlichen Alpenraum zusammengestellt.147 Eine Kontinuität der Befestigungen oder 
auch nur der Besiedlung ist nicht festzustellen, aber eine „Begehung“ doch mancherorts 
an vereinzelten Funden ablesbar. Die Durchsicht der Fundmaterialien steht zwar zum 
großen Teil noch aus, es fehlen jedoch deutlich erkennbare Befunde für diese Zeit. Doch 
bezeugen zumindest die Nekropolen die durchgehende Besiedlung der Region. Wenn 
Karte 7
145  Dal Ri/Rizzi 1995, 103, Abb. 18,2.
146  Popović/Ivanišević 1988, 273, 367, Abb. 238,13.
147  Ciglenečki 1987, 146-148.
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eine Besiedlung nach dem 6. Jahrhundert zu fassen ist, so handelt es sich überwiegend 
um Anlagen in Rand- oder Nachbargebieten Italiens: Friaul, Slowenien, und besonders 
Istrien. Der südliche Alpenraum fällt hier besonders auf – möglicherweise bedingt 
durch den Forschungsstand.148
Aus dem Genannten kann leider nicht auf den genauen Weg des westlichen Ein-
flusses geschlossen werden, der durch die vorgestellten Reitersporen an der unteren 
Donau erkennbar wird. Kompliziert wird diese Situation zusätzlich dadurch, dass in der 
Zeit, in die diese Sporen typologisch zu setzen sind, der direkte Weg entlang der Donau 
durch das Awarenkhaganat versperrt wird (siehe Karte 7). Auch die Träger dieses Ein-
flusses entziehen sich einer Analyse. Im südalpinen Raum ist auf den genannten Plätzen 
anhand der Grabformen, der Grabsitte, Trachtsitte und einzelner Schmuckformen die 
Anwesenheit einer romanischen Bevölkerung auch über das Ende der Spätantike hin-
aus wahrscheinlich gemacht worden.149 Weiter östlich wurde dagegen eine Gruppe von 
Gräbern herausgearbeitet, die durch das Zusammentreffen von awarischen Trachtele-
menten und westlicher Bewaffnung und/oder Reitausrüstung charakterisiert ist (vgl. 
Karte 7). Diese Gruppe aus der Mitte des 8. Jahrhunderts ist wiederholt mit der Ent-
wicklung einer einheimischen Oberschicht unter Beeinflussung aus beiden genannten 
Richtungen verbunden worden.150 Durch die Nietsporen von Grabelsdorf und Baardorf 
ist auch eine typologische Parallelität zu den behandelten Reitersporen gegeben, wenn 
148  Bierbrauer 1987, ders. 1988; Dal Ri/Rizzi 1995, Abb. 18; Castelfeder (Sporn 8./9. 
Jahrhundert, Scheibenfibel 10./11. Jahrhundert); Popović 1999, 273, 367, Abb. 238,13. 
Zur Problematik frühmittelalterlicher Höhensiedlungen äußert sich neuerdings Martin P. 
Schindler (2001, 72-77). Danach lassen sich in Churrätien eine Reihe von Höhensiedlungen 
des 7.-8.Jahrhunderts benennen, die mit einfachen Steinmauern befestigt und mutmaßlich 
mit der einheimischen romanischen Oberschicht zu verbinden sind. Letzteres kann für 
Sagogn sogar mit einer Schriftquelle belegt werden. Die genaue Funktion der Anlage 
wird daraus jedoch nicht deutlich. Auch in Churrätien fällt der topographische Bezug zu 
überregionalen Verkehrswegen auf. Ansonsten erinnern die Befunde an gewöhnliche offene 
Siedlungen. Im Fundmaterial fallen sie durch Goldmünzen, Bestandteile der Reitausrüstung 
und anspruchsvoll verzierte Trachtgegenstände auf. Wie bei den diskutierten Siedlungen 
sind daraus eine erhebliche Konzentration von Reichtum und geographisch weiträumige 
Beziehungen zu erschließen. Zu dem umrissenen Fundtyp ist auch der Runde Berg bei Urach 
zu zählen, auf dem nach einer spätantiken Besiedlung ebenfalls eine befestigte Siedlung 
des 7.-8. Jahrhunderts mit ähnlich auffallendem Fundmaterial bestand (Übersicht in: U. 
Koch, 1991, 114-116; zum Fundmaterial: U. Koch 1984, 193-194). Ähnlich zu datierendes 
Fundmaterial ist auch von anderen süddeutschen Höhensiedlungen bekannt (z.B. von der 
Gelben Bürg bei Dittenheim: Dannheimer 1962, 96, 174 Taf. 21,14). 
149  Bierbrauer 1987, ders. 1988, Bd. I,141-173, 302-303, 332-340, Abb. 62, Bd. II,168-169.
150 Szameit 1993, 226-230, ders. 1994a, ders. 1994b; Gleirscher 1996, 23-29, Abb. 10. Auch 
im nordwestslawischen Bereich wird das Erscheinen von qualitätvollen Schwertern 
und Reitersporen mit der Rezeption westlicher Adelskultur durch eine einheimische 
gesellschaftliche Elite verbunden (Brather 1996b, 57, 59).
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auch nicht im Detail.151 Ob die Funde an der mittleren Donau mit der Gruppe früh-
mittelalterlicher Höhensiedlungen oder der Rezeption westlicher Reittechnik durch 
eine slawische, bulgarische oder eine andere Oberschicht zu verknüpfen sind, kann ab-
schließend nicht entschieden werden. Es ist vor Ort eine reine romanische, slawische, 
bulgarische oder auch eine polyethnische Bevölkerung denkbar.152 Als Quelle für den 
erkannten westlichen Einfluss kommt sowohl das fränkische, bairische als auch das 
langobardische Siedlungsgebiet in Frage. Inwieweit Reitersporen durch die romanische 
Bevölkerung West- und Südeuropas oder durch die Bevölkerung des byzantinischen 
Reiches genutzt wurden, entzieht sich wegen des ungenügenden Forschungsstandes 
einer Beurteilung. Hinweise auf Aktivitäten irgendeiner dieser Gruppen im besproche-
nen Raum im 8. Jahrhundert fehlen in den Schriftquellen.153 Das kann an der allgemein 
spärlichen Überlieferungslage oder auch an späteren Überarbeitungen liegen. Gerade 
eigenständige baiuwarische oder langobardische Aktivitäten, die keinen Bezug zur frän-
kischen Reichspolitik besaßen, könnten durchaus aus den Quellen verschwunden sein. 
Als Beispiel für eine noch erkennbare Umformung der Überlieferung sei hier auf die 
Neubearbeitung der Vita des Heiligen Magnus von Füssen verwiesen.154 In dieser wur-
den die antifränkischen Tendenzen des probaierischen Bischofs Wikterp von Augsburg 
– mit Sitz in Epfach – und die wohl von ihm initiierte Gründung der Zelle von Füssen 
durch Magnus aus dem Kloster St. Gallen, das von dem ebenfalls antifränkisch einge-
stellten Abt Otmar geleitet wurde, nachträglich geglättet und korrigiert. Die Motivation 
hierzu lag wohl im Wunsch begründet, die eigene historische Legitimation mit der zur 
Abfassungszeit aktuellen politischen Lage – in der sich die fränkisch-karolingische 
151  Szameit 1993, 220-221, 223, Abb. 7,13, Taf. 1,22, Taf. 2,C6.
152  Falls das Glättglas aus der zweiten Phase von Stărmen mit derselben Einflusswelle an 
die unteren Donau gelangt sein sollte, gewänne die Anwesenheit einer germanischen 
Personengruppe an Wahrscheinlichkeit, da dieses Objekt in den überwiegend weiblichen 
Tätigkeitsbereich zu stellen ist (vgl. Steppuhn 1999, 116, 126). Zweifelsfrei ist es nicht als 
Prestigeobjekt anzusehen, für das man eine Weitergabe über große Entfernungen hinweg 
wahrscheinlich machen könnte. Die Siedlungsbefunde bestehen ausschließlich aus Gruben 
und Grubenhäusern (Dymaczewski 1973, 19-22). Hinweise auf einen signifikanten Wechsel 
der Bauweise, wie er in den Ringwällen der Niederlausitz beobachtet und mit einem 
politischen und ethnischen Wechsel verbunden wurde (Henning 1991, 130-132), sind nicht 
zu erkennen. 
153  Es muss hier nochmals darauf hingewiesen werden, dass eine Datierung der besprochenen 
Stücke in das 8. Jahrhundert allein auf typologischem Weg erzielt wurde. Eine Niederlegung 
der Sporen, soweit durch den Befund bekannt, ist deutlich später anzusetzen. Wegen der 
geringen Zahl der überlieferten Stücke, kann nicht geklärt werden, inwieweit wir von 
regional rückschrittlichen und von  Räumen, die von der Hauptentwicklung abgekoppelt 
waren, auszugehen haben, in denen typologisch ältere Entwicklungen über eine längere 
Zeit erhalten blieben. Ein intensiver Gebrauch ein und desselben Reitersporns über mehrere 
Generationen hinweg scheint aufgrund der fälligen Materialbeanspruchung nur schwer 
vorstellbar.
154  Walz 1989.
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Seite durchgesetzt hatte – in Einklang zu bringen. Somit wurden die Frankenkönige 
noch nachträglich zu Förderern oder Gründern diverser kirchlicher Einrichtungen er-
klärt, womit sich die Hoffnung verband, diese neugeschaffene Tradition möge sich 
durchsetzen und auszahlen.155 Da sich auf der Balkanhalbinsel ähnliche Traditionen, 
die auf westliche Einflüsse hinweisen könnten, nicht erhalten haben, ist ein völliges 
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  5 Liesborn, Gde. Wadersloh, D: Isenberg/Peine/Wemhoff 1994, 32-35, Abb. o. Nr. S. 31. 
  6 Schortens, D: Rötting 1999, 242, 244, 246, Abb. 13a. 
  7 Zellingen, D: unpubl., freundl. Hinweis S. Gerlach. 
  8 Auhof bei Perg, A: Tovornik 1986, 418-419, Taf. VI,59,2; Röntgenbild: freundl. Hinweis 
E. Szameit. 
  9 Heinbuch, A: unpubl., freundl. Hinweis E. Szameit. 
10 Hemmaberg, Gde. Globasnitz, A: Szameit 1994b, 88, Taf. 4,4. 
11 Stărmen, BG: Kurnatowska 1980, 87, 152, Abb. 53,425. 
12 Gojače-Bořšt, SLO: Giesler 1974, 525, 537, 541 Nr. 22 Abb. 4,22; Svoljšak/Knific 1976, 
54-55, 89, Taf. 2,1. 
13 Strasbourg, F: Forrer 1915, 657, Abb. 214 J. 
14 Icklingham, GB: de Shortt 1964, 60, Abb. 1. 
15 Kingston upon Thames, GB: Boon 1959, 195, Abb. 1. 
16 Pakenham, GB: Hinton 1974, 55, Abb. o. Nr. 
b) mit gebuckelten Ösen und/oder Tassilokelchstilornament
17 Barleben, D: Schulz 1940, Abb. 2. 
18 Bendorf, D: Gabriel 1981, 246-248, 252-253, Abb. 2. 
19 Dunum, D: Schmid 1970, 43, 57, 60, Abb. 7. 
20 Haithabu, D: Vierck 1986, 387-388, Abb. 183. 
21 Jülich, D: Haseloff 1951, 36-37, Abb. 22, Taf. 14. 
22 Mainz, D: Haseloff 1951, 36-37, Abb. 20, Taf. 12. 
23 Osnabrück, D: Schlüter/Zehm 1991, Abb. 31,4. 
24 Runkel-Ennerich, D: Goßler/Posluschny 1998, Abb. 3. 
25 Sievern, Gde. Langen, D: Schmid 1969, 27-30, Abb. 2,1. 
26 Sundremda, D: Vinski 1977-78, 194, Taf. VI,2. 
155 Walz 1989, 16, 20, 65, 99-100.
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27 Welbsleben, D: Haseloff 1951, 36-37, Abb. 21, Taf. 13,1-2. 
28 Wiesbaden, D: Zschille/Forrer 1899, 12, Taf. XXII,5. 
29 Kamieńsk, PL: Wachowski 1987, 524, Abb. 3,3. 
30 Smolenice, SK: unpubliziert. 
31 Gornji Vrbljani, BiH: Vinski 1977-78, 190-191, 194, 197-198, Taf. VI,1. 
32 Britsum, NL: Boeles 1951, 467, 550, Abb. 85. 
33 Rhee/Zeijen, Gde. Vries, NL: van Giffen 1940, 199-200, Abb. 22,29e. 
34 Termunten, NL: Pleyte 1877, 113-115, Taf. XLIII,2.3. Es handelt sich um 2 Exemplare.
Typologische Vorläuferform
35 Kirchheim/Ries, D: Neuffer-Müller 1983, 36-38, 132, Taf. 12 D 1-2. 
36 Runder Berg, Gde. Bad Urach, D: U. Koch 1984, 85, Taf. 9,1. 
c) andere frühe Nietplattensporen dieses Horizontes
37 Bendorf, D: Gabriel 1981, 248-249, 252-253, 256, Abb. 4. 
38 Fürstenberg, Gde. Wünnenberg, D: Melzer 1991, 19-20, 64, 116, Abb. 28,7. 
Typ Stărmen
39 Mužla-Čenkov, SK: Hanuliak/Kuzma/Šalkovský 1993, 32, 88, 179, 181, Taf. 149,14. 
40 Slovenj Gradec, SLO:  P. Korošec 1979, 1,242, 2,66, Taf. 85,1-2. 
41 Stărmen, BG: Kurnatowska 1980, 87, 169-170, 206, Taf. XXVII,404.
42 Weismain-West, D: Schwarz 1984, 93, 108-113, 115-116, 123, 126, Abb. 59,3.4, 66,4. Es 
liegen 3 Exemplare aus den Gräbern 3 und 20 vor.
Liste 2
a) Sporen mit nach außen umgebogenen Bügelenden und kurzem Stachel
  1  Büraberg, Gde. Ungedanken, D: Wand 1974, 152, Taf. 36,2.
  2  Freilassing-Salzburghofen, D: Dannheimer 1974, 645.
  3  Hailfingen, D: Veeck 1931, 278, Taf. Q 1.
  4  Karlburg, D: Ettel 1991, Abb. 119,6.
  5  Lengerich-Hohne, D: Stiegemann/Wemhoff 1999, 239, IV.78 Hakensporn.
  6  Mamming, D: unpubliziert, freundlicher Hinweis U. von Freeden.
  7  Mindelheim, D: Werner 1955, 8, 27, Taf. 27 A 7.
  8  Moos-Burgstall, D: von Freeden 1987, 503, 522-523, 547, 555, 560-561, 608, Taf. 46,11.12.
  9  Münnerstadt-Burghausen, D: Gimperlein 1992, 158, Abb. 99,20.
10  Schaafheim, D: Möller 1987, 126, Taf. 98,4.
11  Wielenbach, D: Dannheimer 1974, 631, 644-645, Abb. 3,18.
12  Elgg-Ettenbühl, CH: Moosbrugger-Leu 1971, 114-115, Taf. 21,8.
13  Schleitheim, CH: Wanner 1867, 15, Taf. VIII,11; Guyan 1965, 12, Taf. VIII,58d. Es handelt 
sich um 2 Exemplare 
14  Będzin, PL: Rogaczewska 1997, 135, 137, Abb. 3p.
15  Kościeliska, PL: Lodowski 1980, 36, Abb. 4.
16  Mogiła, Gde. Kraków-Nowa Huta, PL: Poleski 1992, Abb. 1,7-9. Es liegen von diesem 
Fundort 3 Exemplare vor.
17  Niedanowo, PL: Piaskowski 1982, 203, 222, Abb. 1i.
18  Strzyżów, PL: Gurba 1965, 48-49, Abb. 1.
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19  Tarnów-Zawada, PL: Poleski 1992, Abb. 1,6.
20  Tyniec Mały, PL: Petersen 1939, 66, 188, Abb. 94,2.
21  Wołajowice, PL: Uzarowiczowa 1964, 412, 416, Abb. 10a.
22  Mikulčice, CZ: Klanica 1986, 95-106, Abb.28,7-9. Es liegen von diesem Fundplatz 3 
Exemplare vor.
23  Toušeň, CZ: Profantová 1994, 82, Abb. 5,3.
24  Dodeşţi, RO: Teodor 1980, 65, Abb. 31,3.
25  Medişorul Mare, RO: Székely 1988, 171, 196, Abb. 20,1.
26  Kjulevča, BG: Văžarova 1976, 128, 133, Abb.82,2.3.
27  Mrsunjski Lug, HR: Vinski/Vinski-Gasparini 1950, 22-23, Abb. o. Nr.
28  Wittenheim, F: Schweitzer 1982, 184, Taf. 110,8.
29  Hod Hill, Gde. Stourpaine, GB: de Shortt 1959, 71, Abb. 25,5.
30  Middle Harling, GB: Margeson 1995, 78, Abb. 76,9.
31  Ganthem, S: Statens Histor. Mus. och k. Myntkabinettet. Samlingarnas tillväxt under år 
1894. Kgl. Vitterhets Hist. Akad. Månadsbl. 1894 (1897), 39-78 bes. 42 Abb. 16.
32  Norrbys, S: Olsson 1935, 57, Taf. 31,160 A-D.
33  Vilnius, LT: Żak 1958, 95, Nr. 21 Abb. 2g.
34  Kente, LV: Latvijas PSR archeologija (Riga 1974), 371, Abb. 37,6.
35  Koknese, LV: Latvijas PSR archeologija (Riga 1974), 371, Abb. 60,22.
36  Cerkovišče, RUS: Kirpičnikov 1973, 56, 103, Nr. 11, Abb. 34,2.
37  Bogata, BY: Żak 1958, 95, Nr. 17, Abb. 2c.
38  Gorodišče, BY: Mitrofanov 1978, 108-109, Abb. 58,27-29.
39  Labenščina, BY: Mitrofanov 1978, 108-109, Abb. 25,1.
40  Ščakovo, BY: Pobol‘1967, 226, 239, Abb. 23,9.
41  Selišče, BY: Mitrofanov 1978, 108-109, Abb. 52,19, 54,6. Es liegen von diesem Fundplatz 
2 Exemplare vor.
42  Gorodok, UKR: Musianowicz 1979, 179-180, 205, Taf. IV,6.
43  Peresopnica, UKR: Kirpičnikov 1973, 57, 103, Nr. 14, Abb. 34,4.
44  Revno, UKR: Michailina/Timošuk 1983, 210, Abb. 4,14.
b) Sporen mit nach außen umgebogenen Bügelenden und langem Stachel
45  Benzingerode, D: Corpus 33/5, Abb. 33/5,1
46  Gnoien, D: Schoknecht 1984, 17-28, Abb. 6c.
47  Kr. Grimma, D: Corpus 153/82, Abb. 153/82,1
48  Heimburg, D: Corpus 33/21, Abb. 33/21,1
49  Köllmichen, Gde. Prösitz, D: Coblenz 1989, Abb. 3,1.
50  Rötha, D: Brachmann 1978, 85-86, Abb. 40q.
51  Saalburg, Gde. Bad Homburg, D: unpubliziert, freundlicher Hinweis N. Goßler.
52  Sielow, D: Corpus 96/21, Abb. 96/21,1.
53  Sulzfelder Forst, D: Böhaker 1993, 179, Abb. 99,2.
54  Wiprechtsburg, Gde. Groitzsch, D: Vogt 1987, 57, Abb. 23,2.
55  Enehagen, S: Fornvännen 1908, 201-203, Abb. 19.
56  Liljenäs, S: Olsson 1935, 63, Taf. 46,195; A-F: Palmgren 1878-80, 15-16, Abb. 9. Der Fund 
erscheint bei Żak (1958, 94, 99, Nr. 15 Abb. 2a) unter dem Fundort Broby.
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Liste 3
Nietplattensporen mit 4 oder mehr Nieten in zwei Reihen parallel der Bügelebene 
(mit aufgenommen wurden Sporen derselben Form, auch wenn die Zahl der Nieten auf der in 
jedem Fall großen Nietplatte nicht mehr sicher zu bestimmen ist)
  1  Arnsburg, D: Austermann 1994/95, 122-123, Abb. 19,1.
  2  Baderitz, D: Coblenz 1989, 7, Abb. 6,1.
  3  Bendorf, D: Gabriel 1981, 251-252, 257, Abb. 6.
  4  Bietigheim, D: R. Koch 1982, 68, Abb. 5.
  5  Dahmen, D: unpubliziert, freundlicher Hinweis U. Schoknecht
  6  Epolding/Mühlthal, D: Dannheimer 1968, 25, 145, Taf. 16,10.
  7  Federsen Wierde, D: unpubliziert, freundlicher Hinweis J. Schuster.
  8  Friedland, D: Stange 1996, 417, 420, Abb. 4e.
  9  Friesen, D: Hoffmann 1993-94, 36-37, Abb. 31,4.
10  Henfstädt, D: Rempel 1940, Abb. 3.
11  Hohenfels-Matzhausen, D: Stroh 1954, 8, Taf. 9 J3.
12  Kallmünz-Krachenhausen, D: Stroh 1954, 9, Taf. 13 K7.8.
13  Ketzendorf, Gde. Buxtehude, D: Thieme 1978-80, 80, Abb. 4,3-6. 11.
14  Klein Schneen, Gde. Friedland, D: Raddatz 1967, 24, Abb. 8.
15  König Heinrichs Vogelherd, Gde. Pöhlde, D: Claus 1992, 72-73, 77, 103, Taf. 21,4-6.
16  Kretzschau-Groitzschen, D: Brachmann 1978, 68-71 Abb. 31a.
17  Liebenau, D: Genrich 1972, 31-32, Taf. 4,3.
18  Mehrstetten, D: G. Neumann 1932, 133.
19  Meiningen, D: Rempel 1940, Abb. 4.
20  Oldenburg, D: Gabriel 1984, 119-122, 145, Nr. 1.2, Abb. 36,1.2.
21  Oldendorf/Luhe, D: Laux 1978/80, 93, 97, 108-109, Abb. 1,1.2, 3,1.2. Es liegen 2 Paare vor.
22  Pullach, D: R. Koch 1982, 70-71, Abb. 7.
23  Rensing, D: Kersten 1939, 157, 193, Abb. 189a.
24  Scharstorf, Gde. Schellhorn, D: Meier 1990, 104-105, 132, Nr. 1, Taf. 23,1.
25  Schnaitheim, Gde. Heidenheim, D: Gross 1991, 29.
26  Schweinthal, Gde. Egloffstein, D: Böhnlein 1991, 165, Abb. 98,2.
27  Süßenborn, D: Timpel 1967, Taf. 47.
28  Taubach, D: Rempel 1966, 38, 133, Nr. 157, Taf. 58 A1.
29  Tutzing-Traubing, D: Dinklage 1941, 496, Taf. V,4.
30  Weismain-West, D: Schwarz 1984, 97, 108-109, 112-116, 126, Abb. 68,11.12, Abb. 69,12.13, 
Abb. 70,8.11. Es liegen 3 Paare vor.
31  Weißenburg, D: Junkelmann 1992, 98-99, Abb. 2.
32  Szczaworyż, PL: Poleski 1992, 322, Abb. 5,3.
33  Břeclav-Pohansko, CZ: Kalousek 1971, 75-76, 111-114, 126, Abb. 106,2-3, Abb. 174,11-12, 
Abb. 205,12-13; Vignatiová 1980, 164-166, 194, 196-197, Abb. 2,1-2. Es liegen insgesamt 
4 Paare vor.
34  Kolin, CZ: Kavánová 1976, 82-83, 101, Taf. IX,2.
35  Mikulčice, CZ: Kavánová 1976, 70-71, 77, 98, 104, Taf. III,5, VIII,3; Klanica 1985, 509, 
524, 535-536, Abb. 17,8-9. Es liegen 2 Paare sowie mehrere weitere unpublizierte Sporen 
aus Gräbern vor.
36  Nymburk-Zálabi, CZ: Profantová 1994, 75-76, 84, Abb. 7,6.
37  Prostějov, CZ: Dostál 1966, 154, Nr. 96, Taf. LXXI,2-3.
38  Stará Kouřim, CZ: Šolle 1966, 260, 269, 300-303, 311, 324-325, Abb. 11a hr., Abb. 55,6, 
Abb. 11b hr., Abb. 1230,9-10, Taf. XXVII,1. Es liegen 2 Paare vor.
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39  Staré Mĕsto, CZ: Hrubý 1955, 184, 186-187, 352, 411-412, 452-453, 457, 473, 506-507, 524-
525, Abb. 32,1-5, Taf. 62,8, Taf. 63, Taf. 65,15-16, Taf. 81,1-2. Insgesamt liegen 7 Paare vor.
40  Vlkov, CZ: Schneider 1898, (201)-(214), Abb. 15.
41  Ducové, SK: Ruttkay 1978, 68, Abb. 30.
42  Nitra, SK: unpubliziert, freundlicher Hinweis G. Fusek.
43  Pobedim, SK: Vendtová 1969, 164, 227, Abb. 38,20, Abb. 44,7. Es handelt sich um 2 Exemplare.
44  Skalica, SK: Budinský-Krička 1959, 95-96, 114, 133, Taf.XXIII,4.10.
45  Gars-Thunau, A: unpubliziert, Ausstellung im Institut für Ur- und Frühgeschichte Wien.
46  Pottschach, A: Caspart/Geyer 1931, 168, 194, Taf. II,4.5.
47  Ziegelofen Pach, A: Frisinger 1977, 22-24, Nr. 50, Taf. 22,4325.
48  Zisterdorf, A: Pittioni 1943, 28-29, 39, Taf. XV,3-4.13-14.
49  Brezje bei Zreče, SLO: Pahič 1969, 233-234, 255, 295-296, Taf. 9,4.
50  Ptuj, SLO: J. Korošec 1950, 134-135, 158, 161, 342, 354, Abb. 26, Taf. 30; 36. Insgesamt 
liegen 2 Paare vor.
51  Biljane Donje, HR: Jelovina 1986, 62, Taf. XII,155-156.
52  Biskupija-Crkvina, HR: Jelovina 1986, 43, 48, 50-52, 54-56, 58, Taf. I,9-10, Taf. III,29-
30.43-44, Taf. IV,50-51, Taf. VI,65-66.72-73, Taf. VII,82-83, Taf. IX,109.112.114-115. 
Insgesamt handelt es sich um 8 Paare und 2 einzelne Exemplare.
53  Koljane Gornje, HR: Jelovina 1986, 65-67 Taf. XV,186-187, Taf. XVI,190-191, 
Taf. XVII,196-197. Insgesamt sind es 3 Paare.
54  Nin, HR: Belošević 1980, 99-100, 160-162, Taf. XXVI,3-4, Taf. XXVII,1-2, Taf. XXIX,18.22. 
Es sind von diesem Fundplatz 3 Paare bekannt.
55  Ostrovica, HR: Jelovina 1986, 68, Taf. XIX,209.
56  Podgrade, HR: Jelovina 1986, 68, Taf. XIX,211.
57  Mostar, BiH: Vinski 1983, 489, 500-501, Abb. 17,3.
58  Sultanovica, BiH: Čremošnik 1951, Taf. I,1.2.
59  Tărtăria, RO: Horedt 1954, 496-497, Abb. 3.
60  Crémine, CH: Quiquerez 1844, 99, Taf. II,12.
61  Eix, F: Liénard 1885, 53, Taf. XXXVIII,5.
62  Domburg (Walcheren), NL: Capelle 1976, 40, Nr. 503, Taf. 38,503.
63  Wijk by Duurstede, NL: van Es/Verwers 1980, 170-172, Abb. 123,1-2.
Liste 4
Reitersporen mit gerader oder leicht geschwungener Bügelebene und langem Stachel mit kleiner 
abgesetzter Spitze
1  Bösleben-Wüllersleben, D: Timpel 1982, 77, Taf. XXVIII,7.
2  Criesbach, D: Kost 1951/52, 91-92, Abb. 15,5.
3  Grasburg, Gde. Hohenroda-Mansbach, D: Sippel 1977, 65-66, Abb. o. Nr. S. 66.
4  Hasenburg, Gde. Haynrode, D: Timpel 1990, 1718, Nr. 02/24, Taf. VIII,6.
5  Wolmirstedt, D: Rempel 1953, 230-231, Nr. 15, Abb. 19,15.
6  Babina, Gde. Bilina, CZ: Schranil 1928, 308, Taf. LXX,12.
7  Păcuiul lui Soare, RO: Baraschi 1977, 145, Taf. XXII,3.
8  Nyirád, H: Régészeti 3, 43/12, Abb. 50,22.
9  Montfort-sur Risle, F: Halbout/Pilet/Vaudour 1987, 232, Nr. 957, Abb. 957.
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Liste 5
a) Sporen mit gerader Bügelebene und rechteckiger Doppelösenplatte
(Nicht dargestellt werden Sporen mit Schnallenenden und Doppelösenplatten, deren Proportionen 
denen von diesen Schnallenenden sehr ähnelt. Diese Form ist im Nordseeraum mit deutlichem 
[Überlieferungs-] Schwerpunkt in England verbreitet. Es kann bei einzelnen Stücken mit sehr 
großen Ösen aus Mittel- und Südeuropa nicht ausgeschlossen werden, dass sie zu dieser Gruppe 
gehören. Jedoch ist in keinem Fall die Schnallenkonstruktion erhalten, so dass diese Möglichkeit 
nicht erhärtet werden kann.)
  1  Neu-Nieköhr - Walkendorf, D: Schuldt 1967, 32, Nr.I,1898, Taf.15j.
  2  Basel, CH: Berger 1963, 62, Taf. 28,7.
  3  Strzegowa, PL: Muzolf 1997, 158, 163, Abb. 4,1.
  4  Mogorjelo, BiH: Zekan 1994, 63, Taf. V,3.
  5  Ras, YU: Popović 1999, 258, 354, Abb. 221,1-3.
  6  Torshov, N: Rygh 1885, 31, 75, Abb. 585.
  7  Ukmergė, LT: Urbanavičius/Urbanavičiené 1988, 25, Abb. 32,10.
  8  Atvases, LV: Latvijas PSR archeologija (Riga 1974), 372, Taf. 55,21.
  9  Koknese, LV: Latvijas PSR archeologija (Riga 1974), 372, Taf. 60,20.
10  Martinsalas ciems, LV: Latvijas PSR archeologija (Riga 1974), 371-372, Abb. 51,13.
11  Novgorod, RUS: Arcichovskij 1958, Nr.2, 229, Abb. 1,5.6; Medvedev 1959, 186, 191, 
Abb. 23,15.
12  Pskov, RUS: Grozdilov 1962, 61, Abb. 50,5.
13  Rjurikovo Gorodišče, RUS: Nosov 1990, 120-121, Abb. 43,1.
14  Volkovysk, BY: Zverugo 1967, 335, Abb. 10,9.
15  Gorodišče, UKR: Kirpičnikov 1973, 63, 65, Taf. XVIII,1.6.
16  Podgorcy, UKR: Kučera 1962, 34, Abb. 13,4-5.
b) und runder oder ovaler Doppelösenplatte
17  Sechszehneichen, Gde. Bantikow, D: Plate/Plate 1983, 202, 208, Abb. 26,149,2.
18  Spandau, Land Berlin, D: unpubliziert, freundliche Hinweis A. von Müller.
19  Wietrzno, PL: von Kleist 1955, 19, 36, Taf. 30,4.
20  Braničevo-Svetinja, YU: Popović/Ivanišević 1988, 162, Abb. 33,1.
21  Irzekapinis, Gde. Klincovka, RUS: Kulakov 1990, 74, 76, Taf. XXXIX; LIV.
22  Ukmergė, LT: Urbanavičius/Urbanavičiené 1988, 25, Abb. 29,9.
23  Lejasdopeles, LV: Latvijas PSR archeologija (Riga 1974), 372, Abb. 64,7.
24  Novgorod, RUS: Medvedev 1959, 191 Abb. 23,14.
25  Gorodišče, UKR: Kirpičnikov 1973, 65, Taf. XVIII,5.
26  Knjascha Gora, UKR: Kirpičnikov 1973, 65, Taf. XVIII,4.
27  Kolodjažin, UKR: Jura 1962, 108, Abb. 36,5.
c) geschwungener Bügel und runde Doppelösenplatte
28  Klatzow, D: unpubliziert, freundlicher Hinweis U. Schoknecht.
29  Neppermin, D: Corpus 44/99, Abb. 32,2.
30  Opole-Ostrówek, PL: Wachowski 1984, 52, 86, 97, 110, Abb. 34c.
31  Chrudim, CZ: Frolík 1983, 524-525, Abb. 4,2.
32  Nižná Šebastová, SK: Budinský-Krička 1970, 176-177, Taf. II,1.
33  Svinica, SK: Čaplovič 1983, 387, Taf. IV,1.
34  Bîtca Doamnei, RO: Scorpan 1965, 449, Abb. 5,13.15.
Thomas Kind592
35  Pernik, BG: Čangova 1992, 184-185, Abb. 172,2-3.
36  Trebinje, BiH: Anđelič 1962, 173-175, Abb. 1.
37  Braničevo-Rudine, YU: Popović/Ivanišević 1988, Abb. 13,1.
38  Husaby, S: Olsson 1935, 68, Taf. 54,221 A-C.
39  Lingsmölla, S: Fornvännen 1909, 299, Abb. 85.
40  Irzekapinis, Gde. Klincovka, RUS: Kulakov 1990, 75 Taf. L.
41  Asote, LV: Šnore 1962, 582, Abb. 5,4.
42  Tervete, LV: Latvijas PSR archeologija 1974, 372, Abb. 79,1.
43  Pskov, RUS: Grozdilov 1962, 61, Abb. 50,6.
44  Cerkovišče, Gde. Selifonovo, RUS: Sedov 1960, 56, Abb. 25,8.
45  Braslav, BY: Alekseev 1966, 174-175, Abb. 43,17.
46  Volkovysk, BY: Zverugo 1967, 337, Abb. 10,5.
47  Gorodišče, UKR: Kirpičnikov 1973, 66, Taf. XX,1.
48  Kolodjažin, UKR: Jura 1962, 108, Abb. 36,6.
d) geschwungener Bügel und rechteckige Doppelösenplatte
49  Großer Gleichberg, Gde. Römhild, D: G. Neumann 1963, 30, Abb. 20,6.
50  Zirzow, D: unpubliziert, freundlicher Hinweis U. Schoknecht.
51  Fordon, PL: Rauhut/Rauhutowa/Potemski 1959-60, 158-159, 163, Taf. XXVII,2.7.
52  Gdańsk, PL: Jażdżewski/Chmielewski 1952, 65-66, Taf. 52a.
53  Opole-Ostrówek, PL: Wachowski 1984, 52, 86, 97, 110, Abb. 29d, 32e, 33a-b; Sarnowska 
1956, 218, Taf. XLIV,4; Hilcezerówna 1956, 90, 91, 96-97, Taf. VI,10/102, VII,17/130.
54  Tum, PL: Nadolski 1962, 114, 117, Abb. 16.
55  Chl’aba/Dunaj, SK: Hanuliak 1989, 210, Taf. XIII,35.
56  Esztergom, H: Régészeti 5,8/***, Abb. 60,1.
57  Sümeg, H: Régészeti 3,54/-, Abb. 73,4.
58  Bîtca Doamnei, RO: Scorpan 1965, 449, Abb. 5,11.
59  Ukmergė, LT: Urbanavičius/Urbanavičiené 1988, Abb. 29,3.
60  Novgorod, RUS: Arcichovskij 1958, 229, Abb. 1,3; Medvedev 1959, 186, 191, Abb. 21,7.
61  Pskov, RUS: Grozdilov 1962, 61, Abb. 48,6.
62  Rjurikovo Gorodišče, RUS: Nosov 1990, 120-121, Abb. 43,2.
63  Slobodka, RUS: Nikol’skaja 1963, 26-27, 30, Abb. 3,16.
64  Novogrudok, BY: Gurevič 1976, 29, Abb. 60.
65  Gorodišče, UKR: Kirpičnikov 1973, 65-66, Taf. XIX,1.3.
66  Knjascha Gora, UKR: Kirpičnikov 1973, 65, Taf. XX,2.
67  Krilos, UKR: Ratič 1957, 54, Taf. IX,18.21.
68  Martynovka, UKR: Kirpičnikov 1973, 58, Taf. XIX,6.
Liste Typ Vjaz‘ma
69  Bîtca Doamnei, RO: Scorpan 1965, 449, Abb. 5,11.
70  Preslav, BG: unpubliziert, Museum Preslav.
71  Wüstung, ehem. Grebieten, RUS: Gaerte 1929, 340, Abb. 277f.
72  Irzekapinis, Gde. Klincovka, RUS: Kulakov 1990, 75, Nr. 61-32 Taf. L.
73  Ukmergė, LV: Urbanavičius/Urbanavičiene 1988, 25, Abb. 31,4.
74  Asote, LT: Šnore 1962, 582, Abb. 3.
75  Koknese, LT: Latvijas PSR archeologija (Riga 1974), 372, Abb. 60,20.
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76  Lejasdopeles, LT: Latvijas PSR archeologija (Riga 1974), 372, Abb. 64,7.
77  Martinsalas ciems, LT: Latvijas PSR archeologija (Riga 1974), 371, Abb. 51,13.
78  Vjaz’ma, RUS: Jurkina 1981, 110, Abb. 2,12.
79  Grodno, BY: Voronin 1954, 38, 54, Abb. 22,14, 38,1. Es liegen 2 Exemplare vor.
80  Novogrudok, BY: Gurevič 1976, 29, Abb. 61.
81  Gorodišče, UKR: Kirpičnikov 1973, 65, 107, Nr. 223, Taf. XVIII,6.
82  Knjascha Gora, UKR: Kirpičnikov 1973, 65, 106, Nr. 183, Taf. XVIII,4.
83  Kolodjažin, UKR: Jura 1962, 108, Abb. 36,5.
84 Darbutai, LT: Zabiela 1995, 131, 296, Abb. 117,2.
Liste Typ Fordon
85  Fordon, PL: Rauhut/Rauhutowa/Potemski 1959-60, 158-159, 163, Taf. XXVII,2.7. Es sind 
2 Exemplare bekannt.
86  Gdańsk, PL: Jażdżewski/Chmielewski 1952, 65-66, Taf. 52a.
87  Opole-Ostrówek, PL: Wachowski 1984, 50-51, 86, 97-98, 110, Nr. 41, 58, 59, Abb. 32e, 
Abb. 33a-b. Insgesamt liegen 3 Exemplare vor.
88  Poznań, PL: Błaszczyk 1972, 179, Abb. 106B.
89  Tum, PL: Nadolski 1962, 114, 117, Abb. 16.
90  Bîtca Doamnei, RO: Scorpan 1965, 449, Abb. 5,13.15.
91  Novgorod, RUS: Medvedev 1959, 186, 191, Nr. 10, Abb. 21,7; Arcichovskij 1958, 229, 
Abb. 1,3. Es handelt sich um 2 Exemplare.
92  Slobodka, RUS: Nikol’skaja 1963, Abb. 3,16.
93  Braslav, BY: Alekseev 1966, 174-175, Abb. 43,17.
94  Grodno, BY: Voronin 1954, 38, Abb. 13,2.
95  Gorodišče, UKR: Kirpičnikov 1973, 65-66, Nr. 274-276, Taf. XIX,1-3. Es handelt sich um 
insgesamt 3 Exemplare.
96  Kolodjažin, UKR: Jura 1962, 108, Abb. 36,6.
97  Martynovka, UKR: Kirpičnikov 1973, 58, 106, Nr. 178-179, Taf. XIX,6.6a.
98  Rajki, UKR: Kirpičnikov 1973, 65-66, 106, Nr. 204, Taf. XIX,4.
Liste 6
a) Grabfunde mit awarischen Trachtelementen und merowingisch-karolingischer Bewaffnung 
oder Reitausrüstung
1  Baardorf, Gde. Hörzendorf, A: Szameit, 1993, 221-224, Taf. 2 C 6.
2  Grabelsdorf, Gde. St. Kanzian, A: Szameit 1993, 214, 216, 220-221, 226, Taf. I,22.
3  Hohenberg, Gde. Aigen, A: Fischbach 1895, 252, Taf. II.
4  Krungl, Gde. Bad Mitterndorf, A: Szameit 1993, 224; Gleirscher 1996, 23.
5  Micheldorf, Gde. Kremsdorf, A: Szameit 1993, 225; Gleirscher 1996, 23.
6  Devínská Nova Ves, CZ: Eisner 1952, 24-26, 38-39, 403, Taf. 13,5, Taf. 15,3, Taf. 17,10. Es 
sind insgeamt 5 Exemplare aus drei Gräbern von diesem Fundplatz bekannt.
7  Šebastovce, SK: Budinský-Krička/Točík 1991, 50-51, Taf. XXXIII,36.
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b) Reitersporen des 8. bis frühen 9. Jahrhunderts von Höhensiedlungen und aus Siedlungen 
südlich der Donau
  8  Mužla-Čenkov, SK: Hanuliak/Kuzma/Šalkovský 1993, 35, 88, 179, Taf. 150,21.
  9  Hemmaberg, Gde. Globasnitz, A: Szameit 1994b, 88, Taf. 4,3-4.
10  Kappele, Gde. Jadersdorf, A: Felgenhauer-Schmiedt 1993, 42, Taf. 44,1.2. Vom Fundplatz 
stammen 2 Exemplare.
11  Ullrichsberg, A: A. Neumann 1955, 182, Taf. 17 R1.
12  Car Asen, BG: unpubliziert, freundlicher Hinweis A. Stančev.
13  Odărci, BG: Dončeva-Petkova 1987, 75, Abb. 7a.
14  Pernik, BG: Čangova 1992, 184, 217, Abb. 171,1-2.
15  Stărmen, BG: Kurnatowska 1973, 104, 120, 123, Abb. 5,1-3.
16  Castelfeder, Gde. Montagna, I: Dal Ri/Rizzi 1995, 103, Abb. 18,2.
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The rebellion of the nobles against the baptism of 
Khan Boris (865-866)
DANIEL ZIEMANN
One of the most important events for the history of the First Bulgarian Empire was the 
baptism of Khan Boris I., which is dated to ca. 864 or 865.1 Most of the overviews of 
Bulgarian history start with a new chapter when they turn to the reign of Boris, who 
changed his name to Michael because of his godfather, the emperor Michael.2 Chris-
tianization is therefore seen as a turning point in Bulgarian history, as the end of the old 
pagan era of the Proto-Bulgarians and the beginning of the new Christian Bulgaria.3
This perspective also has consequences for the interpretation of Pliska and its 
monuments. It is the common knowledge in Bulgarian historiography that in 893 the 
capital of the Bulgarian Empire was moved from Pliska to Preslav.4 As an explanation 
it is argued that the new capital Preslav seems to reflect the new look of a modern 
Christian kingdom with its churches, monasteries and monuments to the old Bulgarian 
language, while Pliska on the other hand with its palaces and pagan sanctuaries seems 
to represent the old face of a Protobulgarian capital. Furthermore it has been argued that 
Pliska had been one of the centers of opposition against Christianization.5 Therefore 
Pliska was linked to the two attempts to reestablish the old pagan religion: the first time 
1  864 is preferred by most of the historians: Vaillant/Lascaris 1933; Petrov 1964; Gjuzelev 
1969, 74-83; Cankova-Petkova 1973, 30-37; Gjuzelev 1976; Ist. Bǎlg. 2, 214-215; Božilov/
Gjuzelev 1999, 171-174; for 865 e.g.: Bury 1912, 385 n. 4, Zlatarski 1927, 27-31; for a sum-
mary of the different opinions: Podskalsky 2000, 52-53.
2  Zlatarski 1927, 29; Bury 1912, 385; Gjuzelev 1969, 81; Ist. Bǎlg. 2, 214-215; Božilov/Gju-
zelev 1999, 172.
3  Zlatarski 1927, 351 ff. started with his second volume; Beševliev 1980, 298 finished the 
historical part of his book; the Ist. Bǎlg. 2, starts 213 with a new chapter as well as Božilov/
Gjuzelev 1999, 169.
4  Zlatarski 1927, 254-255; Ist. Bǎlg. 2, 238; Božilov/ Gjuzelev 1999, 225.
5 Zlatarski 1927, 255; Gjuzelev 1969, 474-475; Ist. Bǎlg. 2, 283; Božilov/ Gjuzelev 1999, 225.
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immediately after the conversion in 864-865, and a second time after the resignation of 
Boris in 889, when Boris’ son Vladimir Rasate returned to paganism. Regino of Prüm, 
almost the sole source for these events, informs us of this.6
This paper shall take a closer look at the rebellion that followed the baptism of 
Khan Boris. Who stood behind the rebellion? Was it really the pagan Proto-Bulgarian 
class of Boyars who tried to stop the growing influence of the Slavs? Can Pliska really 
be seen as a center of paganism? What do these events reveal about the structure of the 
Bulgarian kingdom? 
The conversion to Christianity is mentioned by several different sources.7 In Byz-
antine chronicles Christianization is presented as a result of military successes of the 
Byzantines and a great famine in Bulgaria, by which the Bulgarians were moved to 
adopt the new faith.8 Some chronicles like Theophanes Continuatus focus more on the 
personal aspect of conversion. Theophanes Continuatus describes two legendary stories 
about the motives for the baptism of Khan Boris. In the first one he is converted by his 
sister, who had been led captive in Constantinople, where she had embraced the Chris-
tian faith. She was released by the empress Theodora in exchange for a captive monk, 
Theodore Kupharas. After her return to Bulgaria she labored incessantly to convert her 
brother who remained a pagan until Bulgaria was visited by a terrible famine. Boris 
appealed to the God of his sister, and the famine stopped immediately. In the second 
tale Boris commanded a monk named Methodius to paint a picture that was supposed 
to strike terror in the hearts of those who gazed upon it. Methodious could not imagine 
anything more terrible than the Last Judgement and because of the terror of this picture, 
Boris received instruction in Christian doctrine and was secretly baptized at night.9
About the following events Theophanes Continuatus and the other Byzantine 
chronicles are less informative. He reports that after receiving the message of the bap-
tism the whole Bulgarian people revolted against Boris/Michael, but he together with 
6  Regino of Prüm, Chronicon, a. 868, 96.
7  For an overview of the sources, see e.g.: Zlatarski 1927, 27-30; Petrov 1964, 575-578; Gju-
zelev 1969, 78, n. 61, 127.
8  Genesios (Lesmueller-Werner/Thurn), 69; Theoph. Cont. (Bekker), 163; the versions of the 
Symeon Logothetеs, e. g. Georg. Mon. Cont., 732-733 who says that Boris/Michael himself 
came to Constantinople to be baptized; Skylitzes (Thurn), 91.
9  Theoph. Cont. (Bekker), 162-164; Skylitzes (Thurn), 90-91.
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only a few supporters and under the sign of the cross crushed the rebellion and made 
the rest of the people Christians.10
Western sources present a more detailed description of the rebellion. The Annals of 
St Bertin, probably composed by the archbishop Hincmar of Reims, say that after Bo-
ris/Michael had received baptism his nobles (proceres sui) stirred up the people to slay 
him, and all the Bulgarians of the ten districts of the kingdom (intra decem comitatus) 
gathered round his palace. Invoking the name of Christ, Boris/Michael together with 48 
companions (cum quadraginta tantum octo hominibus) issued from his palace against 
the menacing multitude, and as the gates opened, seven clergy, each with a lighted taper 
in his hand, suddenly appeared and walked in front of the royal procession. Then the 
rebellious crowd was afflicted with a strange illusion. They imagined that the palace 
was on fire and was about to fall on their heads, and that the horses of the king and 
his followers were walking erect on their hind feet and kicking them with their fore 
hooves. Subdued by mortal terror, they could neither flee nor prepare to strike; they fell 
prostrate on the ground. The king put to death 52 nobles (ex proceribus) who stirred 
up the people against him (qui populum maxime adversus eum incitaverunt), while he 
spared the rest and allowed them to return back home (reliquuum autem populum inlae-
sum abire permisit). He sent an embassy to Louis the German, the king of the Eastern 
Frankish Kingdom, begging him to send a bishop and priests and received them gra-
ciously. Louis, who obviously did not have the material resources for such a great task, 
asked his brother Charles II the Bald, the king of the Western Frankish Kingdom to 
send him vessels, vestments, and books for the use of the Bulgarian Church. Charles re-
ceived what he wanted and sent it to his brother Louis. Boris also sent an embassy with 
his own son11 and many of his nobles (ex proceribus regni sui) to Pope Nicholas I with 
questions about the sacrament of Christian faith and asking him for priests and bishops. 
10  Theoph. Cont. (Bekker), 164: καὶ κατηχηεὶς τὰ κα’ἡµᾶς εῖα µυστήρια, νυκτῶν 
ἀωρὶ τοῦ είου µεταλαγχάνει βαπτίσµατος. ἐ’ᾧ καταανὴς γεγονὼς τὴν 
ἐκ παντὸς τοῦ ἔνους αὐτοῦ καυίσταται ἐπανάστασιν, οὓς καὶ µετά τινων 
ὀλίγων καταπολεµήσας, τὸν τοῦ είου τύπον σταυροῦ ἐν κόλποις περιάγων 
αὐτοῦ, τοὺς καταλοίπους οὐκέτι κρύα, πάντα δὲ ἀναανδὸν ἐποίησε καὶ 
αὐτοὺς ἐπιυµοῦντας Χριστιανούς.
11  The participation of Boris’ son is doubted by most of the historiography; Zlatarski 1927, 
85, n. 2; Gjuzelev 1969, 197, n. 47, 317; Božilov/Gjuzelev 1999, 177.
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The embassy presented to the pope, along with other gifts, the arms which the king had 
worn when he triumphed over his unbelieving adversaries.12 The embassy took place 
in August 866.13
The report of the Annals of St Bertin obviously depends on another important 
source for the events, the famous Responsa Nicolai papae ad consulta Bulgarorum by 
Pope Nicholas I. As the Annals of St Bertin already mentioned, Boris had dispatched 
ambassadors to Rome, who submitted to him 106 questions on the political, social and 
religious obligations that the Christian faith imposed upon the Bulgarians. We only 
have Pope Nicholas’ responses, but they obviously kept the structure and the order 
of the questions. Furthermore each response begins with a small summary of each 
question.14 One of the answers is directly related to the events of the rebellion: “Now 
I refer to your report on how you received the Christian religion and how you made 
your whole people be baptized and how after baptism they stood up with great ferocity 
against you, declaring that you had brought a bad law, and how they intended to kill 
you and to establish another king, and how you, inspired by the power of God, armed 
yourself against them and defeated all of them, the big and the small ones, and how 
you executed all the nobles (omnes primates eorum atque maiores) together with their 
12 Annales Bertiniani, 85-86: Rex Bulgarorum, qui praecedente anno, Deo inspirante et signis 
atque afflictionibus in populo regni sui monente, christianus fieri meditatus fuerat, sacrum 
baptisma suscepit. Quod proceres sui moleste ferentes, concitaverunt populum adversus 
eum, ut illum interficerent. Quotquot igitur fuerunt intra decem comitatus, adunaverunt se 
circa palatium eius. Ille vero, invocato Christi nomine, cum quadraginta tantum octo hom-
inibus, qui erga christianam devotionem ferventes sibi remanserant, profectus est contra 
omnem illam multitudinem; et mox ut portas civitatis exiit, apparuerunt ei et his qui cum eo 
erant septem clerici, et unusquisque eorum tenebat cereum ardentem in manu sua, sicque 
praecedebant regem et illos qui cum eo erant. Eis vero qui contra eum insurrexerant vi-
sum erat, quod magna villa ardens super eos caderet, et equi eorum qui cum rege erant, 
sicut contrariis videbatur, erecti incedebant et cum anterioribus pedibus eos percutiebant; 
tantusque timor eos apprehendit, ut nec ad fugiendum nec ad defendendum se praeparar-
ent, sed prostrati solo se movere nequibant. Rex autem ex proceribus, qui populum maxime 
adversus eum incitaverunt, interfecit numero quinquaginta duos, reliquum autem populum 
inlaesum abire permisit; et mittens ad Hludowicum regem Germaniae, qui ei foedere pacis 
coniunctus erat, episcopum et presbiteros postulavit, et ab eo missos cum debita veneratione 
suscepit. Hludowicus autem ad Karolum, fratrem suum, mittens, in ministerium clericorum 
apud fratrem suum vasa sacrata sacrasque vestes ac libros petiit. Unde Karolus ab episco-
pis regni sui non parvam summam accipiens, ei ad dirigendum regi. Bulgarorum rex filium 
suum et plures ex proceribus regni sui Romam direxit et arma, quibus indutus fuerat, quando 
in Christi nomine de suis adversariis triumphavit, cum aliis donis sancto Petro transmisit et 
plures quaestiones de sacramentis fidei consulendo Nicolao papae direxit et episcopos atque 
presbiteros mitti ab eo sibi poposcit; quod et obtinuit.
13  Lib. Pont. (Duchesne), 164.
14  Dujčev 1949, 127-129.
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children (cum omni prole sua), while you saved the minor or lower class (mediocres 
vero seu minores nihil mali pertulerint). You wanted to know about those who lost their 
lives, whether this was a sin.” Nicolas answered, that “this certainly cannot be done 
without any sin and without your guilt, that the children, who did not participate in the 
plans of their parents and who did not rise in arms against you, were killed despite their 
innocence together with the malefactors.”15
The resemblance to the report of the Annals of St Bertin makes it very likely that 
Hincmar of Reims received the information about the events in Bulgaria and about the 
Bulgarian embassy directly from Rome. The question whether the execution of the 
nobles was to be regarded as a sin is rather astonishing, if we take into acount that the 
Bulgarian king considered himself a ruler by the grace of God. Such a question seems 
even to challenge the position of Boris/Michael as Bulgarian king.
There had been different kinds of explanations for the rebellion. Zlatarski inter-
preted it as the resistance of a traditional Hunno-Bulgarian noble class confronted with 
a centralising policy of Boris/Michael, which was focused on Byzantium and promoted 
the Slavs instead of the Proto-Bulgarians.16 Vasil Gjuzelev put less emphasis on the 
confrontation between Proto-Bulgarian and Slav groups, but instead described the re-
bellion as a blind, not fully conscious and instinctive reaction of traditional and maybe 
Western orientated nobles with an anti-Byzantine tendency.17 The historians largely 
agree about the anti-Byzantine thrust of the rebellion.18 
It is quite clear that the events are presented from the perspective of the victorious 
Christian party, that of Khan Boris/Michael and his companions. As far as the report 
by Hincmar is concerned, there are certain aspects that attracted the attention of histo-
riography. An interesting detail is the reference to the ten districts of Bulgaria, which 
could be used to reconstruct the administrative structures of the Bulgarian kingdom.19 
15 Responsa, 577, cap. 17: Igitur referentes, qualiter divina clementia Christianam religio-
nem perceperitis qualiterque populum vestrum baptizari omnem feceritis, qualiter autem 
illi, postquam baptizati fuerunt, insurrexerint unanimiter cum magna ferocitate contra vos, 
dicentes non bonam vos eis legem tradidisse, volentes etiam vos occidere et regem alium 
constituere, et qualiter vos divina cooperante potentia adversus eos praeparati a maximo 
usque ad modicum superaveritis et manibus vestris detentos habueritis qualiterque omnes 
primates eorum atque maiores cum omni prole sua gladio fuerint interempti, mediocres vero 
seu minores nihil mali pertulerint: de his nosse desideratis, qui vita privati sunt, utrum ex 
illis peccatum habeatis. Quod utique sine peccato evasum non est nec sine culpa vestra fieri 
potuit, ut proles, quae in consilio parentum non fuit nec adverus vos arma sustulisse proba-
tur, innocens cum nocentibus trucidaretur.
16 Zlatarski 1927, 51-57. 
17 Gjuzelev 1969, 114-117.
18  Ist. Bǎlg. 2, 218-219; Božilov/ Gjuzelev 1999, 176.
19 Venedikov 1979, 16-30.
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Another interesting aspect is the number of 52 executed nobles on one side against the 
48 supporters of the Khan on the other side. But it is difficult to decide, whether these 
figures really reveal the ratio of the two parties or whether they are just of a symbolic 
character. The emphasis on the social aspect of the rebellion is one obvious detail that 
can be observed. To put it more precisely, the report stresses that the punishment by 
Boris/Michael was mainly carried out against the members of the noble class. The 
nobles, the primates and maiores of the Responsa, or the proceres of the Annals of St 
Bertin, were put to death while the mediocres seu minores of the Responsa or the reli-
quum populum of the Annals of St Bertin were saved.
We have little evidence as to a social division of Bulgarian society. An inscription 
probably by Khan Malamir tells us that he held banquets and drinking bouts for Bulgar-
ians while he presented large gifts to the “Boilads” and “Bagaines”.20 Sometimes we 
find a combination of the different sectors of society, employing the terms “inside” and 
“outside”. In the Miracle of Saint George with a Bulgarian, George answers the ques-
tion about his rank by saying that he does not hold any duty and does not live where the 
king lives but outside.21 In the De Ceremoniis by Constantine VII Porphyrogennetos 
we find a distinction between three groups, six major Boljars, the “inner boyars” and 
the “outer boyars.” 22 An epitaph of the time of Khan Omurtag (814-831) tells us about 
a nobleman who “died inside”23. From these examples can be concluded that there was 
a kind of noble class in Bulgaria that was perhaps divided into an inner circle around 
the Khan himself and his family and an outer circle including, for example, the holders 
of minor offices.24
20  Beševliev 1963, No. 57, 277-278 (text and German translation), 278-280 (commentary); 
 |   | ῦ   | ῦ |  | 
  |  | ῦ  |  |    
|  |  ῆ[]|  ῖ   | () 
|  | .  () |    ()ῦ|  
 |   |  |; for the inscription, see Bury 1912 
370; Zlatarski 1918, 335; Beševliev 1963, 291; Ist. Bǎlg 2, 159; Gjuzelev 1999, 157.
21 Loparev 1894, 20; Zlatarski 1921, 303-309; Dujčev 1954, 233-234.
22 De cer. (Reiske) I, 681, 17-18: πῶς ἔχουσιν οἱ ἓξ Βολιάδες οἱ µεγάλοι; πῶς ἔχουσι 
καὶ οἱ λοιποὶ οἱ ἔσω καὶ ἔξω Βολιάδες; πῶς ἔχουσιν τὸ κοινὸν τοῦ λαοῦ; 682, 15-
17; Zlatarski 1921, 298-312; Dujčev 1954, 231-244.
23 Beševliev 1963, No. 64, 293: [Καν]α συβιγ[ι Ο]µορταγ·| ὁ κολοβρος [ὁ ι]ζουργου| 
κολοβρος [ρ]επτὸς| ἄνροπό[ς µ]ου ἶτον| κὲ ἀπέαν[εν] ἔσο; see also Beševliev 
1992, No. 66, 236-237.
24  For a more detailled discussion of this problem: Zlatarski 1921, 298-312; Dujčev 1954, 
231-244.
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What can we say about the ethnic make-up of the noble class? Is there really a 
traditional Proto-Bulgarian class, which tries to defend its privileges and faith against 
the rising group of Christian Slavs? Actually we do not have any clear evidence for a 
confrontation between Slavs and Proto-Bulgarians as it was depicted in the historiogra-
phy. In the middle of the ninth century, Bulgaria had already changed to a multiethnic 
kingdom. There is evidence for Greek and Slav commanders and artisans in high posi-
tions.25 When Khan Omurtag talks about moving his army against the Slavs, he talks 
about those Slavs who lived outside the Bulgarian kingdom and who were integrated 
step-by-step into the Bulgarian Kingdom in the course of the ninth century.26
If there is no clear evidence for a conflict between Slavs and Protobulgarians within 
the noble class, what can we say about the role that these circles play in relation to 
Christianization and the revolt against it? For investigating the personal background 
and the reasons for the rebellion, it is useful to look at its political implications. From 
the report of the Annals of St Bertin and from the Responsa as well it becomes clear 
that the Khan did not act on his own, though there is the obvious attempt of mystifying 
his victory as a sign of God. The number of 48 companions that can be combined with 
the 58 executed noblemen could also be interpreted as members of the noble class, per-
haps the so-called “inner boyars.” Many nobles (plures ex proceribus) took also part in 
the embassy to the pope. In the Responsa we obtain even more information about the 
relationship between the nobles and Christianization. One of the answers deals directly 
with the relationship between the Bulgarian king and his nobles. The pope had been 
asked about his opinion that the Khan was accustomed to having supper at a table sepa-
rated from the nobles, who had to sit on the floor and had to eat from the ground. The 
pope did not want to interfere in the customs of the court but advised that the nobles 
should be regarded with respect and that the kings of the Old Testament used to dine 
25  In 813 a Bulgarian embassy led by a certain Dargameros, a Slav, was sent to the emperor 
Michael in order to start consultations about a peace treaty. Theophanes, Chron. (de Boor), 
497, 16-18: „ ῷ  ,  ῶ  ό,  ῦ 
  ῆ  ὖ      …; Zlatarski 
1918, 262, n. 7, 290, 384; Dujčev 1962, 193, Theophanes, Chron. (Mango), 686, n. 2; proof 
of commanders of most likely non-Bulgarian origin within the Bulgarian army is presented 
by an inscription with the Greek names: Leon, Bardanes, Johannes, Kordylis and Gregoras 
(Beševliev 1963, No. 47, 220-229, text 220, 8-221, 30).
26  Beševliev 1963, No. 56, 260-277 (..  [ῖ]|    [ ]|   
 ...)
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together with their friends and even with their servants.27 This can be interpreted as a 
clear signal for the nobles that in his opinion the Christian faith did not necessitate an 
exalted position of the ruler as that of the Byzantine emperor, but a moderate relation-
ship between the king and his nobles as in the Frankish Kingdoms.28 Nicholas himself 
sometimes had a tense relationship with the Western emperor Louis II of Italy and he 
had exercised his power by refusing the divorce of king Lothar II and sealing the fall of 
his kingdom.29 There is no doubt that the Responsa has an anti-Byzantine tendency in 
criticizing some of the mandates of the Greek clergy in Bulgaria.30 In fact Byzantium’s 
Christianization of Bulgaria was not a voluntary act, at least at this point in time and 
with this method. Though there is early evidence that Khan Boris planned to convert 
to the Christian faith, it is evident that military failure affected the timing of his final 
decision.31 From that point on Greek clergy poured into Bulgaria, and Patriarch Photios 
composed a long letter in which he explained the foundations of the Christian faith and 
the duties of a ruler to the neophyte.32 The omnipresence of the Greek clergy, who tried 
to influence many aspects of the political, social and cultural life of the Bulgarian Em-
pire, is clearly revealed by the Responsa. Cruelty, uncertainty and despotism seem to 
have stirred up Bulgaria. Obviously the Greeks were blamed for the situation while the 
Bulgarians hopefully turned to the pope for answers. The desire for a written law is in-
dicated more than one time in the Responsa. It seems that the Responsa are not directed 
only to the Khan himself but to both the embassy (that is the nobles) and the Khan.
27  Responsa, 583, cap. 42: Asseritis, quod rex vester cum ad manducandum in sedili, sicut mos 
est, ad mensam sederit, nemo ad convescendum, etiam neque uxor eius, cum eo discumbat, 
vobis procul in sellis residentibus et in terra manducantibus; et idcirco, quid vobis hinc 
praecipiamus, nosse desideratis. Unde nos, quia non contra fidem, quod agitur, est, licet 
bonos mores satis impugnet, non tam praecipientes quam suadentes hortamur, ut ad Chris-
tianae religionis cultores principes attendatis et humilitatis eorum considerantes fastigium 
deponatis ex vobis omne ad nihil utile supercilium; legerunt enim illi in evangelio dicentem 
Dominum: ”Discite a me, quia mitis sum et humilis corde, et invenietis requiem animabus 
vestris.“ Nam antiqui reges, quorum multi sanctorum consortium meruerunt ac ideo vera-
citer reges dicti sunt, quoniam sancti repperti sunt, cum amicis, quin immo cum servis suis 
convivati fuisse memorantur; quin potius ipse rex regum et dominus dominantium redemptor 
noster non solum cum servis et amicis suis, apostolis scilicet, recubuisse, verum etiam cum 
publicanis et peccatoribus et recubisse et manducasse discribitur.
28  For the image of the Byzantine emperor, see e. g. the papers in: Hunger 1975; for the Frank-
ish Empire, e. g. Hannig 1982; Krah 1987.
29  For Nicolas I., see e. g.: Perels 1920, 53-180; Betz 1965.
30  Dvornik 1948, 114; Heiser 1979, 132-133.
31  Genesios (Lesmueller-Werner/Thurn), 69; Georg. Mon. Cont., 732-733; Skylitzes (Thurn), 
91; Sullivan 1966, 69-72.
32  Photios, Epist. (Laourdas / Westerink), 1-39; a commentary is given by White/ Berrigan 
1982; Podskalsky 2000, 53-54.
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The question about the sinful deeds of the Khan in acting against the rebellions shows 
that there was a group that skeptically observed the crude policy of the Khan and its 
Greek advisors, but instead of returning to the old religion tried to implement a dif-
ferent kind of Christianity and looked for alternatives in the West. It is not by chance 
that the embassies to King Louis and the pope were directly linked to the rebellion. 
Furthermore, by asking the pope to send a patriarch, the Bulgarians revealed the wish 
for an independent church with its own organisation. We cannot be sure whether it was 
Boris himself who regretted his cruel policy or whether a group of nobles urged him 
to contact the Western church in order to reduce or eliminate the Byzantine influence 
in Bulgaria. But it is very likely that the rebellion was a major impetus for a political 
change, which resulted in the aforementioned embassies to Louis the German and the 
pope. We can go even further and say that the embassies were a direct consequence of 
the rebellion. Though after four years of Latin missionary work, the Byzantine church 
prevailed at last, the Bulgarians achieved their main goal by establishing a more inde-
pendent organization of their church. After all it seems to be more reasonable to exam-
ine the political outcome of the rebellion than to presuppose a conflict between ethnic 
groups, for which there is no basis in the sources. 
These results have consequences for our view of Pliska. Looking at Pliska we have 
to realize that Pliska is far from being a center of paganism. Though considered to be 
the capital of the Bulgarian kingdom, neither any grave of a Bulgarian Khan nor a 
pagan cemetery has been discovered so far.33 Instead the latest archeological research 
calls for reexamination and reinterpretation of the monuments.34 But on the other hand 
we have direct evidence from the Christian era, when Pliska probably became the seat 
of the Bulgarian Patriarch.35 There may even be proof of the Latin mission in Pliska.36
In sum, the rebellion of the Bulgarian nobles against Boris/Michael, which has 
always been interpreted in the framework of a permanent conflict between a traditional 
Proto-Bulgarian ruling class and Christian Slavs, has to be linked very closely to the 
embassies to Rome and to Louis the German. The reexamination of the events revealed 
the existence of an opposition group among the nobles against the policy of Boris/Mi-
chael and the Greek clergy. The embassies are probably a direct consequence of the 
rebellion, and were sent with the expectation that the pope would bring a “better” law, 
bolster the authority of the nobles against the Bulgarian ruler, and help to establish the 
organization of an independent church. It is very likely that the later conflicts of the 
reign of Vladimir Racate, who reigned from 889 to 893, are not just a return to pagan-
ism, but have a similar political and personal background to the revolt of 865-866. But 
this issue requires further study.
33  Rašev/Dimitrov, Pliska, 35 with further literature 71-101.
34  See the other papers of this volume. 
35  Georgiev/Vitljanov 2001, 192-201.
36  Georgiev 1993, 110-130.
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Die Ausgrabungen in der Kirche Nr. 2 des Erzbischofsitzes 
von Drăstăr (1993-1999)
STEFKA ANGELOVA
Drăstăr, Nachfolger der berühmten römischen Stadt Durostorum, Sitz der XI. clau-
dischen Legion, in der Spätantike bekannt unter dem Namen Dorostolon, ist eines 
der wenigen Zentren des ersten Bulgarischen Reiches, dessen Stadtgeschichte sich in 
literarischen, epigraphischen, siegelkundlichen und numismatischen Quellen – mindes-
tens bis ins 12. Jahrhundert – widerspiegelt.1 Ein besonderer Akzent lag stets auf der 
Kirchengeschichte der spätantiken wie der mittelalterlichen Stadt.2 Rettungs- und seit 
Mitte der siebziger Jahre des 20. Jahrhunderts auch reguläre Grabungen zeigen, dass 
sich der Kern der mittelalterlichen Stadt in den Umrissen der im 6. Jahrhundert am 
Donauufer errichteten Festung entwickelt hat und während des 9. Jahrhunderts einige 
Umbauten erfuhr.3
Gegenstand der vorliegenden Arbeit sind die zusammenfassende Darstellung der 
wichtigsten Ergebnisse der archäologischen Untersuchungen der monumentalen Kir-
che und der sie umgebenden Gebäude sowie einige Angaben über die große Nekropole 
innerhalb und außerhalb der Kirche (Abb. 1).4
Die Kirche wurde zwischen 1993 und 1999 nahezu vollständig freigelegt. Es han-
delt sich um einen basilikalen Bau, der in seiner Gesamtgestaltung viele Elemente der 
Kirchenbautradition des 6. Jahrhunderts auf dem Balkan zeigt (Abb. 2). Diese Tra-
dition wurde bei der Mehrzahl der repräsentativen Sakralbauten in den Hauptstädten 
Pliska und Preslav aus der Zeit der Christianisierung festgestellt. Der Platz für die 
Errichtung der Basilika und des Gebäudekomplexes, der sie als ein eigenständiges 
Architekturensemble heraushebt, wurde ausgesprochen passend gewählt. Die Basili-
ka nimmt das zentrale Gebiet des nördlichen Teils der befestigten Stadt ein und war 
offensichtlich einer der wichtigsten städtebaulichen Akzente im neuen Bauplan, der 
1 Ivanov 1925, 282; Mutafčiev 1947, 275; Velkov 1988, 25-31; Beševliev 1979, 198-200.
2 Allgemeine Angaben siehe bei Soustal 1997, 115-125.
3 Angelova 1988, 32-52.
4 Die Ausgrabungen wurden mit Unterstützung des historischen Museums Silistra und der 
Universität „Kliment Ohridski“, Sofia, durchgeführt. Die digitale Bearbeitung der Pläne und 
Fotos erfolgte durch Dejan Jankulov (Sofia) und Angela Ehrlich (Frankfurt am Main).
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am Ende des 9. Jahrhunderts in Drăstăr realisiert wurde. Bei einer Sondage zur Unter-
suchung der Fundamente der Basilika am zentralen Eingang der Vorhalle zum Naos 
sowie in einer Sondage östlich des Presbyteriums und im Presbyterium selbst wurde 
eine Kulturschicht aus der vorchristlichen Periode der Stadt beobachtet, die slawische 
und protobulgarische Keramik enthielt und in die Zeit vom Ende des 7. bis zum 9. 
Jahrhundert datiert werden konnte. Hinzu kamen auch frühbyzantinische Funde des 
6. Jahrhunderts. 
Die 25,40 m x 14,70 m große Basilika wurde am Ende des 9. Jahrhunderts errichtet. 
Die einräumige, ungegliederte Vorhalle hatte Eingänge von Westen und von Süden. Die 
drei Schiffe (Mittelschiff 5 m, südliches Schiff 3 m und nördliches 2,80 m breit) waren 
mit massiven bis zu 42 cm hohen Stylobaten voneinander getrennt und mit drei Eingän-
gen versehen. Über den Stylobaten erhoben sich anfänglich je acht massive rechteckige 
Abb. 1. Rekonstruierter Grundriss der frühbyzantinischen Festung mit Ausbesserungen des 9. Jahrhunderts 
und Bauten den 9. und 10. Jahrhunderts (1 Quadrat = 10 x 10 m)
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Abb. 2. Grundriss der Kirche des 10.-13. Jahrhunderts
Pfeiler (zwei an der östlichen Wand zur Vorhalle und zwei im Altarraum, Abb. 3), die 
das Gewölbe trugen. Die drei Schiffe endeten im Osten in einem dreigeteilten Altar-
raum mit Apsiden, die innen gerundet und von aussen fünfseitig waren. Die nördliche 
und südliche Apside (Protesis und Diakonikon, Abb. 4) öffneten sich zu den Schiffen 
hin. Der zentrale Altarraum (Presbyterium) war hingegen vom Mittelschiff durch eine 
marmorne Kanzel getrennt, über der sich niedrige Altarschranken erhoben, wie sie für 
die damalige Zeit typisch waren. Südlich vor diesen befand sich ein gemauertes Reli-
quiarium (Abb. 5). 
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Nur wenige Elemente des ersten Kirchenbaues haben sich erhalten. Dies sind in erster 
Linie die 1,80 m tiefen Fundamente aus Bruchsteinen und kleinen Quadern, die in horizonta-
ler und vertikaler Richtung durch zerbrochene frühbyzantinische Baukeramik ausgeglichen 
wurden. Als Bindemittel diente ein leicht rötlicher Mörtel. Der eigentliche Bau stand auf 
einer Ausgleichschicht aus Quadern (Abb. 6). Über dieser Lage sind vom ersten Bau nur 
noch zwei Reihen des aufgehenden Mauerwerkes vorhanden. Erhalten sind die Stylobate 
und marmornen Platten des Fußbodenbelages der Vorhalle, der darunter liegende Mörtel-
estrich sowie eine Mörtelwanne. Die rechteckigen Wandpfeiler, welche wahrscheinlich ein 
dekoratives Bogensystem an der nördlichen, westlichen und südlichen Fassade stützten, 
wurden ebenfalls in dieser Zeit errichtet. Beibehalten wurde auch die Anzahl und die Form 
der Apsiden. Vor der westlichen Fassade erstreckt sich ein Fußboden aus Steinplatten. An 
einigen Stellen sind in der Kirche Spuren von hellrosafarbenem Feinputz erhalten. Der Bau 
der von uns so genannten ersten Bauperiode war – auch wenn er nur in zwei Reihen des 
aufgehenden Mauerwerks erhalten ist – aus sorgfältig bearbeiteten Quadern in Läufer-Bin-
der-Anordnung mit rotem Mörtel aufgemauert. Die Fugen sind mit einer Mörtelmasse von 
satter roter Farbe verstrichen, die auch einen dekorativen Effekt hatte.
Abb. 3. Pfeiler
Abb. 4. Diakonikon. Fundamentson-
dage
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Abb. 5. Presbyterium während der 
ersten Bauphase. Fundament der 
Kanzel und des Reliquiariums
Die ungegliederte Vorhalle, die schmalen, durch massive und hohe Stylobate vom 
Hauptschiff getrennten Seitenschiffe, der dreigeteilte Altarraum mit den von außen 
fünfseitigen Apsiden, das dekorative Arkadensystem an der Fassade des Baues sowie 
die Bautechnik sind Elemente der frühbyzantinischen Kirchenbauweise. Wie bereits er-
wähnt, erschien diese Tradition in den monumentalen Kirchen des ersten Bulgarischen 
Reiches in den letzten Jahrzehnten des 9. bis 10. Jahrhunderts.
Bereits in der ersten Hälfte oder der Mitte des 10. Jahrhunderts wurde die Basili-
ka in Drăstăr zu einer Kuppelbasilika umgebaut und im Presbyterium ein dreistufiges 
Synthronon errichtet (Abb. 2). Die drei steinernen Sitze des Synthronon stehen auf 
einer Ausgleichschicht aus drei Reihen Ziegeln. Dem Altarraum war zusätzlich ein 
Raum vor der Protesis und wahrscheinlich auch einer vor dem Diakonikon ange-
gliedert. Das Fußbodenniveau wurde um durchschnittlich 60 cm angehoben. Die 
vier zentralen Pfeilerpaare und diejenigen an der westlichen Wand des Naos wurden 
durch Erweiterungen in kreuzförmige umgewandelt. Diese Erweiterungen wurden 
mittels zusätzlicher Bruchsteinmauern unterfangen. Der neue Fußbodenbelag aus 
Quadern, Kalkstein- und Marmorplatten erfuhr häufig Erneuerungen, da die Kirche 
in dieser Gestalt fast bis in die Mitte des 13. Jahrhunderts in Benutzung war. Darüber 
erkennt man klar die Brandspuren aus dem Jahre 1242, die von einem Tataren-
überfall herrühren, der die Gebäude in der gesamten ummauerten Stadt vernichtete.5 
5 Penčev 1987, 26-29.
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Der Belag ist außerdem durch eingebrachte Bestattungen, vornehmlich des 14. Jahr-
hunderts, stark beschädigt.
Beim Umbau der Kirche (als zweite Bauphase bezeichnet), wurden folgende Ver-
änderungen vorgenommen: In die nördliche und südliche Mauer wurden von innen je 
drei einstufige Nischen aus Ziegelsteinen eingelassen, die wahrscheinlich von Bögen 
abgeschlossen wurden (Abb. 7). Entlang der Wände erscheinen mehrfarbige Fresken, 
die trotz ihres fragmentierten Zustandes erlauben, die Gestalten von heiligen und welt-
lichen Personen sowie geometrische und florale Motive zu identifizieren (Abb. 8). Die 
Farben sind vielfältig und satt – Ockertöne, Weiß, Zinnoberrot, Dunkelrot, Braun, Blau 
in verschiedenen Nuancen, Grün, Gelb u.a. kommen vor. Malereien fanden sich auch 
auf Säulen der Altarschranken, Gesimsen und ähnlichen Baugliedern. An einigen Stel-
len wurden die Malereien direkt auf den älteren, hellrosafarbenen Putz aufgetragen. 
Die Menge der gefundenen Fragmente zeigt, dass nicht die gesamte Kirche bemalt war. 
Wir haben Grund zu der Annahme, dass auch während dieser Bauphase die marmorne 
Kanzel in Benutzung war. Auch das gemauerte Reliquiarium vor der Kanzel wurde 
wiederhergestellt, wobei sein Standort leicht nach Norden verschoben wurde.
Von der Bauornamentik der Kirche sind die meisten der aus Kalkstein, marmo-
risiertem Kalkstein und seltener aus Marmor gearbeiteten Gesimse erhalten. Diese 
stammen vornehmlich von den Zierleisten unterhalb des Daches und können dem Typ 
Preslav zugeordnet werden. Spezifisch sind hier der stark ausgestülpte runde Torus und 
ein oder zwei Reihen Zahnschnitt. Zahlreich sind die rechteckigen und quadratischen 
Platten des als opus sectile ausgeführten Fußbodens, der wahrscheinlich einen Großteil 
des Bodens bedeckte. Kleine Tesserae aus farbigem Marmor und Glas weisen dazu auf 
andere Mosaiktypen hin. Die Fenstergläser von 18 cm Durchmesser sind aus grünli-
chem, halbdurchsichtigem Glas. Der Oberteil einer Säule aus feinem weißen Kalkstein 
mit pilzförmigem Abschluss lässt an das Vorhandensein eines Ambo denken, der 
möglicherweise aufgrund der zahlreichen späteren Zerstörungen des Interieurs nicht 
gefunden wurde. Zahlreich wurden auch Gesimse und Kapitelle freigelegt, auf denen 
Reste von Bemalung sichtbar sind (Abb. 9).
Während dieser Periode wurde ein steinernes Verbindungsgebäude westlich der 
Kirche errichtet. Der Raum zwischen beiden Gebäuden war mit Steinen gepflastert. Von 
Abb. 6. Ostwand der Vorhalle. Blick von Osten
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diesem Bau wurden bislang sechs Räume freigelegt, von denen der nördlichste mit der 
nördlichen Festungsmauer verbunden ist, die ebenfalls im 9. Jahrhundert wiederherge-
stellt wurde. So formiert sich ein Gebäudekomplex um die Kirche herum, der sie aller 
Wahrscheinlichkeit nach auch von Süden und Osten umgrenzte. Ein sicheres Zeugnis der 
Existenz von Bauten in Süden sind die hier freigelegten Fußbodenpflasterungen. Südlich 
der Kirche wurden in den letzten Jahren außerdem massive Basen und Säulentrommeln 
aus feinem, gelblichem Kalkstein gefunden. Diese gehörten zu einer Kolonnade oder 
einer gedeckten Galerie. Das Baptisterium wurde bislang nicht entdeckt. Der nördliche 
Hof des Komplexes wird von der Festungsmauer begrenzt. Zwischen dieser und der 
nördlichen Wand der Kirche erstreckte sich ebenfalls ein Fußbodenbelag.
An dieser Stelle soll angemerkt werden, dass die Kirche bislang das einzige Ge-
bäude in Drăstăr ist, das während der Petschenegeneinfälle der Jahre 1036 und 1048 
nicht von Bränden in Mitleidenschaft gezogen wurde. Unabhängig davon diente sie 
während dieser Zeit wohl kaum als Kirche, da Keramik- und Münzfunde aus der 
zweiten Hälfte des 11. Jahrhunderts bezeugen, dass ein Teil der Vorhalle, die zentrale 
Apsis und der östliche Teil des Nordschiffes zu Wohnzwecken genutzt wurden. Damals 
war das Reliquiarium teilweise zerstört und möglicherweise geplündert worden. Die 
Mehrzahl der Gräber und Häuser des 11. Jahrhunderts wurden außerhalb der Kirche 
freigelegt. Wir möchten weiterhin erwähnen, dass sich Petschenegengräber auch inner-
halb der Kistengräber des 9. und 10. Jahrhunderts in der Nordhälfte der Vorhalle und 
Abb. 7. 1. Nordwand, Blick von Norden; 2. Nordwand, Blick von Süden; 3. Vorhalle: Westwand, Fassade; 
4. Vorhalle: Westwand, Blick von Osten
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in der westlichen Hälfte des Nordschiffes fanden. In der Mehrzahl der Fälle stören die 
Gräber des 11. Jahrhunderts nicht die älteren Bestattungen.
Niedergebrannt und stark zerstört sind die Gebäude im Westen sowie der Bo-
denbelag des nördlichen und südlichen Hofes. Hier wurden ebenerdige Bauten und 
Grubenhäuser, Abfallgruben und zahlreiche Gräber gefunden, die aufgrund von stra-
tigraphischen Beobachtungen und wegen ihres Charakters in das 11. Jahrhundert 
datiert werden können. Solche Häuser zeigen sich auch innerhalb der Grenzen des Ver-
bindungsbaues westlich der Kirche. Es ist zu erwarten, dass auch in den noch nicht 
freigelegten Flächen des südlichen und östlichen Hofes die Situation in der zweiten 
Hälfte des 11. Jahrhunderts nicht grundsätzlich verschieden ist. Alle diese Angaben 
bewegen uns zu der Annahme, dass die Kirche während dieser Zeit nicht in Benutzung 
war. Noch geringer sind die Angaben über das Schicksal des Komplexes während des 
12. Jahrhunderts, als sich die byzantinische Herrschaft an der unteren Donau stabilisier-
te. Münzen des 12. Jahrhunderts sind ausgesprochen selten. Sporadisch findet sich gut 
datierbare Importkeramik aus dieser Zeit. Ebenso verhält es sich mit kunstgewerblichen 
Gegenständen aus Metall, Knochen, Steatit u.a. Von den Ausgrabungen des Komplexes 
sind bisher keine Siegel des 12. Jahrhunderts bekannt. Drăstăr wird in den Kirchen-
urkunden aus der Zeit des Kaisers Alexios I. Komnenos (1081-1118) als Metropolis 
erwähnt. Aus einer Urkunde des Jahres 1143 von Nil Doksopatros geht hervor, dass der 
Metropolis in Drăstăr fünf Bistümer untergeordnet waren. An die Metropolis in Drăstăr 
sind außerdem Briefe des byzantinischen Poeten Johannes Zezes adressiert, die zwi-
schen 1143 und 1154 geschrieben wurden. Es wäre jedoch riskant, die Metropolis von 
Abb. 8. Palmettenfries von der Ausmalung der Kirche 
im 10. Jahrhundert
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Abb. 9. Architekturfragmente des Kirchenschmucks. 1.-2. Kleine Säulen der Altarschranken; 
3.-8. Kapitelle und Gesimse
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Drăstăr des 11. und 12. Jahrhunderts mit der von uns untersuchten Kirche zu verbinden. 
Für eine solche Lokalisierung sind weitere archäologische Untersuchungen erforderlich. 
Die Erforschung dieses monumentalen Komplexes aus der Zeit des ersten Bulgarischen 
Reiches trägt nicht dazu bei, eines der grundlegenden Probleme der archäologischen 
Forschung – die Topographie von Drăstăr während des 12. Jahrhunderts – zu lösen.
Mehrdeutig sind die Angaben über das Schicksal der Kirche während des 13. Jahr-
hunderts. Einerseits wird die Ansicht, der Bau hätte bis zum Überfall der Tataren im 
Jahre 1242 bestanden, durch die Spuren eines Brandes direkt über dem Bodenbelag des 
10. Jahrhunderts, über den Stylobaten und dem zugemauerten Eingang von der Vorhal-
le zum Nordschiff bestärkt. Geborgen wurde eine große Zahl von Münzen bulgarischer 
Prägung, Gepräge aus Thessaloniki und Konstantinopel sowie lateinische Imitationen. 
Alle wiesen Spuren starker Brandeinwirkung auf. Man fand jedoch über der durch-
schnittlich 50 cm mächtigen Zerstörungsschicht – beispielsweise im westlichen Teil 
des Mittelschiffes und im zentralen und südlichen Teil der Vorhalle – Spuren von Feu-
erstellen, Fußbodenschichten mit Ziegelsteinlagen und Abfallgruben, die als sichere 
Anzeichen einer – wenngleich kurzen – profanen Nutzung der Kirche zu Wohnzwe-
cken zu gelten haben.
Spuren eines zweiten Bodenniveaus fehlen völlig. Keramik und Münzen des 
13. Jahrhunderts finden sich auf dem Höhenniveau 15,05 m, was zeigt, dass diese Häu-
ser in die Trümmer der allmählich zerfallenden Kirche eingetieft wurden. In der Vorhalle 
befanden sich auch Gräber, die sicher in das 13. Jahrhundert datiert werden können, 
obwohl die Gräber dieser Zeitstellung in ihrer Mehrzahl außerhalb der Kirche lagen.
Bauliche Überreste von Häusern mit Quadern, welche aller Wahrscheinlichkeit 
nach aus der Zerstörung der obersten Teile der Kirche oder aus anderen monumenta-
len Bauten stammen, wurden südlich der Kirche gefunden. Als Bindemittel diente hier 
Lehm. Die Mehrzahl dieser Gebäude war, ältere Gräber überdeckend, an die südliche 
Fassade der Kirche gebaut. Die Gebäude wiederum wurden von späteren Bauten gestört 
oder es befanden sich jüngere Gräber über ihnen. Fußbodenpflasterungen, Überreste 
von Feuerstellen oder Öfen sowie der Inhalt der Kulturschicht, wie zahlreiche Keramik, 
Haushaltsgegenstände und andere mit dem Alltagsleben im Zusammenhang stehende 
Funde bezeugen die Funktion dieser Gebäude. Besonderes Interesse verdient ein zwei-
teiliges Gebäude über den Ruinen des Verbindungsbaues, das die Basilika von Westen 
begrenzt. Wie wir bereits erwähnt haben, wurde dieses Verbindungsgebäude bei einem 
Brand zerstört. Die baulichen Überreste wie auch die zahlreichen ebenerdigen Wohn-
bauten und die Grubenhäuser mit Münzfunden und anderen Funden des 11., 12. und 
13. Jahrhunderts, haben das Bodenniveau um ca. 1 m angehoben. Wie sich bei weite-
ren Untersuchungen herausstellte, wurden vor der Errichtung des zweiteiligen Baues 
einige Grubenhäuser und Abfallgruben in das Verbindungsgebäude und außerhalb der 
Räume eingetieft, die aufgrund der Münz- und anderer Funde an das Ende des 12. und 
den Beginn des 13. Jahrhunderts datiert werden müssen.
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Das zweiteilige Gebäude mit den inneren Abmessungen von 4 m ist nach Osten 
verschoben. Seine Mauerflucht beeinträchtigte nicht die Mauern des Verbindungsge-
bäudes aus dem 10. Jahrhundert. Die 75 cm breiten Mauern gründen auf 55 cm tiefen 
Pfeilern in einer Schicht aus planiertem Bauschutt. Das Gebäude wurde bei einem 
schweren Brand im 13. Jahrhundert, wahrscheinlich ebenfalls 1242, zerstört, wobei der 
gesamte Hausrat und viele Münzen erhalten blieben. Das Gebäude wurde während des 
14. Jahrhunderts neu erbaut. Dabei entstanden durch eine Längs- und zwei Quermauern 
sechs Wohnräume. In einem dieser Räume wurde eine Matrize für Wachssiegel mit der 
Darstellung eines doppelköpfigen Adlers gefunden. Das neu errichtete Gebäude wurde 
ebenfalls durch einen Brand vernichtet, der durch Münzen des Ivan Strazimir, Ivanko 
Terter, Murad I. (1362-1389) und Bajasid I. (1389-1402) datiert werden kann.
Abb. 10. Grundriss der Kirche in den letzten Jahrzehnten des 14. Jahrhunderts
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Die Geschichte der Kirche während des 13. Jahrhunderts ist repräsentativ für die 
gesamte Stadt. Wenn wir die Angaben zur Geschichte des Komplexes während des 
13. Jahrhunderts verallgemeinern, so könnte man annehmen, dass die Kirche, zumin-
dest bis zum Brand 1242 in eine Gemeindekirche umgewandelt worden war, die in 
einem dicht bebauten Wohnviertel stand. Die Bevölkerung fuhr fort, um die Kirche 
herum zu bestatten. Gräber mit Merkmalen des 13. Jahrhunderts fanden sich nur in der 
Vorhalle. Auf den baulichen Zustand der Kirche selbst wurde keine besondere Sorgfalt 
gelegt. Die Wandmalereien verfielen nach und nach, so dass sich Fragmente davon in 
den Füllungen der Gräber und in Abfallgruben fanden, die durch Münzen des 13. Jahr-
hunderts datiert werden können.
Die Namen einiger Metropoliten aus Drăstăr wie Kyril, Averkios, Theodul, Joseph 
und Kalinik wurden laut P. Mutavčiev unzweifelhaft erst später in den Synodikos des 
Boril aufgenommen und standen darüber hinaus an letzter Stelle unter den Hierarchen 
der nordbulgarischen Territorien. Mutavčiev unterstreicht diese These damit, dass mit 
der Gründung des zweiten Bulgarischen Reiches der Metropolit von Drăstăr die Zu-
gehörigkeit und den Rechtsstand, erster unter seinen Brüdern in den nordbulgarischen 
Ländern zu sein, an das Erzbistum Tărnovo abgetreten habe.6
Bei den Grabungen und zufälligen Freilegungen auf dem Territorium von Drăstăr 
wurden bislang keine Spuren von Kirchenbautätigkeiten im 13. und 14. Jahrhundert 
gefunden. Wir können daher wohl mit Recht annehmen, dass die bestehenden Kirchen 
renoviert und weiter genutzt worden sind. Kann aber diese Kirche auch die Funktionen 
einer Metropoliten- und Gemeindekirche erfüllt haben?
Unserer Meinung nach ist das sehr gut möglich. In diesem Falle war das im Jahre 
1242 verbrannte Gebäude westlich der Kirche möglicherweise das Wohnhaus des Me-
tropoliten von Drăstăr aus der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts. Die Funde aus der 
Brandschicht haben sehr repräsentativen Charakter. So überwiegt die graphitierte Ke-
ramik gegenüber der einfachen Haushaltskeramik. Auch gehören die Gräber innerhalb 
der Vorhalle und die meisten außerhalb der Kirche begüterten Personen.
Nach dem Brand von 1242, der bei allen bisher untersuchten Gebäuden nachge-
wiesen werden konnte, folgt eine Unterbrechung der Siedlungsaktivität, welche sich 
klar durch das Fehlen von Münzen und anderen Materialien aus der zweiten Hälfte des 
13. und dem Beginn des 14. Jahrhunderts abzeichnet.
Vergleichbar ist auch die Situation in der Basilika und den sie umgebenden Gebäu-
den. Durch Schutt erhöhte sich das Niveau innerhalb des Gebäudes um 70 bis 80 cm. 
Auf einem Niveau von 15,80 m wurden die Überreste eines dritten Fußbodenbelages 
gefunden, d.h. 1,40 m über dem ersten Laufhorizont. Teile davon, wie Steinplatten, 
Architekturfragmente und Ziegel, fanden sich im Bereich vor dem Altarraum und in 
einem Teil des Mittelschiffs der Kirche (Abb. 10). In den Fußboden wurde auch ein 
6 Mutafčiev 1947.
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Abb. 11. 1. Zeichnung der Kirche an der Innenwand der Vorhalle (Graffito); 2. Stein mit Graffito; 3. Stein 
mit Kreuzrosette, in der Kirche verbaut; 4. Grabkreuz, im 14. Jahrhundert in den Bodenbelag eingelassen; 
5. Frühbyzantinischer Ziegel, für die Ausschmückung der Kirche verwendet; 6. 7. Ziegel (imbrex und tegula) 
aus dem 9.-10. Jahrhundert
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Abb. 12. Gräber aus der Zeit vom 11. bis Mitte des 12. Jahrhunderts (Gräber Nr. 199/200, 285, 202, 257)
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großes steinernes Kreuz eingearbeitet (Abb. 11,4). Im südlichen Abschnitt fanden 
sich verbrannte Gegenstände und Münzen des Dobrotiza, die in Drăstăr in den 70er 
Jahren des 14. Jahrhunderts geprägt wurden sowie Münzen von Ivanko Terter, Ivan 
Alexander und der Zarin Theodora. Wahrscheinlich wurde in den letzten Jahrzehn-
ten des 14. Jahrhunderts in einem Teil des Presbyteriums und über den Ruinen der 
Nordapsis ein zweigeschossiges Gebäude errichtet (Abb. 10). Davon sind lediglich das 
Kellergeschoss und einige Elemente, die mit der Konstruktion der ersten Etage ver-
bunden waren, erhalten. Obwohl der Bau mit Lehm als Bindemittel errichtet wurde, 
sind die Wandverkleidungen sorgfältig aus Quadern gearbeitet, die wahrscheinlich aus 
den zerstörten Bereichen der Kirche genommen wurden. Das Kellergeschoss mit den 
Abmessungen von 6,5 m x 4,5 m war bewohnbar, was eine Feuerstelle im südlichen 
Teil anzeigt. Darum herum wurden Keramik des 14. Jahrhunderts, ein massiver eiser-
ner Leuchter und eine Streitaxt gefunden. Während dieser Zeit wurde das Diakonikon 
von Westen durch eine zweilagige Quadermauer mit Lehmmörtel abgeschlossen und 
der Eingang zum Presbyterium vermauert. Eine Feuerstelle und die Überreste eines 
Bodenniveaus innerhalb des Diakonikons können durch eine Münze des Andronikos II. 
Palaeologos (1282-1328) datiert werden. Über dieser Schicht wurden zahlreiche Ziegel 
gefunden, die zeigen, dass dieser Teil der Kirche noch während des 14. Jahrhunderts 
ein Dach trug. Dieser Umstand und die Lage der reichsten Bestattungen westlich der 
Trennmauer des Diakonikons im südlichen Seitenschiff und in Teilen im Mittelschiff 
führen zu der Annahme, dass der südliche Teil der Kirche während der zweiten Hälfte 
des 14. Jahrhunderts als Bestattungskapelle diente. Das Niveau des westlichen Eingangs 
zur Vorhalle und der Eingänge zum südlichen Seitenschiff und zum Mittelschiff waren 
angehoben um einen Ausgleich mit dem damaligen Außenniveau zu erzielen. Von innen 
wurden dagegen Schwellen errichtet. Gleichzeitig wurden mit Quadern, fragmentierter 
Baukeramik und Mörtelbrocken, die mit Schlamm als Bindemittel vermischt waren, der 
südliche Eingang zur Vorhalle und die Nischen in der Südwand der Kirche verschlossen. 
Das Nordschiff war offensichtlich schon zerstört und wurde nicht genutzt.
Man nimmt an, dass die Metropole von Drăstăr bis zum Ende des zweiten Bulgari-
schen Reiches Bestand hatte. Der Metropolit von Drăstăr nahm an der Zusammenkunft 
des Zaren Ivan Alexander gegen die Häretiker und die Juden in Tărnovo im Jahre 1360 
teil. Dies ist das letzte Zeugnis der kirchlichen Autorität. Es ist schwer zu sagen, ob 
die Umbauten in der alten Basilika mit der Einrichtung des Metropolitensitzes zusam-
menhängen und wann diese von statten gingen. Auf jeden Fall scheint dies vor dem 
Jahr 1360 gewesen zu sein. Die Umwandlung der Kirche in eine Grabkapelle erfolgte 
wahrscheinlich in den letzten Jahrzehnten vor der Einnahme der Stadt durch die os-
manischen Türken. Am Ende des 14. und am Beginn des 15. Jahrhunderts wird die 
Nutzung aller noch vorhandenen Teile der Basilika als Kirche eingestellt. Dies wird 
durch die vorgefundenen Siedlungsniveaus mit Münzen des Ivan Šišman (1371-1395) 
und Bajasid I. (1389-1402) in der südwestlichen Ecke des Südschiffes, der Vorhalle 
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Abb. 13. Gräber des 14. Jahrhunderts. 1. Grab Nr. 162-a, wahrscheinlich Gemahlin des Ivanko Terter; 
2. Ohrringe aus Golddraht mit der Darstellung des zweiköpfigen Adlers und dem Monogramm TERTER 
in Ligaturschrift (zwei aus Grab Nr. 162-a und einer aus einem gestörten Kindergrab im östlichen Teil 
des Mittelschiffes); 3. Zwei Halsketten aus Gold mit gefassten farbigen Steinen und Silber (Grab Nr. 91); 
4. Gürtelgarnitur aus vergoldetem Silber (Grab Nr. 93-a)
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und dem Gebiet westlich davon dokumentiert. Zahlreiche Häuser des 15. Jahrhunderts 
wurden auch außerhalb der Kirche untersucht. In der Wand eines der Gebäude südlich 
der Basilika wurde ein Säulenfragment aus sizilianischer Breccia gefunden, auf wel-
cher der Name des Khans Omurtag zu lesen ist. Die Bearbeitung dieses Fundes steht 
noch aus. Bereits jetzt kann jedoch gesagt werden, dass die Inschrift zur Gruppe der 
Bauinschriften gehört. Dieses Denkmal unterstützt die von Prof. V. Beševliev geäußer-
te Hypothese zur Lokalisierung des „berühmten Hauses an der Donau“ in Drăstăr.7
Wenn wir das bisher Gesagte zusammenfassen, können wir die These aufstellen, 
dass die von uns untersuchte Basilika bereits am Ende des 9. Jahrhunderts den Status 
eines Erzbischofssitzes innehatte. Ihre Erneuerung in der Mitte des 10. Jahrhunderts 
stand im Zusammenhang mit der Umwandlung in einen Patriarchensitz. Dies wurde 
bereits durch Historiker bestätigt.
Im Zusammenhang hiermit gilt dem Grab Nr. 98 besondere Aufmerksamkeit, wel-
ches unmittelbar vor der Kanzel des Presbyteriums lag.8 Der darin bestattete Mann 
im Alter von 55-60 Jahren war in Mönchstracht gekleidet. Unter seinem Kopf lag ein 
Ziegel mit einem eingeritztem Kreuz. Auf seiner Brust wurde ein Kreuz aus Bergkris-
tall mit silberner Einfassung gefunden. Unzweifelhaft handelt es sich hier um einen 
Vertreter des höchsten geistlichen Standes in Bulgarien und sehr wahrscheinlich sogar 
um einen der Patriarchen des ersten Bulgarischen Reiches.
In den Kistengräbern der Kirche (im mittleren und südlichen Teil der Vorhalle) 
sowie in den Kistengräbern östlich der Apsiden wurden die Vertreter der weltlichen 
Aristokratie des 9. bis 10. Jahrhunderts beigesetzt.
Sicher konnten die Gräber des 11. bis 13. Jahrhunderts festgestellt werden (Abb. 12). 
Die Gräber der Vertreter der Dynastie der Herrscher der Dobrudža lagen vornehmlich 
im südlichen und im Mittelschiff der Kirche. Diese können in die Zeit der Herrschaft 
des Ivanko Terter Dobrotiza (1376-1388) datiert werden.9
Es scheint, dass die in Grab Nr. 162 (Abb. 13) bestattete Person entweder die Ge-
mahlin oder eine sehr nahe Verwandte des Sohnes des Dobrudža-Fürsten Dobrotiza 
(1360-1385) – Ivanko Terter (1385-1395) war, von dem bekannt ist, dass er von 1376-
1388 in Drăstăr residierte. Nach der Stadtchronik von Nesebăr erschlug eben jener 
Ivanko – dort unter seinem Familiennamen Terter erwähnt – in Drăstăr (Tristria) den 
Michail Paleologos 1376/1377.10 Er prägte in Drăstăr auch Münzen zum Angedenken, 
dass ihm die Stadt als Eroberung des Dobrotiza überlassen wurde. Dobrotiza selbst 
gelangte nach 1369 in Drăstăr zur Herrschaft, als er die Städte Drăstăr, Varna, Emona 
und Kosjak zu Verbündeten im Krieg gegen das Ungarische Königreich machte. Sein 
  7 Beševliev 1979.
  8 Dieses Grab wird in einer gesonderten Publikation behandelt werden.
  9 Gjuzelev 1995, 63ff.
10 Ebd.
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Verhältnis zum Königtum in Tărnovo ist nicht ganz geklärt. Die These, dass der Sohn 
des Dobrotiza über längere Zeit die Unabhängigkeit anstrebte, kann nicht grundsätzlich 
von der Hand gewiesen werden.
Der doppelköpfige Adler erscheint als Abzeichen der herrschaftlichen Würde und 
findet in Byzanz und den Balkanländern während des 13. bis 14. Jahrhunderts breite 
Verwendung.
Die Entdeckung dieses Grabes ist von großer Bedeutung für die ereignisreichen 
letzten Jahrzehnten des 14. Jahrhunderts. Wann die Herrschaft des Ivanko Terter in 
Drăstăr ein Ende fand, ist nicht bekannt. Auf jeden Fall ist die Stadt in der Zeit von 
1388 bis 1396 erneut unter die Herrschaft der in Tărnovo residierenden Könige gelangt. 
In einem Gebäude westlich der Basilika wurde eine Matrize für Wachssiegel mit einem 
doppelköpfigen Adler gefunden. Dieses verbrannte beim Einfall der Türken, wie die 
Münzen des Sultan Bajasid I. zeigen, die zusammen mit Münzen des Ivan Šišman und 
Ivanko Terter in den Brandschichten gefunden wurden.
Ausgehend von der Geschichte des basilikalen Komplexes im 14. Jahrhundert, den 
die archäologischen Ausgrabungen freigelegt haben, haben wir Anlass zu der Vermu-
tung, dass die von uns untersuchten Bauten sowie die Kapelle und die Nekropole Teil 
des Grundbesitzes des Ivanko Terter waren.
(Übersetzung: Raiko Krauß)
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Zur ethnischen Zugehörigkeit einiger Nekropolen
des 11. Jahrhunderts in Bulgarien 
LJUDMILA DONČEVA-PETKOVA 
Es ist bekannt, dass Gräberfelder aller Epochen eine wichtige Quelle für Untersuchungen 
zur religiösen, sozialen und ethnischen Zugehörigkeit der Bestatteten sind. Aus diesem 
Grund ist auch die Erforschung mittelalterlicher Nekropolen, besonders derjenigen des 
ersten bulgarischen Reiches während der heidnischen und christlichen Periode, von 
wesentlicher Bedeutung.
In der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts wendete sich eine Reihe von Forschern 
stärker den Untersuchungen von mittelalterlichen Gräberfeldern vom Ende des 7. bis 
11. Jahrhunderts zu, so dass aus dieser Zeit inzwischen rund einhundert Fundorte be-
kannt sind. Besonders wichtig ist die Erforschung der heidnischen Nekropolen, unter 
denen sich sowohl Gräberfelder mit ausschließlich Brandbestattungen als auch biri-
tuelle Gräberfelder mit Brand- und Körperbestattungen finden. Die Fragen, die sich 
aus der Erforschung dieser Gräberfelder ergeben, sind zahlreich und kompliziert. Am 
schwierigsten ist es, die ethnische Zugehörigkeit der auf den birituellen Nekropolen 
Bestatteten zu bestimmen. Wurden auf einem solchen Gräberfeld nur Protobulgaren 
oder auch Slawen bestattet?
Ein interessantes Bild entsteht mit dem Wandel der Bestattungssitte in den Jahr-
zehnten nach der Christianisierung der Bulgaren. Auf den ersten Blick scheint klar: die 
Brandgräber verschwinden und bei den Körpergräbern ist eine Übernahme des christ-
lichen Brauches festzustellen, erkennbar besonders an der sich verändernden Lage der 
Hände. Im Unterschied zur heidnischen Periode, als in die Gräber Beigaben – insbeson-
dere viele Tongefäße – gelangten, sollten Grabbeigaben nach der Christianisierung im 
Jahre 864 nicht mehr auftreten. Dennoch findet man noch einige Zeit später in Bestat-
tungen vom Ende des 10. und besonders des 11. Jahrhunderts persönliche Gegenstände 
und Beigaben, darunter vor allem Anhänger. Bisher wurde aufgrund fehlender Daten 
den Nekropolen des 11. Jahrhunderts nicht genügend Aufmerksamkeit geschenkt; sie 
wurden einfach als bulgarische Gräberfelder aufgefasst.
Es ist bekannt, dass im 11. Jahrhundert große Umbrüche in der Geschichte der 
Bulgaren stattfanden. Nach 1018 stand ganz Bulgarien unter byzantinischer Herrschaft. 
Bald darauf folgte die Zeit der Einfälle von Nomaden (Petschenegen, Usen, Kumanen) 
und Normannen. Sie beginnen im Jahre 1027 und erfolgen dann 1032, 1034, 1035 
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und 1036. Am dramatischsten war schließlich das Jahr 1048, das mit dem Einfall des 
Kegan und der Ankunft von Hunderttausenden Männern, Frauen und Kindern (nach 
Skylizes 800.000 Personen) unter Tirich verbunden wird. Die Schriftquellen sprechen 
von der Ansiedlung von Petschenegen um Sofia, Niš und Ovče pole, von der Taufe des 
Tirich, vom Aufstand der Petschenegen gegen die Herrscher in Konstantinopel, von ih-
rem Eindringen in Nordbulgarien und ihrer Ansiedlung im Gebiet von Sto Mogili, von 
der Niederlage der byzantinischen Truppen bei Devnja, Hadrianopel und Preslav, sowie 
vom 30jährigen Friedensvertrag des byzantinischen Kaisers Konstantin IX. Monoma-
chos mit dem Ziel der endgültigen Ansiedlung der Petschenegen im Thema Paristrion.1
Es ist natürlich zu erwarten, dass die Petschenegen, nachdem sie die Donau über-
querten, Zeugnisse ihrer Anwesenheit im heutigen Nordbulgarien hinterlassen haben. 
Archäologisch wurden diese zuerst in einigen frühmittelalterlichen Siedlungen nach-
gewiesen, so in Zar Asen, Odărci, Kaliakra, Krivina, Pliska, Preslav und Silistra.2 Die 
Spuren von Bränden, Zerstörungen oder verlassenen Häusern sowie die Schlussmün-
zen – anonyme byzantinische Folles der Klasse B, die von den Numismatikern in die 
Jahre 1028-1034 oder 1030-1035/1042 eingeordnet werden – zeigen, dass einige dieser 
Siedlungen (Zar Asen, Odărci, Skala) aller Wahrscheinlichkeit nach in den 30er Jah-
ren des 11. Jahrhunderts zerstört wurden. Wie Ausgrabungen bei Odărci und Zar Asen 
zeigen konnten, wurden die Siedlungen von der bulgarische Bevölkerung verlassen. 
Die Petschenegen wiederum nutzen nicht die Häuser ihrer Vorgänger, sondern wohnten 
wahrscheinlich in Jurten, deren Spuren sich in den Schwarzerdeböden der Dobrudža 
nicht nachweisen lassen. 
Bei den Ausgrabungen in Odărci wurden Feuerstellen sowie zahlreiche Fragmente 
von so genannten Tonkesseln und von Gefäßen mit Ösenhenkeln an der Innenseite 
(Typ II) ausschließlich in den obersten Schichten des Hügels Kaleto und an seinem Fuß 
nachgewiesen, niemals in Befunden der bulgarischen frühmittelalterlichen Siedlung. 
Keramik dieser Art trat auch in den oben erwähnten Siedlungen Nordostbulgariens, 
zuletzt auch in Tutrakan,3 in Nordwestbulgarien in Gigen4 sowie in Südbulgarien auf 
dem Hisarlăka bei Sliven5 zutage. Pfeilspitzen, Feuerstähle, Anhänger und Teile des 
Pferdegeschirrs wie Trensen, Trensenknebel aus Horn oder Eisen und Steigbügel sind 
vergleichbar mit Funden, die im Gebiet des heutigen Südrusslands, der Ukraine und 
Moldawiens gemacht wurden und den Petschenegen zugeordnet werden konnten.6 
1 Zlatarski 1934, 91; Angelov 1968, 106-108; Istorija 1982, 64, 65; Tăpkova-Zaimova 1976, 
75-80.
2 Dončeva-Petkova 1971, 34-37 Anm. 17, Anm. 22, Anm. 24; dies. 1981, 24, Taf. VI,5; 
Dimitrova 1975, 37-57, Taf. II,IV-VI; Džingov 1981, 35 Taf. 8; Wendel 1986, 144, Taf. 37,4-
14, Taf. 44,a-c; Angelova 1987, 98, Taf. II,12.
3 Mitteilung von Raliza Vasileva.
4 Dončeva-Petkova 1971, 34, Abb. 7.
5 Grabungen und Mitteilung von Irina Štereva.
6 Pletnjova 1958, 155-159, Abb. 3,4.
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Abb. 1. Einfache Grabgrube (Grab 109) Abb. 2. Grabgrube am Kopf des Bestatteten mit 
Steinen markiert (Grab 393)
Abb. 3. Grabgrube mit Steinen umgeben (Grab 281) Abb. 4. Steinkammer (Grab 89)
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Anders ist das Bild in großen Zentren wie Pliska. Die in den Häusern gefundenen 
anonymen Folles der Klassen B und C sowie petschenegische, bulgarische und auch by-
zantinische Keramik deuten darauf hin, dass die bulgarische Bevölkerung dort unter der 
Herrschaft der Petschenegen weiter siedelte.7 Ähnlich war die Situation in Drăstăr.8
Wo die Petschenegen die zuvor ansässigen Bewohner am Leben ließen, legten diese 
später ihre eigenen Nekropolen an. Besonders wichtig sind in diesem Zusammenhang 
die Ergebnisse der Forschungen in Odărci. Im Verlauf der Untersuchungen in der 
frühmittelalterlichen Siedlung auf dem Hügel Kaleto wurden Gräber gefunden, die 
manchmal nur 20 bis 30 cm unterhalb der heutige Erdoberfläche eingegraben waren, 
aber oberhalb der Häuser lagen, wo sie zum Teil sogar eine der Hausseiten überschnitten.9 
Am Beginn der Untersuchungen stellten wir uns die Frage, wer hier bestattet wurde, 
da die Grablegen nicht zeitgleich mit den Häusern waren.10 Damals nahmen wir an, 
dass die Petschenegen die bulgarische Siedlung zerstörten und sich bald darauf wieder 
aus dieser Gegend zurückzogen. Im Jahre 1983 wurde jedoch südöstlich am Fuß des 
Hügels die lange gesuchte mittelalterliche Nekropole gefunden. Die Untersuchungen 
wurden 1991 nach der Freilegung von 535 Gräbern beendet. Zu Beginn waren wir 
überzeugt, dass es sich um eine Nekropole aus der christlichen Periode der Siedlung 
handelt. Mit fortschreitender Erforschung kamen jedoch Zweifel auf, ausgelöst durch 
Besonderheiten der Grabanlagen, des Bestattungsrituals und der Beigaben. 
Das bereits bei den Untersuchungen in der Siedlung auf dem Hügel gewonnene 
Bild wiederholte sich: Die Gräber störten auch hier ältere Häuser (Nr. 116, 118, 121, 
128, 130), waren in zeitlich vorangehende Siedlungsbauten eingetieft und überlagerten 
deren Mauern.11 In Haus Nr. 121 wurden beispielsweise neun Gräber gefunden. 
Die Vermutung, dies sei eine petschenegische Nekropole, erhärtete sich immer 
mehr. Um diese These zu bestätigen oder zu verwerfen, wurden die Besonderheiten des 
Grabrituals, des Grabbaues und der Funde analysiert und mit anderen, den Petschenegen 
zugewiesenen Gräbern Bulgariens, Russlands, der Ukraine und Rumäniens verglichen.
Die in der Nekropole von Odărci praktizierten Bestattungsformen sind sehr ver-
schiedenartig. Es überwiegen einfache Grabgruben (Abb. 1). Aber auch solche sind 
zahlreich, die von einer, zwei oder vier Seiten mit unbearbeiteten Steinen umrahmt und 
mit Steinen bedeckt sind (Abb. 2). Es wurden auch Gräber gefunden, die mit Steinplat-
ten eingefasst sind (Abb. 3). Darunter sind solche, die zusätzlich mit Steinen abgedeckt 
  7 Dončeva-Petkova 1993, 250-260.
  8 Angelova 1987, 133-135.
  9 Im östlichen Sektor, wo das bulgarische Team arbeitete, wurden 60 Gräber freigelegt. Im 
westlichen Sektor entdeckten die polnischen Kollegen ebenfalls Gräber. Vgl. Dymaczewska/
Dymaczewski 1980, 171. 
10 Dončeva-Petkova 1981, 26; Michailov/Dončeva-Petkova/Toptanov 1980, 144.
11 Auf dem Gebiet der Nekropole wurden 17 Häuser entdeckt.
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sind und als Steinkammern bezeichnet werden können (Abb. 4, Abb. 5). Diese Diver-
sität von Grabformen ist für nahezu alle bisher gefundenen Nekropolen des 10. bis 
11. Jahrhunderts in Nordostbulgarien charakteristisch.12 
Im Fall von Odărci sind die mit Steinen abgedeckten Gräber von besonderem 
Interesse. Einige der Gräber wurden mit drei bis zehn Platten, andere mit kleinen, 
unbearbeiteten Steinen bedeckt. Besonders interessant sind fünf Gräber mit rundem 
(Nr. 19, 352, 409) oder ellipsenförmigem Grubenumriss (Nr. 218, 221), über denen 
kleine, 20-40 cm hohe Grabhügel aus unbearbeiteten Steinen aufgehäuft worden sind. 
Wahrscheinlich befanden sich auch über weiteren Gräbern Steinschüttungen, die 
jedoch im Laufe der Zeit zerstreut wurden; zahlreiche einzeln liegende Steine konnten 
im nordwestlichen Teil der Nekropole beobachtet werden. 
Eine Besonderheit der petschenegischen Gräber Russlands sind 0,5-1 m hohe Erd-
hügel über den Gräbern.13 Bei Sarkel-Belaja Veža wurden jedoch auch Gräber ohne 
Hügelschüttung entdeckt.14 Man kann annehmen, dass die Gräber südlich der Donau 
eine Reminiszenz darstellen und in der Gegend um Odărci Steine für die Schüttung 
verwendet wurden, weil dieses Material in der Umgebung von der frühbyzantinischen 
Festung sowie aus der bulgarischen Siedlung zur Verfügung stand.
Die Gräber sind in charakteristischer Weise West-Ost orientiert. Eine genaue 
Ausrichtung liegt bei 140 Gräbern vor. An der Mehrzahl der Gräber wurden jedoch sai-
sonale Abweichungen in nördlicher (bei 256 Gräbern) und südlicher Richtung (bei 136 
Gräbern) beobachtet, die zwischen 3° und 20° variieren, in seltenen Fällen aber auch 
45° bis 50° erreichen können. Nur drei unter Steinhügeln liegende Gräber (Nr. 218, 
221, 409) sind Nord-Süd orientiert (mit einer leichten Abweichung nach Osten). 
Abb. 5. Steinkammer vor der Öff-
nung (Grab 90)
12 Malamed 1989, 117 Anm. 9; Neševa 1979, 47 Abb. 2; Zachariev 1979, 129-131, Abb. 41-43; 
Dončeva-Petkova 1984, 181. Antonova/Vitljanov 1985, 64-66.
13 Pletnjova 1958, 153; dies. 1990, 9.
14 Dies. 1990, 33.
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West-Ost orientiert sind auch die Gräber innerhalb der steinernen Festung von Pliska, 
vor dem östlichen Tor, beim ehemaligen Motel und um den Hügel XXXIV.15 In einigen 
Fällen wurden Abweichungen nach Norden, Süden und Südwesten festgestellt.16 Nach 
S. A. Pletnjova ist die West-Ost-Orientierung mit saisonbedingten Abweichungen auch 
für petschenegische Gräber typisch. So sind beispielsweise in der Nomadennekropole 
von Sarkel-Belaja Veža die nach Süden abweichenden Gräber wahrscheinlich im Winter 
angelegt worden.17 
In der Nekropole von Odărci konnten unterschiedliche Formen der Skelettlagerung 
festgestellt werden. In den meisten Fällen wurde in gestreckter Rückenlage bestattet. Auf-
fallend war jedoch eine große Vielfalt in der Position und Haltung der Hände (Abb. 1-3). 
Es überwog die Lage der Hände auf dem Bauch, wobei sich die Handflächen berührten 
oder die Hände, nach der unterschiedlichen Position der Armknochen zu urteilen, parallel 
oder selten überkreuz lagen und leicht zum Becken oder zur Brust gerichtet waren. In 
seltenen Fällen ruhten eine Hand auf der Brust und die andere auf dem Bauch oder im 
Beckenbereich. In anderen Fällen lagen beide Hände, seltener eine Hand, parallel zum 
Körper oder auf der Hüfte. Die Arme waren bisweilen angewinkelt und die Hände gegen 
die Schultern gerichtet, oder sie lagen auf der Brust. Diese vielfältigen Formen der Hand-
haltungen konnten in allen Nekropolen des 10. bis 11. Jahrhunderts in Nordostbulgarien 
beobachtet werden.18 Nach S. A. Pletnjova wurden die Petschenegen des nordpontischen 
Raumes jedoch mit entlang des Körpers gestreckten Armen bestattet.19
In 20 Gräbern der Nekropole von Odărci wurden so genannte Pseudohocker ange-
troffen. Diese Bestattungen sind durch die Anwinkelung eines oder beider Beine und 
der Drehung des Oberkörpers nach Norden oder Süden gekennzeichnet. Auch hier lagen 
die Hände in unterschiedlichen Positionen. Auffallend ist, dass überwiegend weibliche 
Tote als Pseudohocker bestattet wurden (Abb. 6). Grablegungen dieser Form fanden sich 
auch entlang der Festungsmauer von Pliska20 und in der Nomadennekropole von Sarkel-
Belaja Veža21. 
15 Zachariev 1979, 129; Dončeva-Petkova 1984, 181; Antonova/Vitljanov 1985, 65; Dimitrov 
1993, 47. An dieser Stelle möchte ich mich herzlich bei J. Dimitrov für seine Mitteilung 
über die Nekropole im Gebiet des Motels bedanken. Die Gräber nördlich von Hügel XXXIV 
und in seiner Umgebung wurden von J. Dimitrov, L. Dončeva-Petkova, R. Vasilev und 
P. Georgiev entdeckt.
16 Zachariev 1979,137, Nr. 10, Nr. 20; Antonova/Vitljanov 1985, 65.
17 Pletnjova 1958, 153; dies. 1990, 11. 
18 Văžarova 1976, 270, 324, 329, 333-345, 350; Malamed 1989, 118; Dončeva-Petkova 1984, 
181; Zachariev 1979, 129, Abb. 41-43; Antonova/Vitljanov 1985, 65; Neševa 1979, 47; 
Aladžov 1991, 91-93.
19 Pletnjova 1958, 155; dies. 1990, 15-17, Abb. 3-8.
20 Zachariev 1979, 130, Abb. 41,3.4.9.; Abb. 17,42.26; Dončeva-Petkova 1984, 181; Antonova/
Vitljanov 1985, 66.
21 Pletnjova 1990, 12, Abb. 2,38/1.
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Abb. 6. Pseudohocker (Grab 452) Abb. 7. Hocker (Grab 26)
In der Nekropole von Odărci fanden sich drei Hockergräber. Zwei Bestattungen 
(Nr. 221 und 409) waren nach Norden orientiert und mit Steinschüttungen überdeckt, 
während die dritte (Nr. 26) nach Westen ausgerichtet und mit einer rechteckigen Stein-
platte abgedeckt war (Abb. 7).
In vielen Fällen konnten heidnische Elemente im Bestattungsritus nachgewiesen 
werden. Grab Nr. 218 war Nord-Süd orientiert und es fehlte der Schädel. Dies kann 
kaum durch eine Störung erklärt werden, da das Grab mit einem Steinhügel versehen 
war. Bei Grab Nr. 487 fand sich der noch gut erhaltene Schädel etwa 30 cm außerhalb 
der Kammer. In Grab Nr. 37 lag der Schädel vom übrigen Skelett abgetrennt mit dem 
Gesicht zum Boden gewendet. Die Füße der Bestatteten aus den Gräbern Nr. 38 und 
342 waren abgetrennt und lagen jeweils neben dem Skelett. In einigen Fällen fehlen die 
Füße ganz (Nr. 37, 167, 297, 374, 394, 473, 490) oder waren gefesselt (Nr. 407, 448, 
481, 503). In einigen Gräbern lagen Steine auf verschiedenen Bereichen des Skelettes, 
so dass vermutet werden kann, dass der Kopf (Nr. 19, 500), die Brust oder das Herz 
(Nr. 354), der Bauch (Nr. 45, 93) oder die Füße (Nr. 42, 230, 231, 354, 400) beschwert 
wurden. Das Skelett Nr. 352 wurde rituell zerstört und unter einem Steinhügel verbor-
gen. Bei anderen Skeletten fehlten der Schädel oder einzelne Gliedmaßen, wobei nicht 
gesagt werden kann, ob sie intentional abgetrennt wurden. 
In vielen Gräbern fanden sich – vor allem im Bereich der Brust – Kohlestückchen 
sowie seltener Kalk- und Feuersteine. Die von der nördlichen Wand des Grabes Nr. 238 
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herabgefallenen Steine waren geschwärzt, und darüber lagen ebenfalls Kohlereste. 
Grab Nr. 12 wurde angezündet, so dass die Erde verziegelte und die Wirbelsäule und 
die Rippen des Bestatteten verkohlten. Schwarz verbrannt sind die Hüft- und Beinkno-
chen von Skelett Nr. 15. Diese Maßnahmen wurden vielleicht zur Vorbeugung gegen 
Wiedergänger vorgenommen.
In die Gräber Nr. 26, 30, 71, 94, 138, 182, 213, 218, 248, 262, 274, 299, 374, 448, 
463, 489, 494, 498, 500, 516, 525 und 532 gelangten Tierknochen von Rind, Schaf, 
Schwein und Pferd. Die Beigabe von Pferdefleisch ist eine Besonderheit bei den in 
Russland gefundenen Petschenegengräbern.22
Wichtige Erkenntnisse wurden durch anthropologische Untersuchungen gewon-
nen.23 Insgesamt waren die Verstorbenen verhältnismäßig jung, etwa die Hälfte der 
Bestattungen sind Kinder. Nur fünf Männer waren zwischen 45 und 50 Jahre alt, ein 
Mann ist etwa 60 Jahre alt geworden. Bei den Frauen waren neun zwischen 45 und 50 
und zwei weitere 50 bis 55 Jahre alt.24 Die anthropologischen Untersuchungen zeigten 
zudem, dass sich die Bestatteten im Typus – europid mit leicht mongolischem Einschlag 
– nicht von denen der übrigen mittelalterlichen Nekropolen in der Dobrudža unterschei-
den. Dieser Typus ist aber auch charakteristisch für die turksprachigen Petschenegen.25
Ein weiteres Merkmal der Bestatteten in der Nekropole bei Odărci sind echte und 
versuchte Trepanationen. Diese wurden bei 20 Männern und 23 Frauen in den Alters-
gruppen zwischen 20 und 70 Jahren durchgeführt; gehäuft treten sie jedoch im Alter 
zwischen 30 und 40 Jahren auf. Oft sind ein bis zwei, manchmal sogar fünf, acht oder 
elf Vertiefungen an den Schädeln erkennbar. In einem Falle wurde bei einem sieben-
jährigen Kind eine echte Trepanation, d.h. eine völlige Heraustrennung des Knochens, 
Abb. 8. Schädel mit Trepanationen
22 Pletnjova 1958, 155; dies. 1990, 15-17, Abb. 3-10.
23 Die Untersuchungen wurden von J. Jordanov und Br. Dimitrova vom Institut für Morphologie 
der Bulgarischen Akademie der Wissenschaften durchgeführt.
24 Bemerkenswert ist hier, dass die Knie einer älteren Frau angewinkelt waren, während eine 
andere mit zusammengebundenen Füßen bestattet wurde.
25 Pletnjova 1990, 92-97.
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durchgeführt. Die Trepanationen erfolgten häufig an den Schädelnähten (Abb. 8). Es ist 
schwierig, die Gründe für die Trepanationen zu benennen. Möglicherweise waren sie 
rituell bedingt, dienten aber wahrscheinlich vorwiegend der Krankheitsbekämpfung. 
Skelette mit Schädeltrepanationen fanden sich meist in einfachen Gruben oder in mit 
Steinen markierten Gräbern, seltener kamen sie in Steinplatten- und Steinkammergräbern 
vor. Auch konzentrierten sie sich nicht etwa nur in einem Teil des Gräberfeldes, sondern 
fanden sich in der ganzen Nekropole. Trepanierte Schädel wurden auch neben dem Palast 
in Pliska und bei der Kirche des Čergubilja Mostič in Preslav gefunden.26 P. Boev schreibt 
sie den Protobulgaren zu, wenngleich in den publizierten birituellen Nekropolen keine 
Trepanationen angeführt werden. Für protobulgarische Bestattungen ist die künstliche 
Schädeldeformation typisch,27 jedoch nicht für die Nekropolen des 11. Jahrhunderts.
In Odărci wurden in 157 Gräbern Beigaben wie Anhänger, Münzen, Eisenmesser, 
Gürtelhaken, Pfeilspitzen, ein Astragal, eine Hacke und Feuersteine gefunden. Anhänger 
Abb. 9. Bestattung mit Schmuckausstattung 
(Grab 109)
26 Boev 1964, 299-301.
27 Boev/Kondova/Čolakov 1987, 35-37.
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kamen oft in einfachen Grabgruben oder in mit kleinen Steinen markierten Gräbern 
zutage, während sie nur selten in Gräbern mit Steinplatten oder in Steinkammergräbern 
lagen. Sie fehlen fast vollständig in Hockergräbern, mit Ausnahme der Gräber Nr. 182 
und 221. Von den 137 Gräbern mit Anhängern sind 78 Kinderbestattungen (bis 14 Jahre), 
15 Bestattungen sind Mädchen bis 18 Jahre und 21 sind Frauen bis 40 Jahre. Anhänger 
kamen aber auch in 17 Gräbern mit männlichen Individuen zutage, deren Alter zwischen 
18 bis 40 Jahren lag. Nur in drei Gräbern waren die Bestatteten über 40 Jahre alt. 
Das Diadem sowie Perlen, Armreife, Fingerringe und Gürtelschnallen können 
über den Vergleich mit Funden anderer Nekropolen lediglich in den weiten Rahmen 
vom 10. bis 12. Jahrhundert datiert werden (Abb. 9). 
Die Nekropole von Odărci beeindruckt durch die Fülle an runden, seltener ellip-
senförmigen oder polygonalen Applikationen (Abb. 10 und 11). Sie wurden zumeist 
unter dem Kinn auf der Brust gefunden. Manchmal lagen sie an den Schultern, im Be-
reich des Nackens, beiderseits des Schädels oder in der Gegend der Hüfte (Abb. 12 
und 13). Viele sind mit Sicherheit sekundär verwendet worden, da sie außer den zwei 
gegenüberliegenden Nietlöchern zusätzliche Durchbohrungen zur Befestigung an Be-
kleidung, Bändern, Mützen oder Zöpfen aufweisen. Bei einigen Applikationen waren 
dünne Baumwollfäden in den Löchern erhalten. 
Solcher Art Applikationen entdeckte man auch in der Nekropole28 und bei den 
Festungsmauern29 von Pliska, bei der Kirche des Čergubilja Mostič in Preslav30 und 
Abb. 10. Applikationen aus einer Kupferlegierung mit 
Silber- und Goldüberzug (Gräber Nr. 1, 4, 81 und 109)
Abb. 11. Applikation aus vergoldeter Silber-
legierung (Grab 278)
28 Dončeva-Petkova 1984, 188, Abb. 4,p, Abb. 8,ž-i; Antonova/Vitljanov 1985, 44-51, 69, 
Taf. 8,9.
29 Dimitrov 1993, 49 Abb. 10.
30 Grabung von K. Popkonstantinov.
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Abb. 12. Kindergrab. Man erkennt 
die Applikationen unter dem Kinn 
(Grab 121)
Abb. 13. Kindergrab mit Applika-
tionen und anderen Schmucksachen 
(Grab 376)
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auf dem Gelände der Basilika auf dem Sakalovo-Hügel31, die nach Ansicht von T. Totev 
in den Jahren der byzantinischen Herrschaft zerstört wurde.
In zwei Gräbern der Nekropole bei Odărci wurden herzförmige Applikationen mit 
gewölbter Innenfläche gefunden (Abb. 14). Diese lagen auf der Brust der Bestatteten 
und waren wohl ebenfalls auf der Bekleidung aufgenäht; bei einem Exemplar sind die 
Fäden noch erhalten. Wie ukrainische Parallelen zeigen, dienten sie jedoch primär der 
Verzierung von Pferdegeschirr und waren im Bereich der Stirn, zwischen den Augen 
und am Maul angebracht. Sie werden in die zweite Hälfte des 10. und an den Beginn 
des 11. Jahrhunderts datiert.32 Die Verwendung der herzförmigen Applikationen für das 
Pferdegeschirr legt nahe, dass auch einige der runden Anhänger diese Funktion hatten 
und ähnlich wie antike Phaleren genutzt wurden.
In der Nekropole von Odărci wurden weitere Anhänger unterschiedlicher Formen 
gefunden. Einige bestehen aus einer Kupferlegierung (Abb. 15), andere sind aus Silber 
(Abb. 16). Sie waren jedoch stets vergoldet. Auch bronzene Glöckchen mit kreuzför-
migen Ritzungen, ein lyraförmiger Gürtelhaken und kleine runde Applikationen, die 
solchen aus Rostov am Don, Kasan, Kišinëv und Odessa gleichen,33 gehören zu den 
Beigaben.
Aus sechs Gräbern, die in der Gegend der Nekropole oder auf dem Hügel Kaleto ge-
funden wurden, stammen Münzen. Davon ist eine hellenistisch (2.-1. Jahrhundert v. Chr.), 
eine römisch (4. Jahrhundert) und vier weitere sind frühbyzantinisch (6. Jahrhundert). 
Die Gräber gehören zu früheren Schichten und können nicht mit der Nekropole in Be-
zug gesetzt werden. Wichtig für deren Datierung sind die in vier Gräbern gefundenen 
Miliarenses: aus Grab Nr. 109 kamen eine Münze aus der Zeit des Kaisers Leon VI. 
(886-908) und zwei von Basileios II. (989) zutage, in Grab Nr. 118 fand sich eine wei-
tere von Basileios II. Grab Nr. 33 enthielt ebenfalls eine Münze Basileios’ II. und eine 
von Konstantin VIII. (989-1025). Grab Nr. 495 schließlich erbrachte eine Münze von 
Konstantin IX. Monomachos (1042-1055). 
Ähnlich wie die Applikationen sind auch die Silbermünzen mit zwei gegenüberlie-
genden Löchern an den Rändern versehen und wurden in der Gegend der Halswirbeln 
gefunden. Nur die Münze aus Grab Nr. 33 lag an der Hüfte. 
Es ist durchaus wahrscheinlich, dass die Nekropole nur in einem verhältnismäßig 
kurzen Zeitraum genutzt wurde. Die Schmuckstücke wie Ohrringe, Perlen, Applikatio-
nen, Anhänger, Armreife und Fingerringe sind stilistisch sehr einheitlich. Auch konnten 
lediglich in zwei oder drei Fällen Überlagerungen von Gräbern festgestellt werden. 
Eine für die kurze Belegungszeit vorauszusetzende hohe Sterblichkeitsrate lässt an Epi-
demien denken. 
31 Totev 1976, 46-48 Abb. 15.
32 Orlov 1984, 36-38.
33 Pletnjova 1958, 1 Abb. 3, 158 Abb. 4; dies. 1990, 73 Abb. 26,14.
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Wichtig für den Beginn der Belegung des Gräberfeldes sind die späten Münzen des 
Konstantin IX. Monomachos, des Kaisers, der mit den Petschenegen Frieden schloss 
und sie im Thema Paristrion ansiedelte. Diese Münzen zeigen, dass die Nekropole 
nicht vor die Mitte des 11. Jahrhunderts datiert werden kann.
Nach Abschluss der Grabung und der Bearbeitung des Materials können wir sa-
gen, dass die Nekropole wahrscheinlich eine petschenegische ist. Dafür sprechen vor 
allem die stratigraphischen Befunde, wie die Lage der Gräber über den Häusern und 
das Fehlen einer Siedlung des 11. Jahrhunderts auf dem Hügel Kaleto oder in der nä-
heren Umgebung. Eine Ausnahme bilden die Feuerstellen und einige für Petschenegen 
charakteristische Funde und Befunde wie die Tonkessel, die Orientierung der Gräber 
und die Lage der Skelette. Auch aufgrund der vergleichsweise geringen Anzahl von 
erwachsenen Individuen liegt die Vermutung nahe, dass die Nekropole von der kurz 
zuvor eingewanderten Bevölkerung angelegt wurde.
Ob die Petschenegen die Gegend des heutigen Dorfes Odărci im Jahre 1032 oder 
1036 erreichten, ist strittig. Schwierigkeiten bereitet dabei vor allem die unterschiedliche 
Einordnung der anonymen byzantinischen Folles der Klasse B.34 Für die folgenschweren 
Ereignisse der Zeit legen die Verletzungen an den Schädeln einiger der bestatteten 
Männer zwischen 25 und 30 Jahren Zeugnis ab.35 Es versteht sich, dass diese Bestatteten 
sowohl zu den Verteidigern der Siedlung als auch zu angreifenden Petschenegen gehören 
können. Wenig wahrscheinlich ist, dass die in den 30er Jahren des 11. Jahrhunderts 
einfallenden Petschenegen die Nekropole am Fuße des Hügels angelegt haben. An der 
Abb. 14. Große herzförmige 
Applikation aus vergoldeter Sil-
berlegierung (Grab 123)
Abb. 15. Anhänger aus vergoldeter Kupferlegierung
34 Diese Frage wurde detailliert dargestellt von Parušev 1999.
35 Kondova/Čolakov 1993, 53.
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Mehrzahl der Skelette fehlen Spuren von Verletzungen und es scheint, als wenn die 
Pfeilspitzen in der Mehrzahl der Fälle als Beigaben in die Gräber gelangt sind. Es ist 
nicht ausgeschlossen, dass die Nekropole von einer Gruppe Petschenegen stammt, die 
sich nach dem 1035 geschlossenen Friedensvertrag mit dem byzantinischen Kaiser in 
der Gegend niedergelassen hat. Dafür sprechen besonders die Miliarenses – vor allem 
die zeitlich jüngsten des Konstantin IX. Monomachos.
Fraglich ist, ob es sich bei den Bestatteten um Heiden oder Christen handelt. Einige 
Funde, wie zum Beispiel Kreuzanhänger, Medaillons mit Darstellungen Heiliger und 
die allmähliche Abwendung von traditionellen petschenegischen Grabriten, könnten 
darauf hindeuten, dass die Nekropole von Odărci von einer christianisierten Bevöl-
kerung angelegt wurde. Eine Reihe von Elementen verweist auf die Einhaltung alter 
und die Annahme neuer Grabriten und somit auf das Vorhandensein eines religiösen 
Synkretismus, der wiederum typisch für das 11. Jahrhundert ist. Auch die Petschenegen 
orientierten ihre Gräber traditionell in Richtung Westen. Einige Nord-Süd orientierte 
Gräber der Nekropole sind möglicherweise Zeugnisse älterer Glaubensvorstellungen in 
der Tradition der Turkstämme. 
Der Synkretismus tritt auch neben alten heidnischen Traditionen auf. Diese äußern 
sich in der Aufschüttung von Grabhügeln, in den neben dem Körper ausgestreckten 
Armen, in den Bestattungen in Hockerstellung, den rituellen Zerstörungen einiger 
Skelette, in der Beschwerung des Toten mit Steinen, in der Beigabe von Tierknochen, 
Holzkohle und Kalk in der Grabgrube. Christliche Bräuche zeigen sich in dem Be-
mühen, die Hände auf Brust, Bauch oder Hüfte zu legen und in der Markierung von 
Gräbern mit Steinen, während der Synkretismus durch die Verflechtung von petschene-
gischen Applikationen, Anhängern und Glöckchen mit christlichen Perlen, Armreifen, 
Fingerringen, Anhängern, Kreuzen und Medaillons deutlich wird.
Viele dieser Besonderheiten konnten auch in den Gräbern entlang der Festungsmauer 
und vor dem Osttor von Pliska festgestellt werden. Hier überwogen die einfachen Grab-
Abb. 16. Anhänger aus vergoldeter Silberlegierung
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gruben. Dennoch traf man auch auf mit Steinen markierte oder bedeckte Gräber. Unter 
den Grablegungen fanden sich auch Skelette in Hockerlage, und die Anhänger sowie 
die runden Applikationen sind vergleichbar mit jenen aus der Nekropole von Odărci. 
Die Gräber in Pliska wurden fast übereinstimmend in die Mitte des 11. Jahrhunderts 
datiert.36 Wie es scheint, gehören in diese Zeit auch die Bestattungen um das ehemali-
ge Motel sowie in der Umgebung des Hügels XXXIV. Bedauerlicherweise wurden die 
Skelette noch nicht von Anthropologen untersucht, so dass bezüglich eventuell vorhan-
dener Trepanationen keine Aussagen gemacht werden können. Mit Sicherheit aus dem 
11. Jahrhundert – und nicht aus dem 7. bis 8. Jahrhundert wie P. Boev annimmt37 – ist 
der 1956 beim Palast des Omurtag in Pliska gefundene trepanierte Schädel. 
Der Schädel mit Trepanationen aus einem Grab bei der Kirche des Čergubilja 
Mostič in Preslav und das Vorkommen von runden Applikationen in Gräbern dieser 
Region zeigen, dass es dort in der Flur Selište Funde gibt, die mit denen von Odărci 
vergleichbar sind. Wegen der Zerstörung der Schicht bei der Basilika in der Flur Ska-
lova Mogila kann nicht mit Sicherheit gesagt werden, ob die dort gefundenen runden 
Applikationen aus Gräbern stammen.
Darüber hinaus gibt es auch in der Nekropole neben der Kirche des Heiligen Georg 
beim Dorf Goren Kosjak in der Gegend Ovče pole Gräber mit runden Applikationen.38 
Runde Applikationen und Anhänger, die denen von Odărci ähneln, wurden auch in der 
Nekropole beim Dorf Matičana bei Priština (Kosovo) gefunden.39 
Man kann nicht behaupten, dass diese runden Applikationen ein ethnisches Kenn-
zeichen der Petschenegen darstellen. Dennoch ist es sehr wahrscheinlich, dass es 
sich um Petschenegen handelt. Diese Gegenstände markieren, genau wie die großen 
ellipsenförmigen und die feingeschmiedeten Anhänger, den Weg dieser Völkerschaf-
ten durch das nördliche Schwarzmeergebiet, die Ukraine, Moldavien, die Dobrudža, 
Nordbulgarien und Makedonien.40 Runde Applikationen finden sich auch in ungari-
schen Nekropolen, aber diese sehen etwas anders aus und sind gewöhnlich mit Nieten 
an der Rückseite versehen. Außer herzförmigen Anhängern sind nur wenige andere 
Typen mit denen aus Odărci vergleichbar.41 Die formale Ähnlichkeit von Funden ist 
36 Zachariev 1979, 136; Dončeva-Petkova 1984, 189; Antonova/Vitljanov 1985, 70; Balaba-
nov 1985, 121, 130; Dimitrov 1993, 31.
37 Boev 1964, 289.
38 Beldedovski 1990, 50, Taf. 6.
39 Jovanović/Vuksanović 1981, Nr. 97.
40 Orlov 1984, 29 Abb. 4,26-31.50-57.63-64; Spinei 1985, 186 Abb. 14,9-11, 209 Abb. 37,10-
13; Barnea 1967, 280-282, Abb. 168,10-15, Abb. 172,19-27, Abb. 173,1-3.9; Vasiliu 1984, 
Anm. 29-33, Anm. 39, 529 Taf. 5.
41 Hampel 1904, 141 Abb. 161, 147 Abb. 188-189; Točik 1968, 119 Taf. 53,22-26, 124 
Taf. 58,10-12; Fodor 1996, 139,4, 143,1, 165,3, 210, 242,1, 254,24, 259,3, 306,1; 
Révész 1996, 361, Abb. 138.
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dadurch erklärbar, dass beide Völker ursprünglich in der Gegend der Schwarzmeerstep-
pen Nachbarn waren und sich die Magyaren nach Mitteleuropa zurückzogen, während 
die Petschenegen ihr ehemaliges Gebiet zwischen Dnepr und Donau besiedelten.42 Erst 
sehr viel später erscheint ein Teil der Petschenegen innerhalb der Magyaren in ihrem 
europäischen Ansiedlungsgebiet.43
Wir hoffen, dass durch weitere Untersuchungen von Nekropolen dieser Zeitstel-
lung die Frage nach den petschenegischen Gräbern weiter erhellt wird. Bis jetzt bilden 
die Untersuchungen der Nekropole von Odărci erst den Anfang zur Erforschung der 
geistigen und materiellen Kultur der Petschenegen in Bulgarien.
(Übersetzung Raiko Krauß)
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Catalogue of archaeological finds from Pliska*
JOACHIM HENNING
Introduction
Archaeological excavations at Pliska started in 1899 that is more than 100 years ago. On 
the occasion of this anniversary in 1999 members of the German-Bulgarian Pliska ex-
pedition have organized two scientific events. The one was an international conference 
at the Ebernburg castle near Bad Muenster am Stein in the beautiful middle Rhenish 
region, which was realized by the Johann Wolfgang Goethe University of Frankfurt am 
Main (most of the papers have been included in this publication). And the other was 
an exhibition of archaeological materials found in Pliska, which were brought together 
and presented in Sofia by Ljudmila Dončeva-Petkova of the Archaeological Institute of 
the Bulgarian Academy of Sciences. In close cooperation the two institutions created a 
catalogue of the most important archaeological finds from Pliska1 that have been dis-
covered since Karel Škorpil started excavations there in the late nineteenth century.2
This catalogue was published in Bulgarian language in a limited edition and given 
to the participants of the Ebernburg conference and then shortly after to the visitors of 
the opening event of the exhibition in Sofia. Only a few exemplars may have reached 
archaeological libraries or a limited number of specialists.
* The author of these lines translated the catalogue from Bulgarian into German. He is most 
grateful to all collaborators of the Department of Early Medieval Archaeology at the Univer-
sity of Frankfurt for their valuable assistance in producing the final layout of this catalogue. 
Vasilena Petrova (Frankfurt) invested much time proving the descriptions of the finds (text 
improvements, unifications and completions). Where necessary she inserted the latest litera-
ture. To the photographer Angela Ehrlich (Frankfurt) we owe the professional illustrations 
of the materials. Günter Prinzing (Mainz) was more than helpful in proving the written 
data of the inscriptions. We thank Ljudmila Dončeva-Petkova (Sofia) for checking again 
the catalogue for mistakes. Last but not least we address our gratefulness to the following 
excavators, which made their findings available for this catalogue: Stojan Vitljanov, Pavel 
Georgiev, Rašo Rašev, Ljudmila Dončeva-Petkova, Janko Dimitrov, Ivan Jordanov, Živko 




Because of the strong scientific demand the Frankfurt University decided to pre-
pare a revised new edition of the catalogue including improved colored illustrations. 
Since the descriptions of the items contain all basic measurement data one did without 
putting scales on the tables. The catalogue numbers correspond with the item numbers 
on the tables. The transliteration of Cyrillic characters into Latin characters follows the 
international ISO 9 standard. No version of English, German or French style phonetic 
transcription has been applied. The following abbreviations have been used: 
Abbreviations
AIM d. BAW  Archaeological Institute and Museum of the Bulgarian 
Academy of Sciences, Sofia
Hist. Mus. Šumen Museum of History, Šumen
Mus. Pliska Museum in the National Historical and Archaeological 
Reservation of Pliska
Nat. Arch. Mus. Sofia National Museum of Archaeology, Sofia




Dm.  Durchmesser (diameter)
Gew.  Gewicht (weight)
H. Höhe (height)








Katalog archäologischer Funde aus Pliska* 
JOACHIM HENNING
Einführung
Archäologische Ausgrabungen in Pliska begannen 1899, also vor mehr als 100 Jahren.
Anlässlich dieses Jubiläums haben 1999 Mitglieder der Deutsch-Bulgarischen Pliska-
Expedition zwei wissenschaftliche Veranstaltungen organisiert. Eine davon war eine 
internationale Tagung auf der Ebernburg bei Bad Münster am Stein im schönen Mittel-
Rhein-Gebiet, die von der Johann Wolfgang Goethe-Universität Frankfurt am Main 
ermöglicht wurde (Die Mehrzahl der Beiträge wurde in die vorliegende Publikation 
aufgenommen). Und die andere war eine Ausstellung archäologischer Materialien, 
die in Pliska gefunden und von Ljudmila Dončeva-Petkova vom Archäologischen 
Institut der Bulgarischen Akademie der Wissenschaften in Sofia zusammen getragen 
und präsentiert wurden. In enger Zusammenarbeit haben die beiden Institutionen 
einen Katalog der bedeutendsten archäologischen Fundstücke geschaffen,1 die in 
Pliska gefunden worden sind, seit Karel Škorpil am Ende des 19. Jahrhunderts dort mit 
Ausgrabungen begann.2 
Dieser Katalog in bulgarischer Sprache wurde in einer begrenzten Auflage herge-
stellt und an die Teilnehmer der Ebernburg-Konferenz sowie kurz darauf an die Be-
sucher der Ausstellungseröffnung in Sofia übergeben. Nur wenige Exemplare dürften 
archäologische Bibliotheken oder eine begrenzte Zahl von Spezialisten erreicht haben.
* Der Autor dieser Zeilen hat die Übersetzung des Kataloges aus dem Bulgarischen ins Deut-
sche vorgenommen. Er ist allen Mitarbeitern der Abteilung Frühmittelalterarchäologie an 
der Frankfurter Universität für ihre wertvolle Hilfe bei der Erstellung der Endform dieses 
Kataloges zu Dank verpflichtet. Vasilena Petrova (Frankfurt) hat viel Zeit für die Überprü-
fung der Beschreibung von Fundgegenständen (Textverbesserungen, Vereinheitlichungen 
und Ergänzungen) aufgewendet. Wo erforderlich, hat sie neuere Literatur eingefügt. Wir 
verdanken die professionellen Abbildungen des Materials der Fotografin Angela Ehrlich 
(Frankfurt). Günter Prinzing war überaus hilfreich bei der Überprüfung der Angaben zu 
den Inschriften. Wir danken Ljudmila Dončeva-Petkova (Sofia) dafür, dass sie den bulgari-
schen Katalogtext nochmals auf Fehler durchgesehen hat. Schließlich gilt unser Dank den 
folgenden Ausgräbern, die ihre Funde für den Katalog zur Verfügung gestellt haben: Stojan 
Vitljanov, Pavel Georgiev, Rašo Rašev, Ljudmila Dončeva-Petkova, Janko Dimitrov, Ivan 
Jordanov, Živko Aladžov, Stanislav Stanilov, Radoslav Vasilev, Tonka Michajlova. 
1 Henning/Dončeva-Petkova 1999.
2 Aboba-Pliska 1905. 
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Wegen der starken Nachfrage hat sich die Frankfurter Universität entschlossen, eine 
überarbeitete Neuauflage des Kataloges mit verbesserten Farbabbildungen zu erstellen. 
Da die Beschreibungen der Gegenstände alle wesentlichen Maßangaben enthalten, 
wurde darauf verzichtet, Maßstäbe auf die Tafeln zu setzen. Die Katalognummern 
entsprechen den Fundstück-Nummerierungen auf den Tafeln. Folgende Abkürzungen 
wurden verwendet: 
Abkürzungen
AIM d. BAW Archäologisches Institut und Museum der Bulgarischen 
Akademie der Wissenschaften, Sofia
Hist. Mus. Šumen Historisches Museum, Šumen
Mus. Pliska Museum im Nationalen Historisch-archäologischen 
Reservat Pliska
Nat. Arch. Mus. Sofia Nationales Archäologisches Museum, Sofia
















Bearbeitet von Ljudmila Dončeva-Petkova, Angela Ehrlich, Joachim Henning, 
Vasilena Petrova
1. Medaillon des Khans Omurtag (814-831). Im Wohngebäude der Festung „Carevec“, Veliko 
Tărnovo. 40er Jahre des 13. – 20er Jahre des 14. Jhs. Ein fast identisches Stück wurde von 
K. Škorpil in einem Grab bei dem Dorf Belogradec, Bezirk Varna, unweit von Pliska gefunden 
(Škorpil 1905, 387, Abb. 151).
Gold. Die Öse zum Aufhängen fehlt.
Av.: Frontal-Brustbild des Herrschers. Er ist bartlos, bekleidet mit Divitision und Chlamys, die an 
der rechten Schulter mit einer Fibel zusammengehalten wird. Auf dem Kopf trägt er eine Krone 
(stemma) mit Kreuz, von der zu beiden Seiten die Pendilien herabhängen. In der Rechten hält er 
ein Kreuzzepter, in der Linken hält er die Akakia (?) vor die Brust. In der oberen Hälfte befindet 
sich die umlaufende Inschrift in lateinischen und griechischen Buchstaben: 
CΑΝ-ЄSΥ-bHΓΙWΜΟRTAΓ 
K
Übersetzung: „(Medaillon) des Khans sjubigi Omortag“.
Die Darstellung und die Inschrift sind mit einem Perlenband umgeben.
Rev.: Oberfläche ganz glatt, stark poliert durch langes Tragen. 
Dm.: 2,2 cm; St.: 0,5 cm; Gew.: 2,7423 g; Goldgehalt: 21,27 K.
Filiale des AIM d. BAW, Veliko Tărnovo.
Jordanov 1976, 21-23, Abb. 11; Beševliev 1979, Nr. 86, 234, Abb. 184-185; Beševliev 1981, 288; 
Slavčev/Jordanov 1979, 25-31, Abb. 2а,b; Jordanov 2001a, 25, Nr. 2.
2. Siegel des Fürsten Boris-Michail (864-889). Frühmittelalterliche Siedlung im Bereich der 
Großen Basilika, ca. 0,5 km nordöstlich davon.
Blei. Unvollständiger Abdruck, nach oben gerutscht. Auf beiden Seiten fehlen Teile der Inschriften.
Av.: Umlaufende Inschrift zwischen zwei Perlenbändern: 
…OH.H MHΧ.HΛ АРХONΤА ΒOΥΛГАРІА.
[+ () ][] []  []
Übersetzung: „Herr, hilf Michael, dem Archon (Herrscher) Bulgariens“. 
Im Zentrum Brustbild von Jesus Christus (mit Kreuznimbus), der mit der rechten Hand segnet 
und in der Linken das Evangelium hält.
Rev.: Umlaufende Inschrift zwischen zwei Perlenbändern: 
+ ΘΚΕΒΟΗΘΗ ΜΗΧΑΗΛ ΑΡΧΟΝΤΑ ΒOΥΛ…
+ ()    []
Übersetzung: „Gottesmutter, hilf Michael, dem Archon (Herrscher) Bulgariens“. Im Zentrum 
das Brustbild der betenden Gottesmutter (Hände vor der Brust) mit Nimbus, Mandyas und Ma-
phorion.
Dm.: 2,6x2,7 cm; St.: 0,05 cm.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 3920.
Vasilev 1991, 3-7, Abb. 1а,b; Jordanov 2000, 138, Nr. A,1; Jordanov 2001a, 32-33, Nr. B,23; 
Jordanov 2001b, 219, 226, Kat.-Nr. 1.
3 Die Katalognummern entsprechen der Nummerierung der Funde auf den Tafeln.
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3. Ring. Äußere Stadt. Regierungszeit des Khans Omurtag (814-831).
Gold. Runder Ring, rechteckige Platte, flankiert an beiden Seiten von jeweils drei Granulatperlen. 
Auf der Platte griechische Inschrift in drei Reihen: 
TOYTA T | ΔΑΚΤΥΛ | I Τ Δ Ο ΑΡΧ
 () () ()  ()
Übersetzung: „Diese Ringe gibt der Archon“. 
Dm. Ring: 1,9 cm (außen), 1,4 cm (innen); Ausmaße Platte: 1,1x0,8x0,12 cm; Goldgehalt: 22 K.
Hist. Mus. Šumen, Inv.-Nr. 16030.
Beševliev 1979, Nr. 88, Abb. 188; Beševliev 1981, 288.
4. Follis Nikephoros I. und Stavrakios (802-811). Siedlung im Südosten der Äußeren Stadt im 
Bereich der Kirche Nr. 11, Qu. 9, T. 0,40 m.
Kupfer.
Av: Brustbilder der beiden sich gegenüberstehenden Herrscher. 
Rev: M. 
Dm.: 2,2x2,3 cm.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 2303.
Jordanov 2000, 144, Kat.-Nr. 36.
5. Kanne. Unterirdischer Gang am Krum-Palast, südliche Abzweigung. Anf. 9. Jh.
Ton. Ohne Magerung, gelbe Brennfarbe. Sphärischer Körper, enger Hals, profilierter Mündungs-
rand, hohler Standfuß, im Querschnitt fünfeckiger Henkel, dessen unteres verlängertes Ende mit 
je zwei zweiblättrigen eingravierten Halbpalmetten auf beiden Seiten verziert ist. Glatte Wan-
dung mit Resten eines glasurartigen Überzugs.
H.: 26,6 cm; Dm. Mündung: 5 cm; Dm. Körper: 16 cm; Dm. Boden: 10 cm.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 3843.
Rašev 2004, 84, Kat.-Nr. 2, Abb. 7,1, Taf. IA,2, Taf. IB,2; Petrova/Brey 2005.
6. Steinblock. Stadtbau, östlich der Ziegelumfassungsmauer (Zitadelle). 9. Jh.
Kalkstein. Auf einer Längsseite gravierte menschliche Figur, Reiter, zwei Tiere und Inschrift.
L.: 49 cm; Br.: 21 cm.
Nat. Arch. Mus. Sofia, Inv.-Nr. 3693.
Stančev 1955, 211-214, Abb. 28a,b; Georgiev 1991, 191-208, Abb. 1-4.
7. Löwenstatue. Osttor. Anf. 9. Jh.
Kalkstein. Erhalten sind Teile des Kopfes (Augen, Mähne) und des Körpers. Der Stein ist oben 
abgeflacht; er ist Basis für eine Säule. Auf der Schulter des Löwen ist ein eingeritztes Zeichen: 
Y. In drei Teile zerbrochen.
L.: 1,20 m; H.: 46 cm.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 43.
Mollov 1943, 69-70, Abb. 138.
8. Pfeilspitze. Innere Stadt. 8.-9. Jh.
Eisen. Tüllenspitze mit Widerhaken. Schafttülle konisch und lang gestreckt.
L.: 10 cm; Max. Br.: 4,5 cm; Dm. Tülle: 1 cm.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 119.
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9. Pfeilspitze. Innere Stadt. 8.-9. Jh.
Eisen. Schaftdornpfeilspitze mit lang gezogenem rhombischem Blatt mit Mittelgrat. Zwischen 
Schaftdorn und Blatt eine wulstige Rippe.
L.: 10,7 cm; Max. Br.: 2,7 cm.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 20.
10. Pfeilspitze. Innere Stadt. 8.-9. Jh.
Eisen. Tüllenpfeilspitze mit blattförmiger Spitze, deren untere Seiten gerundet sind.
L.: 10 cm; Max. Br. 2 cm; Dm. Tülle: 1 cm.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 117.
11. Pfeilspitze. Südliche Festungsmauer. 9.-11. Jh.
Eisen. Schaftdornpfeilspitze mit rhombischem Blatt. Zwischen Schaftdorn und Blatt eine 
Querrippe.
L.: 9,5 cm; Max. Br.: 2 cm.
Mus. Pliska Inv.-Nr. 118.
12. Pfeilspitze. Südliche Festungsmauer. 9.-11. Jh.
Eisen. Schaftdornpfeilspitze mit kurzem breitem rhombischem Blatt. Schaftdorn lang gezogen 
und tordiert. 
L.: 7 cm; Max. Dm.: 1,1 cm
Mus. Pliska Inv.-Nr. 2664.
13.-14. Pfeilspitzen. Objekt 41. 11. Jh.
Eisen. Schaftdornpfeilspitzen mit lang gezogenen pyramidenförmigen Spitzen und scharf abge-
setzten Schaftdornen.
Nr. 13 – L.: 4,8 cm; L. Spitze: 3,8 cm; Max. Br.: 0,5 cm. Nr. 14 – L.: 4,8 cm; L. Spitze: 4 cm; 
Max. Br.: 0,75 cm.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 3735, 3740.
15. Pfeilspitze. Objekt 41. Anf. 11. Jh.
Eisen. Tüllenpfeilspitze mit lang gestreckter konischer Tülle und schwach abgesetzter kegelför-
miger Spitze.
L.: 6,3 cm; L. Spitze: 2,4 cm; Dm. Tülle: 1 cm.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 3739.
Ausgrabungen S. Vitljanov.
16. Pfeilspitze. Objekt 41. 10 – Anf. 11. Jh.
Eisen. Schaftdornpfeilspitze mit rhombischem Blatt, dessen größte Breite im oberen Drittel liegt, 
und lang gezogenem Schaftdorn. Zwischen Blatt und Schaftdorn ein kräftige Querrippe.
L.: 8,4 cm; L. Spitze: 4,4 cm.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 2666.
Ausgrabungen S. Vitljanov.
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17. Lanzenspitze. 8.-9. Jh.
Eisen. Lanzenspitze mit dreikantigem lang gezogenem Blatt mit Mittelgrat und konischer Tülle.
L.: 37 cm; Max. Br.: 5 cm.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 2464.
Jotov 2004, Kat.-Nr. 515.
18. Lanzenspitze. Objekt 41. Anf. 11. Jh.
Eisen. Lanzenspitze mit flachem lang gezogenem lorbeerblattförmigem Blatt und konischer 
Tülle, die korrodiert ist.
L: 21,5 cm; L. Tülle: 4 cm; Max. Br.: 3 cm.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 3799.
Ausgrabungen S. Vitljanov.
19. Lanzenspitze. Innere Stadt. 10. – Anf. 11. Jh.
Eisen. Lanzenspitze mit langer vierkantiger Spitze und konischer Schafttülle. Unterhalb des 
Blattansatzes eine breite umlaufende Rippe.
L.: 24 cm; L. Schneide: 17 cm; Dm. Tülle: 1,5 cm.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 122.
20. Steigbügel. Gebäude Nr. 32. 9.-10. Jh.
Eisen. U-förmiger Umriss, stabförmiger Bügel und breite gerade Trittplatte, die mit profilierter 
Kante und vier symmetrisch angeordneten Löchern versehen ist. Riemenplatte fünfeckig mit 
rechteckiger Riemenöffnung in der oberen Hälfte und zwei runden Öffnungen darunter. 
H.: 19,5 cm; Br.: 11,8 cm; Br. Tritt: 6,9 cm.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 2397.
Rašev 1984, 7-8, Abb. 7,b; Jotov 2004, 152, 154, Kat.-Nr. 790, Abb. 91, Taf. LXXV.
21. Steigbügel (eines Steigbügelpaares/zusammen mit Nr. 24 gefunden). Gräberfeld bei der süd-
lichen Festungsmauer, Grab Nr. 20. 11. Jh.
Eisen mit Silbertauschierung. Ovaler Umriss, im Oberteil mit rundem Querschnitt, im Unterteil 
als schmale bandförmige Trittplatte ausgeformt. Zwischen Ober- und Unterteil zwei modellierte 
Tierköpfe (wahrscheinlich Pferdeköpfe). Im zugespitzten Oberteil rechteckige Riemenöffnung, 
auf der beidseitig punktförmigen Silbertauschierungen angebracht sind.
H.: 12,2 cm; Dm.: 10,7 cm; Br. Tritt: 4,7 cm.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 2604.
Zachariev 1979, 137, Abb. 47; Rašev 1983, 249-250, Abb. 3, Abb. 4a, Abb. 5а; Jotov 2004, 154, 
Kat.-Nr. 798-799, Abb. 94, Taf. LXXVI.
22. Reitersporn. Komplex südlich des Westtores. 11. Jh.
Eisen, versilbert. U-förmiger Bügel mit ovalem Querschnitt, in den zugespitzten Enden je eine 
ovale Öffnung. Im Scheitelpunkt des Bügels eine würfelförmige (sekundär?) durchlochte Verdi-
ckung, darauf aufsitzend der Stachel mit kurzem geschwollenem Hals und verdickter kegelför-
miger Spitze.
L.: 18,8 cm; Br.: 10 cm; L. Dorn: 3,8 cm.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 2003.
Dončeva-Petkova 1992, 141, Abb. 40; Jotov 2004, 164, Kat.-Nr. 824, Abb. 100, Taf. LXXVIII.
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23. Trense. Westliche Festungsmauer, Nordsektor. 10. – Anf. 11. Jh.
Eisen. Zweiteilige Gebissstange aus zwei stabförmigen Gliedern, die durch einen Ring verbun-
den sind. In den Ösen große Zügelringe.
L.: 15 cm; Dm. Ringe: 5 cm.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 3152.
Antonova/Vitljanov 1985, 75, Taf. IX,29; Jotov 2004, 136, Kat.-Nr. 732, Taf. LXVIII.
24. Trense (zusammen mit Nr. 21 gefunden). Gräberfeld an der südlichen Festungsmauer, Grab 
Nr. 20 . 11. Jh.
Eisen. Trense mit zweiteiliger Gebissstange, in den Ösen je ein Zügelring mit je einer einfachen 
Querstange (davon eine zerbrochen).
L.: 17 cm; Dm. Ringe: 4,5 cm.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 2603.
Zachariev 1979, 137, Abb. 47; Jotov 2004, 135, Kat.-Nr. 728, Abb. 94, Taf. LXVII.
25. Trensenstange. 9.-10. Jh.
Knochen. Mondsichelförmig mit rechteckiger Riemenschlaufe an der Außenseite sowie gegen-
überliegende ovaler Öffnung. Die Oberfläche ist mit Kreisaugenornamenten, die Ränder mit 
Kerbschnittbändern verziert.
L.: 10 cm; Max. Br.: 3,3 cm.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 113.
Jotov 2004, 136, Kat.-Nr. 752, Taf. LXVII.
26. Kandarrenkette. Objekt 41. Anf. 11. Jh.
Eisen. Geschmiedet. Bogenförmig geschwungene Klammer mit an einem Ende erhaltenem Ring 
zur Befestigung der Kette, von der vier Glieder in Achterform erhalten sind.
L.: 34 cm; L. Klammer: 11,5 cm; L. Kette: 24 cm; Br.: 6,5 cm.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 3799.
Ausgrabungen S. Vitljanov.
27. Hornzapfen. Nordöstlich der Ziegelumfassungsmauer (Zitadelle). 10. Jh.
Horn. Vierkantig. Auf der glatten Oberfläche auf jeder Seite Verzierung aus Kreisaugen. Am 
oberen abgeschnittenen Ende eine kleine Durchlochung zum Aufhängen.
L.: 17 cm.
Nat. Hist. Mus. Sofia, Inv.-Nr. 4621.
Stančev 1955, 207, Abb. 26,14.
28. Steinblock. Südliche Festungsmauer. 9. Jh.
Weißer Kalkstein. Quaderförmiger Block mit auf einer Breitseite tief eingeritztem sternförmig 
angeordnetem Y-Zeichen.
L.: 39 cm; Br.: 34 cm; St.: 29 cm.
Nat. Hist. Mus. Sofia, Inv.-Nr. 5581.
Ausgrabungen I. Zachariev.
29. Ziegel. Westliche Festungsmauer, Südsektor. 9. Jh.
Ton. Ziegelrote Brennfarbe. Plattenförmig, auf einer flachen Seite vor dem Brand eingeritzte 
Zeichnung eines Hirsches.
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Erhaltene L.: 21 cm; Br.: 25 cm; St.: 5 cm.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 3245.
Ausgrabungen L. Dončeva-Petkova.
30. Ziegel. Westliche Festungsmauer, Südsektor. 9. Jh.
Ton. Gelbe Brennfarbe. Plattenförmig, auf einer flachen Seite vor dem Brand eingeritzte Zeich-
nung eines Pferdchens.
L.: 29 cm; Br.: 23,5 cm; St.: 4,7 cm.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 3244.
Ausgrabungen L. Dončeva-Petkova.
31. Ziegel, sekundär wieder verwendet im 11. Jh. Gräberfeld vor dem Osttor. 9. Jh.
Ton. Gelbe Brennfarbe. Plattenförmig mit vor dem Brand eingeritztem kreuzförmigem Zeichen.
L.: 34 cm; Br.: 32 cm; St.: 5 cm.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 3246.
Ausgrabungen J. Dimitrov.
32. Dachziegel. Östliche Festungsmauer. 9. Jh.
Ton. Gelbe Brennfarbe. Tegula. Auf der Innenseite vor dem Brand eingeritztes Zeichen IYI.
L.: 56 cm; Br.: 36 cm; St.: 3 cm.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 3248.
Ausgrabungen R. Vasilev.
33. Dachziegel. Große Basilika. Zweite Hälfte 9. Jh.
Ton. Gelbe Brennfarbe. Imbrex. Auf der Oberseite vor dem Brand eingeritztes Zeichen IYI.
L.: 44,5 cm; Br.: 14,5-10,5 cm; St.: 1,5 cm.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 3247.
Georgiev/Vitljanov 2001, Abb. 73.
34. Wasserleitungsrohr. Östlich der Palastbasilika. 9. Jh.
Ton. Braune Brennfarbe. Sich verengende zylindrische Form mit enger Tülle. In die Oberfläche 
vor dem Brand eingeritzte horizontale Linien sowie ein Ritzzeichen.
L.: 38 cm; Dm.: 12,3 cm.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 3945.
35. Wasserleitungsrohr. Kleiner Palast, Bad. 9. Jh.
Blei. Zylindrisch, schmal, aus einer Platte zusammengebogen und gelötet.
L.: 72 cm; Dm.: 6/12 cm.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 89.
36. Steinplatte. Pflaster im Südostteil der Ziegelumfassungsmauer (Zitadelle). 9. Jh.
Kalkstein. Auf einer Seite gemeißeltes Zeichen IYI.
L.: 51 cm; Br.: 28-30 cm; St.: 10-19 cm; Br. Ritzlinien: 2,8-3,5 cm; T. Ritzlinien: 1-1,2 cm.
Mus. Pliska Inv.-Nr. 3249.
Dončeva-Petkova 1980, 11, Abb. 2.
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37. Ziegel. Durchgang des Westtores. 9. Jh.
Ton. Rote Brennfarbe. Vor dem Brand auf einer Seite eingeritzt: ein symbolisch-anthropomor-
phes Bild der Sonne oder eine apotropäische Maske der Medusa Gorgona (in ihrer mittelalterli-
chen Ausführung).
L.: 23 cm; Br.: 18,5 cm; St.: 4-5,5 cm.
AIM d. BAW, Sofia, Inv.-Nr. 5262.
Michajlov 1974, 231-232, Abb. 28; Ovčarov 1978, 30-31; Rašev 2003, 167.
38. Rosette. Großer Wasserspeicher. 9. Jh.
Bronze, gegossen. Gravur. Um ein erhabenes rundes Mittelteil sind sieben trapezförmige Strah-
len gruppiert. Auf einer Seite des Mittelteils das eingravierte Zeichen IYI. Auf der anderen Seite 
eine Aufhängeröse. Auf jedem Strahlenblatt jeweils zwei Zeichen.
Dm.: 3,9 cm.
Nat. Arch. Mus. Sofia, Inv.-Nr. 5257.
Vaklinov 1978, 245-254; Petrova 1992; Georgiev 1995; Teofilov 2000; Rašev 2003, 165.
39. Stark fragmentierter Krug. Siedlung im Bereich der Großen Basilika, Grubenhaus Nr. 1. Ende 
8. Jh. – Mitte 9. Jh.
Ton. Ohne Magerung, gelb-braune Brennfarbe. In die Gefäßwand wurde vor dem Brand das 
Zeichen IYI eingeritzt, flankiert von zwei Adler-Darstellungen (eine frontal, die andere im 
Profil). Hergestellt auf der Fußtöpferscheibe.
Erhaltene H.: 19 cm; Max. Dm.: 15,5 cm.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 3873.
Georgiev 1978, 30-39, Abb. 1a,b.
40. Anhänger. Komplex im Südsektor der westlichen Festungsmauer. 11. Jh.
Kupfer. Lötung, Gravur. Hohl, tropfenförmig mit Aufhängeröse. Stilisierte Darstellung eines Lö-
wenkopfes, umrahmt von Pflanzenmotiven, orientiert auf die Blickrichtung des Trägers.
H.: 3,4 cm; Max. Dm.: 1,7 cm.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 3220.
Dončeva-Petkova 1992, 141, Abb. 41v.
41. Topf. Hügel XXXIII. Anf. 9. Jh.
Ton. Sandgemagert, hellgraue Brennfarbe. Annähernd zylindrischer Gefäßkörper, leicht ausla-
dende Mündung mit gerundetem Rand, flacher Boden mit umlaufendem Profilrand (Quellboden). 
Gefäßwand verziert mit in Abstand eingeritzten parallelen Linienbändern. Hergestellt auf der 
Handtöpferscheibe. Ergänzt.
H.: 16,6 cm; Dm. Mündung: 11 cm; Dm. Körper: 13 cm; Dm. Boden: 8 cm.
Nat. Arch. Mus. Sofia, Inv.-Nr. 3658.
Stančev 1949, 229, Abb. 12; Dončeva-Petkova 1977, 161, Kat.-Nr. 114, Taf. VI,114.
42. Topf. Hügel XXXIII. Anf. 9. Jh.
Ton. Sandgemagert, ziegelrote Brennfarbe. Ovaler Gefäßkörper, abgesetzter Hals, ausladende 
Mündung mit schräg abgestrichener Lippe. Schulter mit Wellenband und Gefäßkörper mit waa-
gerechter dichter Liniengurtung verziert. Hergestellt auf der Handtöpferscheibe.
H.: 17,5 cm; Dm. Mündung: 12 cm; Dm. Körper: 16 cm; Dm. Boden: 10 cm.
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Nat. Arch. Mus. Sofia, Inv.-Nr. 3650.
Stančev 1949, 229, Abb. 1,8, Georgieva 1955, 21, Abb. 16,8; Dončeva-Petkova, 1977, 162, Kat.-
Nr. 129.
43. Topf. Hügel XXXIII. Anf. 9. Jh.
Ton. Ohne Magerung, ziegelrote Brennfarbe. Sphärischer Gefäßkörper, abgesetzter Hals, ausla-
dende Mündung mit gerundetem Rand, flacher Boden. Die Oberfläche ist komplett poliert und 
mit horizontalen eingeritzten Rillen bedeckt. Hergestellt auf der Handtöpferscheibe. Ergänzt.
H.: 14,3 cm; Dm. Mündung: 9,5 cm; Dm. Körper: 16,6 cm; Dm. Boden: 9,5 cm.
Nat. Arch. Mus. Sofia, Inv.-Nr. 3644.
Stančev 1949, 229, Abb. 1,16, Georgieva 1955, 23, Abb. 18,1; Dončeva-Petkova 1977, 156, 
Kat.-Nr. 156, Taf. X,156.
44. Topf. Hügel XXXIII. Anf. 9. Jh.
Ton. Ohne Magerung, rot-braune Brennfarbe. Sphärischer Gefäßkörper, kurzer, abgesetzter Hals 
mit auswärtsgeneigtem, verdicktem Rand, flacher Boden. In der unteren Hälfte des Körpers ho-
rizontale eingeritzte Rillen, in der oberen Hälfte netzförmige Einglättstreifen. Hergestellt auf der 
Handtöpferscheibe. Ergänzt.
H.: 21 cm; Dm. Mündung: 16,5 cm; Dm. Körper: 23 cm; Dm. Boden: 13,3 cm.
Nat. Arch. Mus. Sofia, Inv.-Nr. 3651.
Stančev 1949, 231, Abb. 2,4; Dončeva-Petkova 1977, 165, Kat.-Nr. 152, Taf. X,152.
45. Topf. Hügel XXXIII. Anf. 9. Jh.
Ton. Ohne Magerung, gelb-braune Brennfarbe. Sphärischer Gefäßkörper, gerader Hals, gerunde-
ter Boden, zwei Henkel zwischen Hals und Schulter. Die polierte Oberfläche ist mit horizontalen 
Kanneluren bedeckt. Hergestellt auf der Handtöpferscheibe. Ergänzt.
H.: 24 cm; Dm. Mündung: 14,5 cm; Dm. Körper: 22,7 cm; Dm. Boden: 14 cm.
Mus. Pliska: Inv.-Nr. 52.
Stančev 1949, 231, Abb. 2,8, Georgieva 1955, 25, Abb. 20,4; Dončeva-Petkova 1977, 167, Kat.-
Nr. 164.
46. Kanne. Hügel XXXIII. Anf. 9. Jh.
Ton. Ohne Magerung, rot-braune Brennfarbe. Rundlicher Körper, schmaler und langer Hals, 
kleeblattförmige Mündung, flacher Boden. Der Gefäßkörper ist mit flach eingeritzten Horizon-
tallinien bedeckt, die Wandung darüber und der Hals sind poliert. Hergestellt auf der Handtöp-
ferscheibe.
H.: 28 cm; Dm. Mündung: 7х7,5 cm; Dm. Körper: 20 cm; Dm. Boden: 13,3 cm.
Nat. Arch. Mus. Sofia, Inv.-Nr. 3642.
Stančev 1949, 231, Abb. 2,11; Georgieva 1955, 25, Abb. 2,20; Dončeva-Petkova 1977, 175, 
Kat.-Nr. 231.
47. Kanne. Hügel XXXIII. Anf. 9. Jh.
Ton. Ohne Magerung, hellbraune Brennfarbe. Sphäroidischer Gefäßkörper, schmaler Hals, klee-
blattförmige Mündung, rundlicher Boden, im Querschnitt runder Henkel, am Hals und an der 
Schulter befestigt. Die polierte Oberfläche ist mit Kanneluren bedeckt. In oberen Teil des Henkels 
und auf dem Hals knospenförmige Aufsätze. Hergestellt auf der Handtöpferscheibe. Ergänzt.
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H.: 31 cm; Dm. Mündung: 7x9 cm; Dm. Körper: 31 cm; Dm. Boden: 12 cm.
Nat. Arch. Mus. Sofia, Inv.-Nr. 3663.
Stančev 1949, 230, Abb. 2,9; Georgieva 1955, 25, Abb. 20,3; Dončeva-Petkova 1977, 177, Kat.-
Nr. 239, Taf. XVII,139.
48. Ausgusskanne. Hügel XXXIII. Anf. 9. Jh.
Ton. Ohne Magerung, gelb-graue Farbe. Sphärischer Gefäßkörper, schmaler, zylindrischer Hals, 
ringförmige Mündung, flacher Boden. An der breitesten Stelle des Gefäßkörpers runder Henkel, 
diesem gegenüber zylindrische Tülle. Glatte Oberfläche. Hergestellt auf der Fußtöpferscheibe.
H.: 21,5 cm; Dm. Mündung: 6 cm; Dm. Körper: 18 cm; Dm. Boden: 8,5 cm.
Nat. Arch. Mus. Sofia, Inv.-Nr. 3628.
Stančev 1949, 231, Abb. 2,4; Georgieva 1955, 25, Abb. 21,1; Dončeva-Petkova 1977, 178, Kat.-
Nr. 247, Taf. XVIII,247.
49. Vorratsgefäß. Hügel XXXIII. Anf. 9. Jh.
Ton. Ohne Magerung, rot-braune Brennfarbe. Ovaler Gefäßkörper, abgesetzter Hals, ausladende 
Mündung mit gerundeter Lippe. Über der breitesten Stelle des Gefäßkörpers sind vier breite 
parallele Linien eingeritzt. Unter und über diesen schräge Einglättstreifen. Hergestellt auf der 
Handtöpferscheibe. Ergänzt.
H.: 32,5 cm; Dm. Mündung: 20,6 cm; Dm. Körper: 30 cm; Dm. Boden: 16,5 cm.
Nat. Hist. Mus. Sofia, Inv.-Nr. 3668.
Stančev 1949, 231; Abb. 2,3; Georgieva 1955, 23, Abb. 18,3; Dončeva-Petkova 1977, 195, Kat.-
Nr. 373.
50. Amphora. Hügel XXXIV. Anf. 9. Jh.
Ton. Ohne Magerung, ocker-gelbe Brennfarbe. Sphäroidischer Gefäßkörper mit breiten Schul-
tern, schmaler Hals, rundlicher Boden, massive flache Henkel. Dicht eingeritzte horizontale Fur-
chen und polierte Oberfläche. Hergestellt auf der Handtöpferscheibe. Аbgebrochene Mündung. 
Ergänzt.
Erhaltene H.: 40 cm; Dm. Hals: 5 cm; Max. Dm.: 34 cm.
Mus. Pliska: Inv.-Nr. 3919.
Ausgrabungen L. Dončeva -Petkova, P. Georgiev, S. Stanilov und R. Vasilev.
51. Kapitell. Große Basilika. 4. Jh., weitere Nutzung in der zweiten Hälfte 9. Jh.
Marmor. Säulenkapitell, korinthisch. Untere Reihe mit fünf Bündeln von Akanthus-Blättern. 
Ausschnitte zwischen den Bündeln berühren sich. Vier Blätter stützen diagonale Voluten. Es 
fehlen Kaulis und Helices, der Kalathos ist nicht sichtbar. Der Abakus ist zweiteilig. Die Abakus-
Blüte sieht wie eine eingerollte Ranke aus.
H.: 37 cm; H. der unteren Akanthus-Reihe: 20 cm; Br. Voluten: 5,2 cm; Dm. Säulenansatz: 
36 cm.
Nat. Arch. Mus. Sofia, Inv.-Nr. 5582.
52. Kempferkapitell. Große Basilika. Zweite Hälfte 9. Jh.
Marmorisierter Kalkstein. Auf einer Schmalseite Relief eines lateinischen Kreuzes. An der Basis 
Loch zur Befestigung auf der Säule. Fragmentiert.
H.: 60 cm; Ausmaße an der Basis: 28x16 cm; Ausmaße am Abakus: 42x32 cm; H. Abakus: 9 cm.
Nat. Arch. Mus. Sofia, Inv.-Nr. 1048.
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53. Quaderstein mit eingeritzten Kreuzen. Basilika Nr. 12. Ende 9.-11. Jh.
Kalkstein. Unregelmäßig bearbeiteter Quaderstein mit eingeritzten Kreuzen auf den beiden glat-
ten, nebeneinander liegenden Flächen.
Ausmaße: 23x17x11,5 cm.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 1826.
Michajlov 1949, 176, Abb. 6.
54. Siegel des Erzbischofs Georgios von Bulgarien. Im Bereich der Großen Basilika, nordöstlich 
der Klostermauer. (?-893).
Blei. Unvollständiger, nach oben gerutschter Abdruck der Darstellungen. Teile der Inschriften 
auf beiden Seiten fehlen.
Av.: Umlaufendes Inschrift:
+ ΘКΕRΟΗΘ’ТWCW∆OYΛW'
In der Mitte Büste der siegreichen Gottesmutter mit Nimbus, Mandyas und Maphorion. Vor sich 
auf Brusthöhe hält sie den nimbierten jungen Christus. Auf beiden Seiten findet sich anstelle der 
Titel jeweils ein Kreuz graviert.
Rev.: Inschrift in fünf Reihen:
+ [ГЕW] | PГIWА[РХ] | IEПICKOП | WRΟV[ΛГА] | РIАC 
Die zusammengesetzten Inschriften auf beiden Seiten lauten:
+         
Übersetzung: „Gottesmutter, hilf deinem Knecht Georgios, dem Erzbischof Bulgariens“. 
Dm.: 2x2 cm; St.: 0,3-0,4 cm; Gew.: 9,5 g.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 3921.
Vasilev 1992, 26-29, Abb. 1.a.b, Abb. 2; Jordanov 1992, 284, Nr. 10а; Jordanov 2001а, 79, 
Nr. 136; Jordanov 2001b, 219-220, 226, Nr. 4; Jordanov 2003, 53, Nr. 19,4.A.d.
55. Dreifaches Enkolpion-Reliquiar. Westliche Festungsmauer. Gefunden in Kulturschicht aus 
der zweiten Hälfte des 9./10. Jh. 
Gold, Holz. Schnitzwerk, Lötungen, Pseudogranulationen, Kerbschnitte, Niello. Die drei Kreuze 
sind ineinander geschachtelt. Auf den beiden äußeren Seiten des ersten goldenen Kreuzes sind 
in chronologischer Folge sieben Szenen aus den großen Christlichen Feiertagen dargestellt. Auf 
seiner Vorderseite: oben – Verkündigung, links – Christi Geburt, rechts – Präsentation im Tempel, 
unten – Taufe, in der Mitte – Verklärung; auf seiner Rückseite: auf dem unteren Kreuzarm – Anas-
tasis, auf dem waagerechtem Kreuzarm – die Himmelfahrt (Maria Orans im Zentrum, eingerahmt 
jeweils von einem Baum, auf ihrer beiden Seiten je sechs Apostel), auf dem oberen Kreuzarm 
– Christus in der von vier Engeln gehaltenen Mandorla. Auf der Schauseite des zweiten (inneren) 
Kreuzes – die Kreuzigung auf Golgatha mit den beiden Figuren von der Gottesmutter und dem 
Apostel Johannes; rückseitig – die siegreiche Gottesmutter mit den Heiligen Kirchenvätern Johan-
nes Chrysostomos, Gregor von Nazianz, Basielios der Große und Nikolaos. Das dritte (innerste) 
Kreuz ist aus Holz und stellt die eigentliche Reliquie (vom wahren Kreuz?) dar. Am seinem hori-
zontalen Kreuzarm sind Knochenbruchstücke appliziert.
H. mit Öse: 7,2 cm. Erstes Kreuz – H.: 4,2; Br.: 3,2 cm. Zweites Kreuz – H.: 4 cm; Br.: 3 cm. 
Drittes Kreuz – H.: 3,7; Br.: 2,7 cm. Gesamtgew.: 42 g, Goldgehalt: 22 K.
Nat. Arch. Mus. Sofia, Inv.-Nr. 4882.
Dončeva-Petkova 1976, 59-66, Abb. 1-5; Dončeva-Petkova 1979b, 74-91, Abb. 1-15; Kartsonis 
1986, 94-125; Winkelmann/Gomolka-Fuchs 1987, 93-94, Nr. 57-58; Evans/Wixom 1998, 331-
332, Nr. 225.
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56. Enkolpion-Reliquiar. Gräberfeld im Südhof der Großen Basilika. Grab Nr. 5. Ende 9. – erste 
Hälfte 10. Jh. 
Bronze, gegossen. Auf der Vorderseite schematische Reliefdarstellung der Kreuzigung Jesu 
Christi, rückseitig betende Gottesmutter.
L. senkrechter Kreuzarm: 5,5 cm; L. waagerechter Kreuzarm: 2,3 cm.
Mus. Pliska.
Vitljanov 1979, 63-64, Аbb. 2; Georgiev/Vitljanov 2001, 135, 166-167, 175, Abb. 70,11.12, 
Abb. 71, Kat.-Nr. 68.
57. Enkolpion. Nordöstlich des Osttores. 10.-11. Jh.
Kupfer. Schnitzwerk, Inkrustation. Flaches Kreuz mit sich verbreiternden Armen. In der Mitte 
runde Fassung mit grüner Glasinkrustation. Am Ende eines Kreuzarmes Öse zum Aufhängen.
L.: 4,7 cm, Br.: 3,7 cm.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 1295.
58. Enkolpion. Gräberfeld an der westlichen Festungsmauer, Grab Nr. 10. 50er bis 60er Jahre 
des 11. Jh.
Bronze, gegossen. Schmale, an den Enden sich verbreiternde Arme. Ein Kreuzarm ist länger als 
die übrigen und hat eine Öse, die beschädigt ist.
H. mit Öse: 4,6 cm; L. senkrechter Kreuzarm: 3,8 cm; L. waagerechter Kreuzarm: 2,5 cm.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 3222.
Dončeva-Petkova 1984, 190, Abb. 6g.
59. Enkolpion-Reliquiar. Gräberfeld östlich des Osttores, Grab Nr. 18. 11. Jh.
Kupfer. Schnitzwerk, Lötungen, Inkrustationen. Kassettenförmig. Stark sich verbreiternde 
Kreuzarme, in runde Medaillons übergehend. Hergestellt aus zwei gleichartigen kreuzförmigen 
Blechen, die mit einem schmalen Seitenblech zusammengehalten werden. Auf der Schauseite im 
Zentrum und auf den Kreuzarmen runde Eintiefungen für Inkrustation (zwei mit grünem Glas er-
halten). Auf der Rückseite sind diese Stellen mit konzentrischen Kreisen besetzt. Auf die übrigen 
Bereiche der Oberfläche sind Fäden aufgelötet, die an verschiedenen Stellen große und kleine 
Kreise bilden. Eine Öse am Ende des oberen Kreuzarmes.
Gesamte H.: 7,5 cm; H. senkrechter Kreuzarm: 6,8 cm; L. waagerechte Kreuzarm: 5,6 cm; 
St.: 1,1 cm.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 3424.
Dimitrov 1995, 54, Abb. 6,1.
60. Enkolpion. Gräberfeld östlich des Osttores, Grab Nr. 45. Erste Hälfte des 11. Jh.
Bronze, gegossen. Reliefverzierung, Gravuren. Flach mit runder Öse und stark sich verbreitern-
den Kreuzarmen, an die sich runde Medaillons anschließen. Auf der Schauseite im Zentrum und 
auf den Kreuzarmen jeweils zwei Kreisaugenmotive, rückseitig jeweils eines. 
H.: 4,5 cm; Br.: 3,3 cm; St.: 0,15 cm.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 3473.
Dimitrov 1995, 54, Abb. 6,2.
61. Medaillon. Siedlung im Bereich der Großen Basilika. 8. – erste Hälfte 9. Jh.
Blei, gegossen. Rund mit Öse und Strahlenkreuz im Kreis.
H. mit der Öse: 2,8 cm; Dm.: 2 cm.
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Mus. Pliska, Inv.-Nr. 3908.
Georgiev 1993, 34, Abb. 31a.
62. Pokal. Kirche Nr. 36. Ende 9.-10. Jh.
Ton. Rote Brennfarbe. In Form eines tiefen Kelches mit hohem trichterförmigen Fuß. Gefäßober-
fläche mit eingeritzten wellenförmigen und geraden Linien verziert und mit gelbbrauner Glasur 
bedeckt.
H.: 17 cm; Dm. Mündung: 13,5 cm; Dm. Boden: 10 cm.
Nat. Arch. Mus. Sofia, Inv.-Nr. 4582.
Michajlov 1955, 52, Abb. 3.
63. Weihrauchgefäß. Komplex im Südsektor der westlichen Festungsmauer, Raum Nr. 1. 11. Jh.
Bronze, gegossen. Sphärischer Körper, profilierte Mündung mit vier Ösen für eine 
Kettenaufhängung und hohler konischförmiger Fuß.
H.: 7 cm; Dm. Mündung: 8,5 cm; Dm. Boden: 3,5 cm.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 1974.
Dončeva-Petkova 1979а, 84, Abb. 14.
64.-66. Stili. Große Basilika, Südsektor an der westlichen Festungsmauer, Objekt 41. Ende 
9.-10. Jh.
Eisen. Tordiertes Heft. Oberes Ende flach und trapezförmig verbreitert, unteres verjüngt und 
zugespitzt.
Nr. 64 – L.: 10 cm; Max. Br.: 0,7 cm; Dm.: 3 cm. Nr. 65 – L.: 13,3 cm; Max. Br.: 0,8 cm; 
Dm.: 0,5 cm. Nr. 66 – L.: 7,2 cm; Max. Br.: 0,5 cm; Dm.: 0,3 cm.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 2467, 3223, 3761.
Ausgrabungen P. Georgiev, L. Dončeva-Petkova und S. Vitljanov.
67. Oberteil einer Buchschließe. Große Basilika, Qu. 163, T. 0,60 m. Ende 9.-10. Jh.
Bronze, gegossen. Ähnelt einem Schwert mit Kugelknauf und schmaler keilförmiger Klinge.
L.: 3,6 cm; Dm.: 0,8 cm.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 3913.
Georgiev/Vitljanov 2001, 140, 173, Abb. 70,24, Kat.-Nr. 27.
68. Unterteil einer Buchschließe. Narthex der Großen Basilika, T. 0,20 m. Ende 9.-10. Jh.
Bronze, gegossen. Ähnelt in der Form einer dreiteiligen Schnalle mit zwei runden und einer 
rechteckigen Unterteilung.
L.: 2,1 cm; Dm. Mittelteil: 1,5 cm.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 3915.
Georgiev/Vitljanov 2001, 140, 173, Abb. 70,23, Kat.-Nr. 28.
69. Bleisiegel von David, kaiserlicher Spatharios und Kommerkiarios von Debeltos (870-893). 
Zweiter nördlicher Hof der Großen Basilika.
Blei. Schlechter Zustand.
Av.: Zwischen zwei Perlenkreisen steht der umlaufende Segensspruch: 
+ KЄROHΘΗΤWCW∆ΥΛW
Im Zentrum Doppelkreuz auf einem Postament aus vier Treppen.
Rev.: Inschrift in fünf Reihen:
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+ ∆А∆R' | CПAΘAР. | .KOVMЄ | Р ... Р’∆Е | ... ΛТY
Die zusammengestellte Inschrift auf beiden Seiten lautet:
+           
Übersetzung: „Gottesmutter, hilf deinem Knecht David, (dem) kaiserlichen Spatharios und 
Kommerkiarios von Debeltos“.
Dm.: 2,1x2,2 cm; St.: 0,25 cm.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 3923.
Jordanov 1992, 285-286, Nr. 12; Jordanov 2001b, 223, 229, Nr. 9.
70. Hornspitze. Sondage westlich vom Hügel XXXIV. 8. – Anf. 9. Jh.
In die geglättete Oberfläche sind Zeichen, Buchstaben und Zeichnungen eingeritzt.
L.: 11,5 cm; Max. Br.: 1,5 cm.
Nat. Arch. Mus. Sofia, Inv.-Nr. 4010.
Michajlov 1955, 66-71, Abb. 19, Abb. 20.
71. Henkel eines Tongefäßes. Nördlich der Ziegelumfassungsmauer (Zitadelle). 11. Jh. 
Ton. Ziegelrotе Brennfarbe. Nach dem Brand mit gespitztem Gerät ist ein IYI Zeichen sowie eine 
altslawische Inschrift in drei Reihen eingeritzt: 
ПОКА | ЗОВЪК | РНЧАГА
ПОКАЗОВЪ КРНЧАГ.
Übersetzung: „Amphora von Pokaz“.
L.: 11 cm; Max. Br.: 5 cm. 
Nat. Arch. Mus. Sofia, Inv.-Nr. 4623.
Michajlov 1955, 80-83, Abb. 28, Abb. 29. 
72-74. Pflugschare. Objekt 41. 10. – Anf. 11. Jh.
Eisen. Dreieckiges Arbeitsteil und breite offene Tülle.
Nr. 72 – L.: 24 cm; Max. Br.: 13 cm; Br. Tülle: 7 cm. Nr. 73 – L.: 20 cm; Max. Br.: 13,5 cm; 
Br. Tülle: 8,5 cm. Nr. 74 – L.: 17 cm; Max. Br. 10 cm; Br. Tülle: 8,5 cm.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 3799 A, B, V.
Ausgrabungen S. Vitljanov.
75. Pflugschar. Komplex im Südsektor der westlichen Festungsmauer, Grubenhaus Nr. 2. Erste 
Hälfte 11. Jh.
Eisen. Schmales und kurzes dreieckiges Arbeitsteil, lange offene Tülle.
Gesamt L.: 33 cm; L. Arbeitsteil: 15 cm.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 2011.
Dončeva-Petkova 1992, 135, Abb. 33a.
76. Sechmesser. Südwestlicher Rundturm. Anf. 11. Jh.
Eisen. Dreieckiges Arbeitsteil und langer, vierkantiger Schaft.
Gesamt L.: 48 cm; L. Schneide: 16,5 cm; Max. Br.: 6,7 cm.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 3196.
Milčev 1992, 197, Abb. 28.
77.-78. Sechmesser. Objekt 41. 10. – Anf. 11. Jh.
Eisen. Im Querschnitt dreieckiges Arbeitsteil, langer massiver Schaft mit rechteckigem Querschnitt.
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Nr. 77 – L.: 38 cm; L. Schneide: 17 cm; Max. Br.: 5,5 cm. Nr. 78 – L.: 46; L. Schneide: 19 cm; 
Max. Br.: 5 cm.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 3799 G, D.
Ausgrabungen S. Vitljanov.
79. Reutel. Objekt 41. Anf. 11. Jh.
Eisen. Dreieckiges Arbeitsteil und Tülle mit Schaftloch.
L.: 6,5 cm; Max. Br.: 6,5 cm; Dm. Tülle: 2,5 cm.
Mus. Pliska. Inv.-Nr. 3799 I.
Ausgrabungen S. Vitljanov.
80. Sichel. Objekt 41. Anf. 11. Jh.
Eisen. Bogenförmige Schneide und schmale vierkantige Griffangel mit zugespitztem und umge-
bogenem Ende.
L. gestreckt: 49 cm; Max. Br.: 3,5 cm.
Mus. Pliska, Inv.Nr. 3799 K.
Ausgrabungen S. Vitljanov.
81. Sichel. Objekt 41. 10. – Anf. 11. Jh.
Eisen. Bogenförmige und innenseitig gezähnte Schneide mit schmaler vierkantiger Griffangel, 
deren Ende zugespitzt ist.
L. gestreckt: 39 cm; L. Griff: 14 cm; Max. Br.: 3 cm.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 3711.
Ausgrabungen S. Vitljanov.
82. Zweizack. Südwestlicher Rundturm. Anf. 11. Jh.
Eisen. Zweizinkig mit konischem Tüllenschaft. Bei einer der Zacken ist einen Widerhaken er-
halten geblieben.
L.: 42,3 cm; L. Tülle: 16,3 cm, Dm.: 3-3,7 cm.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 3197.
Milčev 1992, 197, Abb. 28a.
83. Hacke. Objekt 41. Anf. 11. Jh.
Eisen. Trapezförmiges Blatt, Schaft mit Schaftloch.
L.: 18 cm; H. Blatt: 13 cm; Max. Br.: 17,5 cm.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 3799 E.
Ausgrabugen S. Vitljanov.
84.-85. Hacken. Objekt 41. Anf. 11. Jh.
Eisen. Schmales trapezförmiges Blatt. Das Schaftloch ist auf beiden Seiten mit dreieckigen Lap-
pen versehen.
Nr. 84 – L.: 24 cm; Max. Br.: 9,5 cm; Dm. Schaftloch: 4 cm. Nr. 85 – L.: 25 cm; Max. Br.: 9,2 cm; 
Dm. Schaftloch: 3-4 cm.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 3799 Ž, Z.
Ausgrabungen S. Vitljanov.
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86. Dechsel. Komplex im Südsektor der westlichen Festungsmauer, Gebäude I B. Ende 9. – 10. Jh.
Eisen. Lange trapezförmige Schneide mit Schaftloch, das mit dreieckigen Lappen versehen ist. 
Das andere Ende ist als Hammernacken geformt.
L.: 20 cm; Max. Br.: 7 cm; Dm. Schaftloch: 3 cm.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 3215.
Dončeva-Petkova 1992, 126, Abb. 7.
87.-88. Spatenbeschläge. 10. – Anf. 11. Jh.
Eisen. U-förmig. Auf der Innenseite eine Rinne zum Befestigen des Holzteiles.
Nr. 87 – H.: 16 cm; Max. Br.: 15,5 cm. Nr. 88 – H.: 16 cm; Max. Br.: 16 cm.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 2465, 3731.
89. Hippe. Komplex im Südsektor der westlichen Festungsmauer, Gebäude V. Erste Hälfte 11. Jh.
Eisen. Breite bogenförmige Schneide mit einem flachen trapezförmigen Rückenaufsatz (securis). 
Schmale vierkantige Griffangel mit zugespitztem umgebogenem Ende.
L.: 3,7 cm; Max. Br.: 6,7 cm.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 2021.
Dončeva-Petkova 1992, 136, Abb. 34b.
90. Striegel. Objekt 41. 10. Jh.
Eisen. Rechteckiges Arbeitsteil mit kleinen Zähnen am unteren Rand. Entgegengesetzte zuge-
spitzte Griffangel.
L.: 21 cm; Br. 6,5 cm; L. Angel: 5,5 cm.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 3753.
Ausgrabungen S. Vitljanov.
91. Arbeitsgerät eines Hufschmiedes. Komplex im Südsektor der westlichen Festungsmauer, 
beim Raum Nr. 5. 10. – Anf. 11. Jh.
Eisen. Besteht aus einer vierkantigen Angel, einer Spitze zum Auskratzen und einer gebogenen 
Platte, die in ein breites, geknicktes Messer übergeht.
Gesamt L.: 30,5 cm; L. Spitze: 3,9 cm; L. Messer: 6,5 cm.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 2010.
Dončeva-Petkova 1992, 133, Abb. 25.
92. Hufmesser. Objekt 41. Anf. 11. Jh.
Eisen. Besteht aus einer gebogenen dreieckigen Klinge und einem schmalen Griff, dessen Ende 
hakenförmig umgebogen ist.
H.: 12 cm; H. Arbeitsteil: 3,5 cm; Br.: 9 cm.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 3799 M.
Ausgrabungen S. Vitljanov.
93. Ochsenhufeisen. Objekt 41. 10.-11. Jh.
Eisen. Sichelförmig mit gerundeten Enden und sechs runden Öffnungen zur Befestigung. 
L.: 12 cm; Max. Br.: 4,5 cm; Dm. Loch: 0,5 cm.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 3769.
Ausgrabungen S. Vitljanov.
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94.-95. Viehglocken. Komplex im Südsektor der westlichen Festungsmauer. 10. – Anf. 11. Jh.
Eisen. Elliptische Form und mit großen halbrunden Befestigungsösen zum Aufhängen (bei der 
kleineren abgebrochen).
Nr. 94 – H.: 5,5 cm; Max. Dm.: 6 cm. Nr. 95 – H.: 10,5 cm; Max. Dm.: 3,4 cm.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 2002, 2004.
Dončeva-Petkova 1992, 137, Abb. 35a,b.
96. Roheisen. Südliche Festungsmauer. 10. Jh.
Eisen. Quaderförmig.
Ausmaße: 31x8-8,6x4,7 cm; Gew.: 7,6 kg.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 2995 B.
Ausgrabungen I. Zachariev.
97. Hammer. Innere Stadt. 9.-11. Jh. 
Eisen. Quaderförmig, mit Schwammbildung an den Bahnen und mit rundem Schaftloch.
Ausmaße: 18,5x9,5x8,5 cm; Dm. Loch: 4 cm. 
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 92. 
98. Tiegelfragment. Hügel XXXIV. Anf. 9. Jh. 
Ton. Sandgemagert, ziegelrote Brennfarbe. Die Form ähnelt einer antiken Lampe, ist aber mit 
einem Ausguss versehen. Verglaste Oberfläche. Zerbrochen.
L.: 6,7 cm; erhaltene H.: 3 cm.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 3944.
Ausgrabungen L. Dončeva-Petkova, P. Georgiev, S. Stanilov und R. Vasilev.
99. Gussform für Schmuck. Gebäude nordöstlich der Ziegelumfassungsmauer (Zitadelle). 
Raum V. 11. Jh.
Talkschiefer. Plattenförmig. Auf einer Seite sind fünf Formen zum Guss von Schnallen, Riemen-
zungen, Kreuzen und Medaillons eingeritzt.
L.: 9,5 cm; Br.: 9 cm; St.: 3 cm.
Nat. Arch. Mus. Sofia, Inv.-Nr. 3745.
Stančev 1955, 192, Abb. 12.
100.-104. Aryballoi. Westlich vom Thronpalast, Grube bei Gebäude Nr. 1. Ende 10. – erste Hälfte 
11. Jh.
Ton. Braune Farbe. Geschwärzte Oberfläche. 
Nr. 100 – H.: 16,6 cm; Max. Dm.: 11,1 cm; Dm. Boden: 1,2 cm; Dm. Öffnung: 1 cm. Nr. 101 
– H.: 11,5 cm; Max. Dm.: 9 cm; Dm. Boden: 2 cm; Dm. Öffnung: 1 cm. Nr. 102 – H.: 11,2 
cm; Max. Dm.: 8,8 cm; Dm. Boden: 2,5 cm; Dm. Öffnung: 1 cm. Nr. 103 – H.: 11,4 cm; Max. 
Dm.: 8,3 cm; Dm. Boden: 2 cm; Dm. Öffnung: 1 cm. Nr. 104 – H.: 11,5 cm; Max. Dm.: 9,4 cm; 
Dm. Boden: 1 cm; Dm. Öffnung: 1 cm.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 3855, 2456, 3853, 3854, 3852.
Michajlova 1987, Taf. I-II; Michajlova 1992, 177.
105. Bartaxt. Innere Stadt. 9.-11. Jh.
Eisen. Bartförmige Schneide, spitzer Nacken und rundes Schaftloch in der Mitte.
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L.: 10 cm; L. Schneide: 4 cm; Dm. Schaftloch: 2,2 cm.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 93.
106. Axt. 9.-10. Jh.
Eisen. Die Schneide ist T-förmig, das gegenüberliegende schmale Ende knauffömig. Das Schaft-
loch ist auf beiden Seiten mit dreieckigen Lappen versehen.
L.: 15 cm; L. Schneide: 10,5 cm; Max. Br.: 4 cm.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 3216.
107. Axt. 9.-11. Jh.
Eisen. Breite T-förmigen Schneide, Hammernacken und rundes Schaftloch mit beidseitigen 
dreieckigen Lappen.
L.: 17 cm; L. Schneide: 10 cm; Max. Br.: 3 cm.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 95. 
108. Bartaxt. 9.-11. Jh.
Eisen. Bartförmige Schneide, Hammernacken und rundes Schaftloch mit beidseitigen dreiecki-
gen Lappen.
L.: 14,5 cm; L. Schneide: 8,5 cm; Max. Br.: 4,5 cm. 
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 3217.
109.-110. Zwei Meißel. Objekt 41. 10. Jh.
Eisen. Der Kopf ist rund, die obere Hälfte des schmalen und langen Schafts ist oval im Querschnitt, 
die untere viereckig. Die Arbeitsfläche ist flach, leicht gebogen und mit zugespitztem Rand.
Nr. 109 – L.: 19,8 cm. Nr. 110 – L.: 19,5 cm.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 3730.
Ausgrabungen S. Vitljanov.
111. Meißel. Objekt 41. 10. Jh.
Eisen. Im Querschnitt rechteckiger Schaft. Schmale Arbeitsfläche mit Schneide. Verdicktes 
Schaftende und Schlagfläche mit Schwammbildung.
L.: 18,3 cm; Br. 1-1,6 cm; Dm. Kopf: 3 cm.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 3773.
Ausgrabungen S. Vitljanov.
112. Bohrer. Objekt 41. 10. Jh.
Eisen. Dreieckige Spitze mit spiralförmiger Windung. Langer Schaft, oben mit vierkantigem, 
unten mit ovalem Querschnitt, spitzwinkliges umgebogenes Ende.
L.: 30 cm; L.: Arbeitsteil: 3 cm; Br.: 1,5 cm.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 3751.
Ausgrabungen S. Vitljanov.
113. Schlüssel in Statuettenform. Südlich des Westteils des Kleinen Palastes. 10.-11. Jh. 
Bronze. Guss, Gravuren. Verzierungen: Männliche Figur, Laute spielend.
H.: 15,7 cm.
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Nat. Arch. Mus. Sofia, Inv.-Nr. 5263.
Michajlov 1955, 77-80, Abb. 26, Abb. 27; Georgiev 2000; Rašev 2003, 164-165.
114. Steckfederschloss. Westliche Festungsmauer, Südsektor. 11. Jh.
Eisen mit Kupferüberzug. Zylindrischer Körper und Verschlussbügel.
L.: 15,5 cm; L. Schlosszylinder: 9 cm; Dm.: 3 cm.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 2014.
Dončeva-Petkova 1992, 136-137, Abb. 34j.
115. Schloss. Objekt 41. 10. Jh.
Eisen. Kastenförmiger Körper, hakenförmig umgebogener Schließstift und Verschlussbügel.
L.: 7,5 cm; Ausmaße Verschlussteil: 3,5x2,5x12 cm.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 3720 м.
Ausgrabungen S. Vitljanov.
116. Kanne. 8. – Anf. 9. Jh.
Ton. Ohne Magerung, ziegelrote Brennfarbe. Bauchiger Körper, gestreckter Hals, kleeblattförmi-
ger Ausguss, flacher Boden. Graue polierte Oberfläche.
H.: 16,5 cm; Dm. Mündung: 8,5x9,5 cm; Dm. Gefäßkörper: 12 cm; Dm. Boden: 8,5 cm.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 2450.
117. Kanne. Unterirdischer Gang zum Krum Palast, nördliche Abzweigung. 8. – Anf. 9. Jh.
Ton. Ohne Magerung, graue Brennfarbe. Bauchiger Körper, kleeblattförmige Mündung, ovaler 
Henkel. Unterhalb des Halses und im breitesten Bereich des Gefäßkörpers sind breite waagerechte 
Rillen eingeritzt. Auf dem Hals befindet sich ein vor dem Brand eingeritztes Zeichen IYI. Der 
Boden ist gebrochen.
H.: 24,6 cm; Dm. Mündung: 6,5x7,1 cm; Dm. Gefäßkörper: 17,5 cm.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 1579.
Ausgrabungen R. Rašev.
118. Doppelhenkelkrug. Großer Wasserspeicher. Ende 8. – Anf. 9. Jh.
Ton. Ohne Magerung, gelbe Brennfarbe. Ovaler Gefäßkörper. Schmaler Hals, flacher Boden. 
Zwei vom Hals bis zu den Schultern reichende Henkel, die jeweils in profilierte Aufsätze mün-
den. Die Oberfläche ist mir roter Engobe überzogen. Auf der Schulter ein vor dem Brand einge-
ritztes Zeichen X. Hergestellt auf der Fußtöpferscheibe. Die Mündung ist abgebrochen.
Erhaltene H.: 30 cm; Dm. Gefäßkörper: 17,7 cm; Dm. Boden: 11 cm.
Nat. Arch. Mus. Sofia, Inv.-Nr. 5264.
Ausgrabungen S. Stančev
119. Krug. Unterirdischer Gang unter dem heidnischen Heiligtum im Palastzentrum. Anf. 
9. Jh.
Ton. Sandgemagert, gelbe Brennfarbe. Schmaler ovaler Gefäßkörper. Der Henkel endet in profi-
lierten Aufsatz. Die Oberfläche ist mir dunkel-roter Engobe überzogen. Auf der Schulter befindet 
sich ein vor dem Brand eingeritztes Zeichen: IYI. Hergestellt auf der Fußtöpferscheibe. Die 
Mündung ist abgebrochen.
H.: 21 cm; Dm. Gefäßkörper: 13,5 cm; Dm. Boden: 7 cm.
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Mus. Pliska, Inv.-Nr. 3849.
Ausgrabungen R. Rašev.
120. Doppelhenkelkrug. Kleiner Palast. 9. Jh.
Ton. Ohne Magerung, graue Brennfarbe. Nahezu zylindrischer Körper, gewölbte Schulter, 
schmaler Hals, trichterförmige Mündung, flacher Boden, zwei ovale Henkel. Die Oberfläche 
ist mit einer Zone aus Einglättstreifen überzogen, die von zwei Rillen begrenzt sind. Auf der 
Schulter und auf einem Henkel ist je ein Zeichen eingeritzt, auf dem Boden befindet sich ein 
Reliefzeichen.
H.: 30 cm; Dm. Mündung: 6 cm; Dm. Gefäßkörper 14 cm; Dm. Boden: 10 cm.
Nat. Arch. Mus. Sofia Inv.-Nr. 3221.
Stančev/Ivanov 1958, 68-69, Abb. 10,1-4; Dončeva-Petkova 1977, 181, Kat.-Nr. 268, 
Taf. XX,268.
121. Doppelhenkelkrug. 9. Jh.
Ton. Ohne Magerung, grau-schwarze Brennfarbe. Ovaler Gefäßkörper, schmaler Hals, trichter-
förmige Mündung, flacher, unebener Boden. Der massive bogenförmige Henkel ist von außen 
einfach gekehlt. Unter dem Hals und auf der Schulter sind je drei waagerechte Rillen angebracht. 
Die Oberfläche ist stellenweise poliert. Ein Teil der Mündung ist abgebrochen.
H.: 23 cm; Dm. Mündung: 4,6 cm; Dm. Gefäßkörper: 13 cm; Dm. Boden: 8 cm.
Nat. Hist. Mus. Sofia, Inv.-Nr. 3222.
Stančev/Ivanov 1958, 67-68, Abb. 10,1; Dončeva-Petkova 1977, 179, Kat.-Nr. 257.
122. Backform. Siedlung im Südosten der Äußeren Stadt, Wohnung Nr. 26. 9. Jh.
Ton. Sandgemagert, ziegelrote Brennfarbe. Flacher, unebener Boden, niedrige, leicht nach außen 
geneigte Seitenwände. Handgemacht. Rekonstruiert.
H.: 3,8 cm; Dm. Rand: 23 cm; Dm. Boden: 22 cm; St.: 1 cm.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 2377.
Dimitrov 1994, 29, Abb. 2.
123. Topf. Siedlung im Bereich der Großen Basilika, Grubenhaus Nr. 7. Ende 8. – erste Hälfte 
9. Jh.
Ton. Sandgemagert, braune Brennfarbe. Ovaler Gefäßkörper, eingezogener kurzer Hals, unre-
gelmäßiger ausbiegender Mündungsrand mit gerundeter Lippe. Die Verzierung reicht vom Hals 
bis zum Boden und besteht aus mit einem Kamm eingeritzten Wellenbändern und waagerechten 
Linien. Hergestellt auf der Handtöpferscheibe. Rekonstruiert.
H.:12,7 cm; Dm. Mündung: 8,5 cm; Dm. Gefäßkörper: 12 cm; Dm. Boden: 6,8 cm.
Nat. Arch. Mus. Sofia, Inv.-Nr. 2566.
Vasilev 1995, 31, Abb. 8.
124. Topf. Objekt 41. 10. Jh.
Ton. Feinsandmagert, ziegelrote Brennfarbe. Konischer Gefäßkörper, sich aufwärts verbreiternd 
und lang gezogen, hochstehende Schulter, eingezogener kurzer Hals, ausbiegender Mündungs-
rand, flacher Boden. Die Verzierung besteht aus waagerechten dichten Linien.
H.: 32,7 cm; Dm. Mündung: 21,5 cm; Dm. Gefäßkörper: 24,5 cm; Dm. Boden: 11,8 cm.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 3704.
Ausgrabungen S. Vitljanov.
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125. Topf. Objekt 41. 10. Jh.
Ton. Sandgemagert, graue Brennfarbe. Konischer Gefäßkörper, sich aufwärts verbreitend und lang 
gezogen, hochstehende Schulter. Die glatte Oberfläche ist mit gelb-grüner Glasur überzogen.
H.: 18,5 cm; Dm. Mündung: 12,5 cm; Dm. Gefäßkörper: 14,5 cm; Dm. Boden: 8 cm.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 3709.
Ausgrabungen S. Vitljanov.
126. Topf. Große Basilika, Gebäude Nr. 1, Raum Nr. 7, Qu. 129, T. 1 m. 10. Jh.
Ton. Ziegelrote Brennfarbe. Annähernd doppelkonischer Gefäßkörper, schwach ausbiegende 
Mündung, flacher Boden mit eingeritztem und reliefiertem Zeichen. Die glatte Oberfläche ist mit 
brauner Glasur überzogen.
H.: 16,5 cm; Dm. Mündung: 10 cm; Dm. Gefäßkörper: 12,5 cm; Dm. Boden: 7,5 cm.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 3881.
Georgiev/Vitljanov 2001, 114-115, 176, Abb. 55,1, Kat.-Nr. 89.
127. Topf. Komplex im Südsektor der westlichen Festungsmauer, Wohnhaus Nr. 2. Anf. 11. Jh.
Ton. Sandgemagert, ziegelrote Brennfarbe. Konischer Gefäßkörper, sich aufwärts verbreiternd, 
weit ausladende Mündung und flacher Boden. Auf den Schultern eine eingeritzte Wellenlinie, 
auf der Wandung weit auseinanderliegende waagerechte Rillen. Hergestellt auf der Handtöpfer-
scheibe.
H.: 11,2 cm; Dm. Mündung: 11 cm; Dm. Gefäßkörper: 12 cm; Dm. Boden: 7,2 cm.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 1978. 
Dončeva-Petkova 1992, 132, Abb. 22d.
128. Topf. Gebäude nordöstlich der Ziegelumfassungsmauer (Zitadelle), Raum B. 11. Jh.
Ton. Sandgemagert, graue Brennfarbe. Kugelförmiger Gefäßkörper, eingezogener langer Hals, 
ausbiegende Mündung mit schräg abgeschnittenem Rand, flacher Boden mit umlaufendem 
Profilrand (Quellboden) und Reliefzeichen: X. Unter dem Hals befinden sich eine Reihe von ein-
getieften Grübchen, darunter folgen waagerechte, gerade Linien auf dem ganzen Gefäßkörper.
H.: 17,5 cm; Dm. Mündung: 13 cm; Dm. Gefäßkörper: 16,5 cm; Dm. Boden: 11,5 cm.
Nat. Arch. Mus. Sofia, Inv.-Nr. 3676.
Stančev 1955, 192, Abb. 11a.4.
129. Topf mit einem Henkel. Gebäude östlich der Ziegelumfassungsmauer (Zitadelle), Raum B. 
11. Jh.
Ton. Sandgemagert, graue Brennfarbe. Ovaler Gefäßkörper, hoher Hals mit Reliefkragen, flacher 
Boden. Auf der Schulter ist eine Reihe von kleinen Grübchen angebracht. Der Henkel wurde 
ergänzt.
H.: 17; Dm. Mündung: 8,5cm; Dm. Gefäßkörper: 15,5 cm; Dm. Boden: 8,5 cm.
Nat. Arch. Mus. Sofia, Inv.-Nr. 5265.
Stančev 1955, 192, Abb. 11,1.
130. Schüssel. Objekt 41. 10. Jh.
Ton. Sandgemagert, ziegelrote Brennfarbe. Sich nach oben verbreiternde konische Form, Stand-
platte.
H.: 19,5 cm; Dm. Mündung: 21,8 cm; Dm. Boden: 9,5 cm.
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Mus. Pliska. Inv.-Nr. 3710.
Ausgrabungen S. Vitljanov.
131. Schüssel. Große Basilika. Ende 9. – erste Hälfte 10. Jh.
Ton. Ohne Magerung, weiße Brennfarbe. Sich aufwärts verbreiternder konischer Gefäßkörper 
mit Deckelpfalz, zwei Henkel, die vom Gefäßrand bis zum Boden reichen. Glatte Wandung, 
bedeckt mit einer gelb-grün gefleckten Glasur. Boden nicht erhalten.
H.: 8,5 cm; Dm. Mündung: 21 cm.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 3877.
Ausgrabungen P. Georgiev und S. Vitljanov.
132. Schüssel. Objekt 41. 10. – Anf. 11. Jh.
Ton. Ziegelrote Brennfarbe. Halbsphärischer Gefäßkörper, hohler konischer Standfuß. Die Ober-
fläche ist mit flachen eingeritzten Linien verziert und mit gelb-grüner Glasur überzogen. Herge-
stellt auf der Handtöpferscheibe.
H.: 9,5 cm; Dm. Mündung: 20,8 cm; Dm. Boden: 9,4 cm.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 3701.
Ausgrabungen S. Vitljanov.
133. Tasse. Westlich des Großen Wasserspeichers. 10. Jh.
Ton. Ziegelrote Brennfarbe. Kugelförmiger Gefäßkörper, leicht ausbiegender Gefäßrand, flacher 
Boden, Henkel vom Hals bis zur Mitte des Körpers. Die Oberfläche ist mit waagerechten Rillen 
verziert und mit gelb-grüner Glasur überzogen. Hergestellt auf der Handtöpferscheibe.
H.: 7 cm; Dm. Mündung: 5,8 cm; Dm. Gefäßkörper: 7 cm; Dm. Boden: 4,3 cm.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 1312.
134. Krug. Handelsräume nördlich des Südtores, Raum Nr. 19. 10. Jh.
Ton. Ziegelrote Brennfarbe. Langgezogener Gefäßkörper, gewölbte Schulter, trichterförmige 
Mündung, flacher Boden. Der schmale Henkel sitzt zwischen Hals und Schulter. Die Oberfläche 
ist mit gelb-grüner Glasur überzogen. Hergestellt auf der schnellrotierenden Handtöpferscheibe.
H.: 22,8 cm; Dm. Mündung: 6 cm; Dm. Gefäßkörper: 10,8 cm; Dm. Boden: 6,5 cm.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 2443.
Milčev 1979, 171, Abb. 104.
135. Krug. Objekt 41. 10. Jh.
Ton. Gelb-braune Brennfarbe. Schmaler, langgezogener Gefäßkörper, gewölbte Schulter, 
schmaler Hals, trichterförmige Mündung, flacher Boden und Henkel zwischen Hals und Schulter. 
Unterhalb der Schulter sind waagerechte gerade Linien eingeritzt. Auf der Schulter ein vor dem 
Brand eingeritztes Zeichen: IYI. Hergestellt auf der schnellrotierenden Handtöpferscheibe.
H.: 49 cm; Dm. Mündung: 8,5 cm; Dm. Gefäßkörper: 19 cm; Dm. Boden: 11 cm.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 3706.
Ausgrabungen S. Vitljanov.
136. Kleiner Krug. Sondage zwischen Krum-Palast und Osttor. 11. Jh.
Ton. Ohne Magerung, ziegelrote Brennfarbe. Sphärischer Gefäßkörper auf einem niedrigen 
Standring. Der langgezogene Hals ist mit zwei plastischen Ringen versehen und endet in einer 
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Kleeblattmündung. Die Oberfläche ist mit eingeritzten waagerechten Linien verziert und mit 
gelb-grüner Glasur überzogen. Hergestellt auf der Fußtöpferscheibe.
H.: 18,5 cm; Dm. Mündung: 4,5x5,2 cm; Dm. Gefäßkörper: 8,6 cm; Dm. Boden: 3,7 cm.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 3211.
Ausgrabungen T. Balabanov.
137. Krug. Gebäude nordöstlich der Ziegelumfassungsmauer (Zitadelle), Raum B. 11. Jh.
Ton. Sandgemagert, rosa Brennfarbe. Zylindrischer Gefäßkörper, schräg einziehende Schulter, 
hoher Hals mit plastischem Ring, kleeblattförmige Mündung, flacher Boden. Der flache Henkel 
ist dreifach gekehlt und mit zwei knospenförmigen Aufsätzen im oberen Bereich versehen. Her-
gestellt auf der Fußtöpferscheibe.
H.: 33 cm; Dm. Mündung: 6x7 cm; Dm. Gefäßkörper: 11,5 cm; Dm. Boden: 11,2 cm.
Nat. Arch. Mus. Sofia, Inv.-Nr. 3679.
Stančev 1955, 192, Abb. 11,2.
138. Krug. Nordhof des Klosters an der Großen Basilika. 11. Jh.
Ton. Ohne Magerung, ziegelrote Brennfarbe. Sich aufwärts verengender, konischer Gefäßkörper, 
enger Hals, trichterförmige Mündung, flacher Boden. Die Wandung ist mit senkrechten Furchen 
verziert, die Oberfläche ist flächendeckend mit brauner Glasur überzogen. Hergestellt auf der 
Fußtöpferscheibe. Mündungsrand abgebrochen.
Erhaltene H.: 27 cm; Dm. Oberteil des Gefäßkörpers: 10 cm; Dm. Boden: 18 cm.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 45.
Mijatev 1943, 77, Abb. 143.
139. Vorratsgefäß. Handelsräume nördlich des Südtors, Raum Nr. 19. Ende 10. – Anf. 11. Jh.
Ton. Ohne Magerung, graue Brennfarbe. Sphärisch-konischer Gefäßkörper, kurzer Hals, enge 
Mündung, flacher Boden. Die Wandung ist mit eingeritzten waagerechten Rillen und netzförmig 
angeordneten Einglättstreifen verziert. Hergestellt auf der schnelldrehenden Handtöpferscheibe.
H.: 35 cm; Dm. Mündung: 18 cm; Dm. Gefäßkörper: 35 cm; Dm. Boden: 16 cm.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 3250.
Milčev 1979, 169, Abb. 101.
140. Vorratsgefäß. Komplex im Südsektor der westlichen Festungsmauer, Wohnhaus Nr. 8. 40er 
Jahre des 11. Jh.
Ton. Ziegelrote Brennfarbe. Massiver, ovaler Gefäßkörper, sich nach oben verjüngend und in eine 
profilierte Mündung übergehend. Die Oberfläche ist geglättet und mit waagerechten eingeritzten 
Linien in großem Abstand verziert. Im Mittelbereich des Gefäßkörpers röhrenförmiger 
horizontaler Henkel mit Reliefbändern auf beiden Seiten. Der Boden fehlt. Rekonstruiert.
H.: 50 cm; Dm. Mündung: 14,5 cm; Dm. Gefäßkörper: 34 cm.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 3949.
Dončeva-Petkova 1993b, 259, Abb. 18a,b.
141. Amphora. Palastzentrum. Ende 10. Jh.
Ton. Ohne Magerung, ziegelrote Brennfarbe. Breiter Gefäßkörper, sich nach unten verjüngende 
Wandung, gewölbte Schulter, runder Boden, enger Hals. Zwischen Hals und Schulter zwei massive 
Henkel. Die Oberfläche ist mit tiefen Furchen verziert und mit gelber Engobe überzogen.
H.: 38 cm; Dm. Mündung: 8x9 cm; Dm. Gefäßkörper: 28,5 cm.
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Mus. Pliska, Inv.-Nr. 3851.
Ausgrabungen R. Rašev.
142. Amphora. Komplex im Südsektor der westlichen Festungsmauer, Wohnhaus Nr. 8. 40er 
Jahre des 11. Jh.
Ton. Hellorange Brennfarbe. Ovaler Gefäßkörper, enger Hals, Kragenrand, rundlicher Boden. 
Massive Henkel mit elliptischem Querschnitt, von unterhalb der Mündung aufschwingend und 
bis auf die Schulter ziehend. Die Wandung ist glatt, nur auf der Schulter und im Bereich des 
Bodens gefurcht. Ein Henkel gebrochen.
H.: 49 cm; Dm. Mündung: 12,5 cm; Dm. Gefäßkörper: 29 cm; Br. Henkel: 6 cm.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 3906.
Dončeva-Petkova 1993b, 257, Abb. 17.
143. Feldflasche. 11. Jh.
Ton. Rot-braune Brennfarbe. Runder Gefäßkörper, auf einer Seite konvex und mit konzentrischen 
Kreisen verziert, auf der anderen abgeflacht (Boden). Enger Hals mit plastischem Ring, in einen 
Kragenrand übergehend. Zwei Henkel mit elliptischem Querschnitt vom Hals bis zur Schulter.
H.: 22 cm; Dm. Mündung: 4,3 cm; Dm. Gefäßkörper: 11x16 cm.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 2451.
144. Kessel. Komplex im Südsektor der westlichen Festungsmauer, Grube Nr. 14. 30er – 40er 
Jahre des 11. Jh.
Ton. Gelbe Brennfarbe. Fast zylindrischer Gefäßkörper, schwach sich nach unten verbreiternd, 
konvexer Boden, rechtwinklig ausbiegender Rand. Auf zwei sich gegenüber liegenden innensei-
tigen Verbreiterungen des Randes sind Durchlochungen zum Aufhängen des Kessels über der 
Feuerstelle angebracht. Glatte Wandung. Auf dem Boden x-förmig sich kreuzende Linien und 
eine eingeritzte Darstellung, die einem Pferd ähnelt. Schmauchspuren. Rekonstruiert.
H.: 21 cm; Dm. Rand: 30 cm; Max. Dm.: 31 cm.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 3920.
Dončeva-Petkova 1993a, 82-83, Abb. 7.
145. Leuchter. Komplex im Südsektor der westlichen Festungsmauer, Wohnhaus Nr. 8. 40er 
Jahre des 11. Jh.
Ton. Sandgemagert, ziegelrote Brennfarbe. Schlecht gebrannt. Halbkugeliger Gefäßkörper und 
niedriger, innen hohler Fuß. Auf dem Boden Durchlochung. Handgeformt.
H.: 6 cm; Dm. Mündung: 8,7 cm; Dm. Boden: 7 cm.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 3960.
Dončeva-Petkova 1993b, 259, Abb. 19.
146. Lampe. Westlich des Thronpalastes. 11. Jh.
Ton. Hellrote Brennfarbe. Halbkugeliger niedriger Gefäßkörper, flacher Boden und flacher, an 
der Wand angesetzter Griff. Handgeformt.
H.: 3 cm; Dm. Mündung: 9,5 cm; Dm. Boden: 8 cm; L. Griff: 4,5 cm; Br. Griff: 2,8 cm.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 3219.
Ausgrabungen T. Michajlova.
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147. Messer. Südliche Festungsmauer. 9.-11. Jh.
Eisen, Knochen. Klinge einseitig geschliffen, Knochengriff mit Kreisaugenmotiven verziert.
L.: 16 cm; L. Schneide: 9 cm.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 2615.
148. Messer. Große Basilika, Südsektor. 10. Jh.
Eisen, Bronze. Klinge einseitig angeschliffen, im Übergang zum Griff angefalztes Bronzeblech-
band. Tropfenförmiges Griffende aus Bronze. Griff mit drei Bronzenieten.
L.: 21,5 cm; L. Schneide: 11,5 cm; Br. 1,3 cm.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 3871.
Ausgrabungen P. Georgiev und S. Vitljanov.
149. Schere. Westlich des Thronpalastes. 10. – Anf. 11. Jh.
Eisen. Die beiden Schneidenteile sind durch einen Niet und zwei kleinen Platten verbunden. 
Am Griff befinden sich drei hintereinander liegende quadratische Verbreiterungen. Die dünnen 
Griffringe sind offen und enden mit konischen Verdickungen.
L.: 21 cm; Dm. Griffringe: 2,8х3,8 cm.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 2476.
Ausgrabungen T. Michajlova.
150. Fingerhut. Innenstadt. 10. Jh.
Bronze. Konische Form. Oberfläche mit kleinen punktförmigen Grübchen bedeckt.
H.: 1,9 cm; Dm.: 1,8/2 cm.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 951.
151. Spielstein. Palastzentrum. 9.-10. Jh.
Knochen. Scheibenförmig, auf der glatten Oberseite Kreisaugenmuster.
Dm.: 5,8 cm; St.: 0,5 cm.
Nat. Arch. Mus. Sofia, Inv.-Nr. 2412.
Stančev 1960, Kat.-Nr. 64, Abb. 3B,3.
152. Feuerstahl. Siedlung im Südosten der Äußeren Stadt. 9.-10. Jh.
Eisen. Lyraförmige Gestalt.
L.: 6 cm; Br.: 2 cm.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 2263.
Ausgrabungen S. Stanilov und J. Dimitrov.
153. Feuerstahl. Objekt 41. 10. Jh.
Eisen. Ursprünglich lyraförmige Gestalt. Enden abgebrochen.
L.: 8 cm; St.: 0,8 cm.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 3742.
Ausgrabungen S. Vitljanov.
154. Schnellwaage. Kloster an der Großen Basilika, Qu. 298, T. 0,80-1 m. Ende 10. – Anf. 11. Jh.
Eisen. Ungleicharmig. Am kurzen Arm Haken zum Aufhängen von Gegenständen, am langen 
Arm ein Laufgewicht.
Pliska-Katalog 689
L. Waagenbalken: 26 cm; St.: 0,7 cm.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 3872.
Vitljanov 1981, 18-22, Abb. 1-3; Georgiev/Vitljanov 2001, 139, 176, Abb. 79, Kat.-Nr. 88.
155. Gewichte. Südsektor der westlichen Festungsmauer. Ende 9.-10. Jh.
Blei, gegossen. Gravuren. Fünf quaderförmig und eines rund mit kreisförmigen Maßzeichen.
Maße: 5,1x5x2,5 cm; 705,330 g. 5x4,8x2 cm; 624,960 g. 4,2x4,2x2 cm; 358,850 g. 4,2x4,2x1,9 cm; 
338,920 g. 4x3,5x1,7 cm; 269,500 g. Dm.: 5,2x5 cm, St.: 0,01 cm; 338,30 g.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 2013.
Dončeva-Petkova 1981, 22-28, Abb. 1a,b, 6a,b; Kvinto 1990, 24-26.
156. Follis Basileios’ I. mit Konstantin und Leon (870-879). Große Basilika, zweiter Nordhof 
(im Bereich des Brunnens).
Kupfer.
Av.: Brustbild des Kaisers zusammen mit seinen Söhnen. 
Rev.: Inschrift in fünf Reihen.
Dm.: 2,5x2,6 cm; Gew.: 7,6 g.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 3927. 
Jordanov 2000, 144, Kat.-Nr. 39; Jordanov 2001b, 224, 227, Kat.-Nr. 2.
157. Follis Leons VI. (886-912). Westliche Festungsmauer, Nordsektor, Qu. 30, T. 1,80 m, auf 
dem Bodenniveau eines Grubenhauses. 
Kupfer.
Av.: Brustbild des Kaisers. 
Rev.: Inschrift in vier Reihen.
Dm: 2,6-2,7 cm; Gew.: 5,9 g. 
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 3928.
Vitljanov 1979, 63-64, Abb. 3; Jordanov 2000, 144, Kat.-Nr. 44.
158. Follis Leons VI. mit Alexander (886-912). Aus dem Gebiet des Gräberfeldes im Südhof der 
Großen Basilika. Qu. 112, T. 0,20 m (im Graben einer Wasserleitung).
Kupfer.
Av.: Beide Herrscher auf dem Thron mit Zepter.
Rev.: Inschrift in vier Reihen:
+ LEON | SALEAN | dROSbASIL | ROMEON
Dm.: 2,7 cm; Gew.: 8,3 g.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 3931.
Jordanov 2000, 144, Kat.-Nr. 40; Jordanov 2001b, 224-225, 227, Kat.-Nr. 3.
159. Follis Konstantins VII. und der Zoe (913-919). Erzbischofspalast nördlich der Großen Ba-
silika, südwestlicher Raum, Qu. 76, T. 0,80 m (Fußbodenniveau).
Kupfer.
Av.: Brustbild von Konstantin und Zoe, die das Patriarchenkreuz tragen.
Rev.: Inschrift in fünf Reihen.
Dm.: 2,6x2,8 cm.
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Mus. Pliska, Inv.-Nr. 3932.
Jordanov 2000, 144, Kat.-Nr. 48; Jordanov 2001b, 225, 227, Kat.-Nr. 4.
160. 15 byzantinische Solidi. Objekt 40. Von 912 bis 931.
Gold. Zwei Solidi von Konstantin VII. und Romanos I. (920-921) und 13 Solidi von Romanos I. 
mit Christophoros (921-931).
Hist. Mus. Šumen, Inv.-Nr. 12134-12148.
Aladžov 1985, 31-40; Aladžov 2000.
161. Anonymer Follis Klasse A-1 (970-976).
Kupfer.
Av.: Brustbild Christus mit dem Evangelium in der linken Hand.
Rev.: Inschrift in vier Reihen.
Dm.: 2,2х2,3 cm.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 3933.
162. Anonymer Follis Klasse A-2 (976-1030).
Kupfer.
Av.: Brustbild von Jesus Christus mit dem Evangelium in der linken Hand.
Rev.: Inschrift in vier Reihen:
IhSUS | XRISTUS | BASILEU | ВАSILE
Dm.: 2,6 cm.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 3936.
163. Anonymer Follis Klasse B (1030/1935-1042).
Kupfer.
Av.: Brustbild von Jesus Christus mit dem Evangelium in der linken Hand.
Rev.: Inschrift zwischen den Armen eines Kreuzes.
Dm.: 2,7 cm.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 3937.
164. Anonymer Follis Klasse C (1042-1050).
Kupfer.
Av.: Jesus Christus in ganzer Gestalt mit dem Evangelium in der Hand.
Rev.: Inschrift IC ХI | NI KA zwischen den Armen eines Kreuzes.
Dm.: 2,7х2,9 cm.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 3939.
165. Follis Konstantins X. (1059-1067). Krum Palast, Qu. 153b, auf dem Fußboden eines Wohn-
baus.
Kupfer.
Av. : Brustbild von Jesus Christus.
Rev.: Brustbild des Kaisers. In seiner Rechten trägt er ein Zepter mit Kreuz an der Spitze. 
Dm.: 2,7х3 cm.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 3941.
Jordanov 2000, 165, Kat.-Nr. 560.
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166. Follis Konstantins X. und der Eudokia (1059-1067). Am Steinweg zur Großen Basilika, 
ca. 50 m vom Osttor entfernt. Oberflächefund.
Kupfer.
Av.: Brustbild von Jesus Christus.
Rev.: Kaiser und Kaiserin sich gegenüberstehend und zwischen sich ein langes Zepter haltend.
Dm.: 2,75х3 cm.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 3942.
Jordanov 2000, 165, Kat.-Nr. 561.
167. Nomisma Akexios’ I. Komnenos (1092-1118).
Billon.
Av.: Darstellung Jesu Christi, auf dem Thron sitzend mit dem Evangelium in der Linken.
Rev.: Brustbild des Herrschers mit Reichsapfel in der Linken und Zepter in der Rechten.
Dm.: 2,6х2,7 cm; Gew.: 3,8 g.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 3943.
Jordanov 2000, 165, Kat.-Nr. 568.
168. Gürtel. Östlich der Großen Basilika, Sarkophag Nr. 4. Ende des 9. – Anfang des 10. Jhs.
Leder, Textil, stark beschädigt. Schnalle, zwei Aufhänger, eine Riemenzunge und eine Schlaufe. 
Dazu gehört höchstwahrscheinlich ein Messer mit Messerscheide. 
Schnalle: Gold, gehämmert. Perlendraht. Ovaler Schnallenring mit glatter Oberfläche und run-
dem Querschnitt. Schnallenring und -dorn durch Scharnier mit fünfeckiger Platte verbunden. 
Der längste Rand der Platte mit einem Perlendraht verziert, Oberfläche mit schachbrettartig an-
geordneten plastischen Blättchen bedeckt. Auf der Rückseite drei kleine Ösen zur Befestigung 
am Gürtel.
Schnallenring – Ausmaße: 3,8x1,8 cm. Platte – H.: 3 cm; Br.: 2,5 cm; St.: 0,3 cm. Goldgehalt: 
22 K.
Hist. Mus. Šumen, Inv.Nr. 1893.
Zwei Aufhänger: Silber. Vergoldung, Perlendraht. Glatte, abgerundete Platte, mit einem ovalen 
Ring durch ein Scharnier verbunden. Über dem Scharnier ist ein Perlendraht appliziert. Auf der 
Rückseite der Platte quer ageordnete Leisten zur Befestigung am Gürtel (nur in Fragmenten 
erhalten).
Ausmaße Platte: 3x2 cm; Dm. Ring: 1,7х1 cm.
Hist. Mus. Šumen. Inv.-Nr. 1894.
Riemenzunge: Gold, gehämmert. Perlendraht. Fünfeckige Kassette mit Bordüre in der Form ei-
nes plastischen floralen Frieses (sog. Cyma von Lesbos), der aus gespitzten Blättern über Dop-
pelbögen besteht. Die Platte hat einen erhabenen Rand und ist mit schachbrettartig angeordneten 
plastischen Blättern bedeckt. Zwischen Platte und Bordüre eine Trennleiste, die auf beiden Seiten 
mit einen Perlendraht flankiert ist. 
Maße: 4,9x3 cm; Goldgehalt: 22 K.
Hist. Mus. Šumen, Inv.-Nr. 1892.
Schlaufe: Silber. Ellipsenförmiger Draht mit rundem Querschnitt.
L.: 4,1 cm; Br.: 1,8 cm; St. 0,4 cm.
Messer: Eisen. Holzscheide mit zwei silbernen Beschlägen. Die Beschläge bestehen aus ellip-
tisch geformten Blechen und sind mit Schlaufen zur Befestigung am Gürtel versehen. Ortband 
aus Silberblech.
Messer – L.: 32,5 cm; Br.: 1,3/2,4 cm. Oberer Beschlag – Dm.: 2,6 cm; Br.: 0,6 cm. Zweiter 
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Beschlag – Dm.: 2 cm; Br.: 0,6 cm. Ortband – Dm.: 1,5 cm; Br.: 0,5 cm.
Hist. Mus. Šumen, Inv.-Nr. 1896.
Michajlov 1979, 51-58, Abb. 32-36; Inkova 2000, 53-60, Abb. 2-12, Abb. 13,1, Abb. 18, Abb. 20.
169. Gürtel. Östlich der Großen Basilika, Sarkophag Nr. 4. Erste Hälfte 10. Jh.
Leinen. Silberne lyraförmige Schnalle, Kupferschlaufe von dreieckiger Form und silberne Rie-
menzunge. Diese ist kassettenartig und hat gedrückte zylindrische Form. Auf ihrer elliptischen 
Schauseite ist ein Kreuz eingeritzt.
Rekonstruierter Gürtel – L.: 72 cm. Schnalle – L.: 4,5 cm; Br.: 3,4 m; St.: 0,45 cm. Dreieckige 
Schlaufe – H.: 3,5 cm; Max. Br.: 4 cm; St.: 0,4 cm; Riemenzunge – L.: 0,8 cm; Br.: 0,32 cm.
Hist. Mus. Šumen, Inv.-Nr. 1897.
Michajlov 1979, 58, Abb. 37; Michajlov/Savov/Malecki/Ivanov 1979, 64-68, Abb. 7-9; Inkova 
2000, 60, Abb. 13,2-4.
170. Schnallenplatte. Siedlung im Gebiet der Großen Basilika. 8. – erste Hälfte 9. Jh.
Bronze mit Versilberung. Gerundetes unteres Ende, Scharnier am oberen Ende, auf der Rückseite 
Stifte zur Befestigung am Gürtel. Glatte Schauseite. 
H.: 3 cm; Max. Br.: 2 cm.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 3912.
Georgiev 1993, 30, Abb. 27a.
171. Schnalle. Innere Stadt. 10. Jh.
Bronze, gegossen. Rechteckige Schnallenplatte mit rechteckigem Durchbruch an einem Ende 
und Scharnier an dem anderen. Auf der Platte eingerahmte Darstellung eines nach Links schrei-
tenden Löwen mit kurzem Körper in Seitenansicht und großem Kopf in Frontalansicht.
L.: 4,6 cm; Br.: 3 cm.
Nat. Arch. Mus. Sofia, Inv.-Nr. 2828.
Aladžov 1981, Abb. 2.
172. Schnalle. 10.-11. Jh.
Bronze, gegossen. Lyraförmig.
Ausmaße: 3,1x2,9-3 cm.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 3225.
173. Schnalle. Große Basilika, Südsektor. 10.-11. Jh.
Eisen, gegossen. Fünfeckiger Rahmen mit langem Dorn. Kleiner Haken an der hinteren Schmal-
seite.
L.: 4,9 cm; Max. Br.: 2,5 cm.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 3870.
Ausgrabungen P. Georgiev und S. Vitljanov.
174. Schnalle. 10.-11. Jh.
Bronze, gegossen. Rechteckige Form, mit knospenförmigen Verdickungen an den Verbindungs-
stellen zwischen Rahmen und Steg, der den (fehlenden) Schnallendorn aufnahm.
L.: 2,8 cm; Br.: 1,8 cm.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 3227.
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175. Riemenzunge. Siedlung im Gebiet der Großen Basilika. 8. – erste Hälfte 9. Jh.
Blei, gegossen. Abgerundetes Ende, rechteckiger Durchbruch am oberen Ende und mit reliefierten 
Fischgräten- und Erlenzweigmustern auf beiden Seiten.
H.: 3,9 cm; Max. Br.: 1,8 cm; St.: 0,2 cm.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 3914.
Georgiev 1993, 30-31, Abb. 27е.
176. Riemenzunge. 8.-9. Jh.
Bronze, gegossen. Gerundetes unteres Ende, rechteckiger (beschädigter) Durchbruch am oberen 
Ende. Auf der Schauseite ein durchbrochenes Ornament aus Rhomben und mittig geschnürten 
Voluten .
L.: 4 cm; Br.: 1,7 cm.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 2483.
Stanilov 1991, 186, Abb. IV,3.
177. Riemenzunge. Gräberfeld im südostlichten Bereich der Inneren Stadt, Grab Nr. 2. 10. – Anf. 
11. Jh.
Bronze, gegossen. Länglich-schmale Platte mit gerundetem Ende. Auf der Schauseite mit stili-
sierten Palmetten verziert, auf der Rückseite vier kleine Nieten.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 3209.
Pletneva 1992, Abb. 32,1.
178.-184. Gürtelapplikationen. Innere Stadt. 10. Jh.
Bronze, gegossen. Herz- oder blattförmig mit stilisierten Pflanzenornamenten sowie Knospen im 
Randbereich einiger Stücke.
Ausmaßen: 1,5x2 cm; 1,5x2 cm; 1,6x2 cm; 2x2,5 cm; 2x2,5 cm; 2,8x1,8 cm; 2,8x1,8 cm.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 3232, 3233, 3234, 3231, 3230, 3237, 3238.
185. Gürtelapplikation. Objekt 41. 10. Jh.
Bronze, gegossen. Annähernd vierblättriger Umriss, mit erhabenem Mittelpunkt, Reliefbordüre 
und Knospen. Rückseite mit zwei Nieten.
H.: 1,7 cm; Max. Br.: 1,5 cm.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 3767.
186. Gürtelapplikation. Palastzentrum. 10. Jh.
Bronze, gegossen. Dreiblättrig mit Palmetten und kleinen Knospen.
L.: 2,2 cm; Br.: 1,5 cm.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 3214.
187. Ohrring. Gräberfeld östlich der Apsis der Großen Basilika. Grab Nr. 27. 10. Jh.
Gold. Treibtechnik, Lötungen, Filigranarbeiten, Granulationen. Ring bestehend aus einem Draht-
verschluss und einer massiven Ringhälfte mit aufgelöteten Filigranfäden. In der Mitte nach oben 
und nach unten weisende, jeweils ein auf Granulationskränze gesetztes Hohlkügelchen mit 
Knospenenden, die auf einem kleinen Kranz aus Filigrandraht ruhen. Die Ansatzpunkte des obe-
ren und unteren Teils sind mit Granulationskränzen und Filigranfäden umgewickelt.
H.: 4,5 cm; Br.: 2,4 cm; Gewicht: 5,55 g.
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Mus. Pliska, Inv.-Nr. 3905.
Văžarova 1980, 52, Abb. 1.
188. Ohrring. Gräberfeld östlich der Apsis der Großen Basilika, Grab Nr. 27. 10. Jh.
Gold, Perle. Treibtechnik, Lötungen, Filigrantechnik, Granulationen. Ring bestehend aus einem 
Drahtverschluss und einer massiven Ringhälfte mit aufgelöteten Drähten, die Granulen nachah-
men. In der Mitte ein nach unten und nach oben weisendes geripptes Querstäbchen mit je einer 
Perle (die obere fehlt). Zwischen Ring und Verschluss auf beiden Seiten jeweils ein doppelkoni-
sches, in Filigranfäden gefasstes Hohlkügelchen.
H.: 3,5 cm; Br.: 1,9 cm; 3,20 g.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 3904.
Văžarova 1980, 52, Abb. 2.
189. Ohrring. Gräberfeld im Südostteil der Inneren Stadt, Grab Nr. 16. 10. Jh.
Silber. Ring mit massivem Gehänge in Traubenform mit Körnung und Kugeln. Beiderseits davon 
Granulationskränze.
H.: 4,2 cm; Dm.: 2,7 cm.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 3210.
Pletneva 1992, Abb. 32,7.
190. Ohrring. Gräberfeld östlich des Osttores. Grab Nr. 2. 11. Jh.
Kupfer. Ellipseförmiger Drahtring mit einem doppelkonischen, durchbrochenen Anhänger.
H.: 4 cm; H. Anhänger: 1,8 cm; Dm.: 1,1 cm.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 3411.
Dimitrov 1995, 55, Abb. 7,2.
191. Zwei Ohrringe. Gräberfeld im Südsektor der westlichen Festungsmauer, Grab Nr. 21. 
11. Jh.
Silber. Treibtechnik, Lötung, Filigrantechnik, Granulationen. Drahtverschluss und reich verzier-
ter, halbmondförmiger und durchgebrochener Ring, der sich aus vier Zipfeln, kleinen Ringen und 
traubenartigen Elementen zusammensetzt.
H.: 3 und 3,1 cm; Br.: 2 und 2,2 cm.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 2486.
Dončeva-Petkova 1984, 182-183, Abb. 4g.
192. Perlenhalskette. Gräberfeld östlich des Osttores, Grab 28. 11. Jh.
Glas. 807 Glasperlen von unterschiedlicher Form (kugelig, zylindrisch, oval, dreiblättrig, konkav 
einziehend) und Farbe (gelb, grün, blau, vergoldet, versilbert).
Ausmaße: zwischen 0,3x0,4 und 0,5x1,1 cm.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 3443.
Dimitrov 1995, 55, Abb. 7,16-44.
193. Zwei Anhänger. Gräberfeld östlich der Großen Basilika, Grab Nr. 27. 10. Jh.
Gold. Schnitzwerk, Lötung, Filigrantechnik. Hohle, tropfenförmige Kügelchen mit Ösen. 
Filigranfäden am Ösenansatz, etwas unterhalb davon sowie am Ansatz der knospenförmigen 
Enden.
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H.: 2,9 und 3 cm; Max. Dm.: 1,6 und 1,4 cm; Gew.: 3,08 und 3,65 g.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 3901, 3902.
Văžarova 1980, 52, Abb. 4.
194. Anhänger. Objekt 41. 10. Jh.
Bronze, gegossen. Tropfenförmig mit flachem Rücken und einer Öse zum Aufhängen. Auf der 
Schauseite tief eingravierter Rhombus mit bogenförmig geschwungenen Seiten.
Gesamte H.: 4 cm; H. ohne Öse: 2,7 cm; Br.: 2,2 cm.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 3726.
Ausgrabungen S. Vitljanov.
195. Zwei Anhänger. Gräberfeld östlich der Großen Basilika, Grab Nr. 27. 10. Jh.
Gold. Schnitzwerk, Lötung, Filigrantechnik. Linsenförmiger Hohlkörper und Ösen mit Schar-
nierbefestigung. Seitlich umlaufender filigraner Kranz.
H. mit Ösen: 2,15 und 2,2 cm; Dm.: 1,5 cm; Gew.: 2,10 g.
Hist. Mus. Šumen, Inv.-Nr. 2899, 3900.
Văžarova 1980, 52, Abb. 3.
196. Zwei Anhänger. Gräberfeld östlich der Großen Basilika, Grab Nr. 24. 10. Jh.
Gold. Schnitzwerk, Lötung, Filigrantechnik. Hohlkörper von kugelig-abgeflachter Form. Am 
Ösenansatz Filigrankranz.
Dm.: 1,2 cm; St.: 0,9 cm; Dm. Ösen: 0,5 cm; Gew.: 1,88 und 1,98 g.
Hist. Mus. Šumen, Inv.-Nr. 20614, 20615.
Văžarova 1979, 79, Abb. 15.
197. Fingerring. Siedlung an der Großen Basilika. 8. – Anf. 9. Jh.
Kupfer. Gravuren. Offener Blechfingerring mit ovaler Verbreiterung, die mit stilisierten Pflan-
zenornamenten verziert ist.
Ausmaße Schaufläche: 1,8x2 cm.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 3910.
Georgiev 1993, 31, Abb. 29a.
198.-199. Zwei Fingerringe. Siedlung am Objekt 31. 8. – Anf. 9. Jh.
Kupfer. Gravuren. Offene Blechfingerringe und ovale Verbreiterungen, die mit stilisierten Pflan-
zenornamenten verziert sind.
Nr. 198 – Ausmaße Schaufläche: 1,4x1,6 cm. Nr. 199 – Ausmaße Schaufläche: 1,2x2 cm.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 3909, 3911.
Michajlov/Milčev 1959, 287, Abb. 25,6 (Nr. 198); Georgiev 1993, 31, Abb. 29v (Nr. 199).
200. Fingerring. Gräberfeld östlich der Großen Basilika, Grab Nr. 27. 10. Jh.
Gold. Inkrustationen, Emaille. Massiver Ring mit runder Schaufläche, diese eingefasst von 
feinem Granulatkranz und verziert mit einer achtblättrigen grünen, gelben und weißen Rosette 
auf dunkelblauem Hintergrund.
Dm. Ring: 2,5 cm; Dm. Schauplatte: 1,2 cm; Gew.: 7,58 g.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 3903.
Văžarova 1980, 53, Abb. 6a,b.
Pliska-Katalog696
201. Fingerring. Gräberfeld östlich des Osttores. 11. Jh.
Silber. Ring zweifach tordiert.
Dm.: 2,5 cm.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 3417.
Dimitrov 1995, 55, Abb. 7,3.
202.-205. Armringe. Gräberfeld östlich des Osttores, Gräber Nr. 5, 17, 45 und 115. 11. Jh.
Glas. Weiß-durchsichtig und schwarz. Ringe mit ovalem und quadratischem Querschnitt.
Nr. 202 – Dm.: 4,8 cm; St.: 0,5. Nr. 203 – Dm.: 4,5 cm; St.: 0,4 cm. Nr. 204 – Dm.: 6,5 cm; 
St.: 0,7 cm. Nr. 205 – Dm.: 6,5 cm; St.: 0,5 cm.
Ausgrabungen J. Dimitrov.
206. Armring. Gräberfeld östlich des Osttores, Grab Nr. 28. 11. Jh.
Glas. Dunkelblau, halbdurchsichtig. Ring mit ovalem Querschnitt. Oberfläche mit Spiralorna-
menten aus aufgelegter gelber Glaspaste verziert.
Dm.: 5,3 cm; Br.: 0,3 cm.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 3432.
Dimitrov 1995, 59, Abb. 9,22.
207.-209. Armringe. Gräberfeld am Objekt 20, Grab Nr. 5. 11. Jh.
Glas. Blau, halbdurchsichtig. Ringe mit ovalem Querschnitt (einmal mit aufgetragener Rille). 
Verzierung der Oberfläche durch bogen-, spiral- und zick-zack-förmige Linien aus aufgelegter 
gelber Glaspaste.
Nr. 207 – Dm.: 7,8 cm; St.: 0,6 cm. Nr. 208 – Dm.: 6,9 cm; St.: 1,3 cm. Nr. 209 – Dm.: 7,2 cm; 
Br.: 1,2 m.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 3395, 3398, 3399.
Dimitrov 1998, 72, Abb. 3a,b,v.
210. Armring. Gräberfeld im Südsektor der westlichen Festungsmauer, Grab Nr. 7. 50er – 60er 
Jahre des 11. Jh.
Bronze. Dünnes Blech mit Scharnierverschluss. Die Oberfläche ist mit eingepunzten Punkten 
und bogenförmigen Figuren verziert.
Dm.: 6x6,3 cm; Br.: 1,3 cm; St.: 0,1 cm.
Dončeva-Petkova 1979а, 91, Abb. 22z; Dončeva-Petkova 1984, 186, Abb. 8g.
211. Armring. Gräberfeld östlich des Osttores, Grab Nr. 27. 11. Jh.
Kupfer. Offene Spange in Form eines dünnen Blechs mit Scharnierverschluss. In die Oberfläche 
eingepunzte Punkte und Kreise.
Dm.: 6 cm; Br.: 1,5 cm.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 3428.
Dimitrov 1995, 57, Abb. 8,7.
212. Armring. Gräberfeld östlich des Osttores. 11. Jh.
Bronze, gegossen. Offen, mit ovalem Querschnitt und Schlangenkopfenden.
Dm.: 6,8 cm; St.: 0,4 cm.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 3462.
Dimitrov 1995, 57, Abb. 8,3.
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213. Armring. Gräberfeld östlich des Osttores. 11. Jh.
Bronze, gegossen. Offen, mit ovalem Querschnitt und verbreiterten Enden in Form eines Schar-
nierverschlusses.
Dm.: 6 cm; St.: 0,3 cm.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 3464.
Ausgrabungen J. Dimitrov.
214. Armring. Gräberfeld östlich des Osttores, Grab Nr. 28. 11. Jh.
Kupferlegierung. Offen, mit rechteckigem Querschnitt. Die Enden sind stilisierte Schlangenköp-
fe. Oberfläche mit gepunzter Kreisverzierung.
Dm.: 5,2 cm.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 3426.
Dimitrov 1995, 57, Abb. 8,6.
215. Armring. Gräberfeld östlich des Osttores, Grab Nr. 55. 11. Jh.
Kupferlegierung. Offen, mit rechteckigem Querschnitt und stilisierten Tierköpfen an den Enden. 
Verzierung aus geraden und sich kreuzenden Linien und eingepunzten kleinen Kreisen.
Dm.: ca. 6,2 cm; St.: 0,5 cm.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 3467.
Dimitrov 1995, 57, Abb. 8,8.
216. Armring. Gräberfeld östlich des Osttores, Grab Nr. 42. 11. Jh.
Kupferlegierung. Offen, ein Ende kräftig verbreitert, das andere abgebrochen. Oberfläche mit 
eingepunzten Kreisen verziert.
Dm.: 3,4x3,9 cm; Br.: 0,5/1,1 cm.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 3468.
Dimitrov 1995, 57, Abb. 8,13.
217. Armring. Gräberfeld östlich des Osttores, Grab Nr. 78. 11. Jh.
Kupferlegierung, gegossen. Offener Ring aus rechteckigen und quadratischen Teilen verziert mit 
kreuzförmigen Aussparungen, Kreisaugen und Linien.
Dm.: 3,4x3,7 cm; Br.: 1,5 cm.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 3479.
Dimitrov 1995, 59, Abb. 9,17.
218. Zwei Armringe. Gräberfeld östlich des Hügels XXXIV, Grab Nr. 1. 11. Jh.
Silber. Offen, mit zweifach tordiertem Körper. Die Enden bilden aus dünnen Blechstücken und 
Drähten geformte Tiermäuler und haben Haken und Öse.
Dm.: 6 cm.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 3461.
Dimitrov 1998, 69, Abb. 2d.
219. Sechs Knöpfe. Gräberfeld östlich der Großen Basilika, Grab Nr. 27. 10 Jh.
Gold. Schnitzwerk, Lötungen, Filigrantechnik. Kugelförmige Hohlkörper mit dünnen 
Befestigungsösen. Filigranfäden am Ösenansatz und an den knospenförmigen Unterseiten.
Dm.: von 1,8 bis 2,3 cm; Gew.: 2,10 g, 2,90 g, 3,17 g, 3,57 g.
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Mus. Pliska, Inv.-Nr. 3894-3998, 3906.
Văžarova 1980, 52, Abb. 5.
220. Knopf. Gelände der Großen Basilika, Qu. 119, T. 0,20-0,40 m. 10. Jh.
Gold. Filigrantechnik. Kugelförmig mit Filigranfaden am Ösenansatz.
H. mit Öse: 1,6 cm; Dm.: 1,1 cm; Gew.: 1,28 g; Goldgehalt: 20 K.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 3893.
Georgiev/Vitljanov 2001, 135, 175-176, Abb. 70,26, Kat.-Nr. 80.
221. Knopf. Gelände der Großen Basilika, Qu. 206. 10. Jh.
Gold. Treibtechnik, Filigrantechnik. Rund-ovaler Körper mit Öse. Durch Eintiefungen werden 
neun gerundeten Blättchen dargestellt.
H.: 2,1 cm; Dm.: 1,4x2 cm; Gew.: 2,722 g; Goldgehalt: 20 K.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 3892.
Georgiev/Vitljanov 2001, 135, 138, 175, Abb. 70,25, Kat.-Nr. 79.
222. Applikation. Gräberfeld im Südsektor der westlichen Festungsmauer, Grab Nr. 21. 11. Jh.
Kupferlegierung mit Vergoldung, gegossen. Runde Form. Erhöhter Mittelteil mit eingraviertem 
Kreis sowie einem volutenförmigen Ornament, umrahmt von einem Reliefkranz. Am Rand zwei 
kleine Durchlochungen zur Befestigung. 
Dm.: 2,5 cm.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 1990.
Dončeva-Petkova 1984, 188, Kat.-Nr. 2e, Abb. 4p.
223-224. Applikationen. Gräberfeld östlich des Osttores, Grab Nr. 28. 11. Jh.
Kupferlegierung, gegossen. Runde Form. Konvexer Mittelteil, einmal mit zentraler Vertiefung, 
einmal mit knospenartiger Erhöhung in der Mitte. Rand mit Kranz aus Pseudogranulation und 
zwei kleinen Durchlochungen zur Befestigung.
Nr. 223 – Dm.: 3,6 cm. Nr. 224 – Dm.: 3,9 cm.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 3440, 3441.
Dimitrov 1995, 61, Kat.-Nr. 28, Abb. 10,4.6.
225. Applikation. Gräberfeld östlich des Osttores, Grab Nr. 2 (?). 11. Jh.
Silber mit Vergoldung, gegossen. Runde Form. Ähnelt einem stilisierten Vogel. Auf der Rücksei-
te zwei kleine Nieten. Am Rand kleine Durchlochungen zur Befestigung.
Ausmaße: 3,5x3,4x0,6 cm.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 3409.
Dimitrov 1995, 51, Kat.-Nr. 2, Abb. 10,3.
226. Applikation. Gräberfeld östlich des Osttores. 11. Jh.
Silber mit Vergoldung, gegossen, Niello. Herzförmig mit drei Knospen im Randbereich. Stark 
aufgewölbte Bereiche auf der Schauseite bilden eine dreiblättrige Palmette, die von einem Kranz 
in Pseudogranulationstechnik umgrenzt ist. Die Pflanzenmotive auf den Blättchen sind in Niello 
ausgeführt.
H.: 3,2 cm; Br.: 3,1 cm; St.: 1,1 cm.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 3410.
Dimitrov 1995, 50-51, Abb. 10,1.
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227. Applikation – Zaumzeugverzierung. Gräberfeld östlich des Osttores, Grab Nr. 2. 11. Jh.
Silber mit Vergoldung. Weidenblattförmige Form. Konvexer Mittelteil umrahmt mit einem Kranz 
aus Pseudogranulation sowie verziert durch Eintiefungen und kompliziertes Flechtband. Auf der 
Rückseite drei kleine Nieten. Zwei kleine Durchlochungen zur Befestigung.
H.: 7,1 cm; Max. Br.: 3,8 cm.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 3408.
Dimitrov 1995, 49, Abb. 10,2.
228. Säule mit Inschrift. Fundort: Vărbjane, Bezirk Šumen. Sekundär verwendet. Regierungszeit 
des Khans Omurtag (814-831).
Weißer Marmor. Zylinderförmig, oben konisches Loch. Bei der Beschriftung nach unten ge-
dreht.
Inschrift in fünf Reihen in griechischer Sprache, nicht sehr sorgfältig gravierte Buchstaben:
 [] 
    -
[]  -
 []   -
 .
Übersetzung: „Khan Sjubigi Omurtag (sagt): Slavnas Bagatur Bagainos wurde von mir aufgezo-
gen und er wurde krank und starb“.
H.: 63 cm; Dm. oben: 33 cm; Dm. unten: 30 cm; H. Buchstaben: 5,2-6,2 cm.
Nat. Arch. Mus. Sofia, Inv.-Nr. 643.
Beševliev 1963, 292, Nr. 63; Beševliev 1979, 219-220, Kat.-Nr. 64, Abb. 155.
229. Säulenbruchtück mit Inschrift. Fundort: Mogila, Bezirk Šumen. Regierungszeit des Khans 
Omurtag (814-831).




    [-]
  [ ]
 .
Übersetzung: „Khan Sjubigi Omurtag (sagt): ....... Der Župan wurde von mir aufgezogen, und da 
er krank wurde, starb er. Er war aus dem Geschlecht Ermiar“.
H.: 29 cm; Dm.: 36 cm; H. Buchstaben: 6 cm.
Nat. Arch. Mus. Sofia, Inv.-Nr. 664.
Beševliev 1963, 290, Nr. 62; Beševliev 1979, 219, Kat.-Nr. 63, Аbb. 154.
230. Zwei Ohrringe. Gräberfeld östlich des Osttores, Grab Nr. 93. 11. Jh.
Kupfer. Treibtechnik, Lötung, Filigrantechnik, Granulationen. Massive, reich verzierte halb-
mondförmige Anhänger mit fein geflochtenen Filigranfäden, die Kreisen und Rosseten bilden. 
An beiden Ansätzen des Verschlussdrahts Hohlkügelchen.
H.: 6 cm; Br.: 3,2 cm.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 3491.
Dimitrov 1995, Kat.-Nr. 93, Abb. 7,1.
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231. Perlenhalskette. Gräberfeld östlich des Osttores, Grab Nr. 93. 11. Jh.
Glas. 323 Perlen von unterschiedlicher Form (gezwickelt, flach, oval, zylindrisch, eckig, 
mehrseitig) und Farbe (blau, gelb, mit weißer und gelber Paste belegt).
Ausmaßen: 2,5x0,6 bis 0,9x1 cm.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 3487.
Dimitrov 1995, Abb. 7,18.25-29.31.38.39.41.
232. Fingerring. Gräberfeld östlich des Osttores, Grab Nr. 93. 11. Jh.
Bronze, gegossen. Ring mit viereckiger Verbreiterung, verziert mit eingetieften Punkten.
Dm.: 1,7 cm.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 3406.
Dimitrov 1995, 55, Kat.-Nr. 93, Abb. 7,15.
233-236. Vier Armringe. Gräberfeld östlich des Osttores, Gräber Nr. 45 und 93. 11. Jh.
Kupferlegierung, gegossen. Offen, mit rechteckigem oder ovalem Querschnitt. Die Enden bilden 
stilisierte Tierköpfe. Oberfläche eines Ringes mit Kerblinien verziert, sonst unverziert.
Dm.: 5,5, 5,7, 6,2 und 6,4 cm; St.: von 0,3 bis 0,5 cm.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 3470, 3471, 3492 A, B.
Dimitrov 1995, 59, Abb. 9,14-16.
237. Armring. Gräberfeld östlich des Osttores, Grab Nr. 93. 11. Jh.
Kupferlegierung, gegossen. Offen, mit rechteckigem Querschnitt, verziert mit Linien und 
Punkten. Die spitz zulaufenden Enden bilden stilisierte Schlangenköpfe.
Dm.: 6х6,3 cm; St.: 0,2 cm.
Mus. Pliska, Inv.-Nr. 3492 V.
Dimitrov 1995, 57, Abb. 8,5.
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1, 21.2: J. Henning; 2: author; 3-5, 7-8, 10, 12, 14-15, 17-18, 20: drawings by L. Petrova; 6.1-3, 
11-12, 19, 21.3, 22: photographs by K. Georgiev; 6.6-8: photographs by R. Staneva; 6.4-5, 13.3-
4: after Văzharova 1976, fig. 50.2 on p. 96, fig. 2 on p. 140, fig. 2 on p. 117, fig. 2a on p. 100; 
13.1-2: after Stančev/Ivanov 1958, fig. 9.3 on p. 67, table XV.1; 16: after Bălgarite 2004, table 






1, 2, 3, 4a, 4b, 4d, 6a: digital enhancements and photos: author, aerial photo (3): courtesy of 
geodetical service Pleven; 4c: photo: A. Ehrlich; 5: courtesy of S. Angelova, digital enhance-
ment: author; 6b: courtesy of S. Vitljanov; 7: analysis: A. Vogel & V. Petrova, computer graphics: 
author; 8: digital photos: A. Ehrlich, digital enhancement: author; 9: courtesy of L. Dončeva-Pet-
kova, computer graphics: author; 10A: Michajlov 1949; 10B: Dimitrov 2003, 182 fig. 1
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Hirschfeld • TiberiasPlate 20
1: bronze lamp stand from the large hoard; 2: incense burner; 3:bronze bowl for filling oil lamps;  





Pliska • German-Bulgarian joint excavations Plate 21
Topographic situation in 3D views with contour lines (A - total view) and with aerial photo overlay (B - core 
area); key: 1 - Inner Town, 2 - Outer Town, 3 - present-day town named Pliska, 4 - geomagnetic survey area, 
5 - geoelectrics (section 21)
Table XX: Topographic situation in 3D views with contour lines (A – total view) and
with aerial photo overlay (B – core area). Key: 1 Inner Town; 2 Outer Town; 3 present-
day town named Pliska; 4 geomagnetic survey area; 5 geo-electrics (trench 21).
N
Vertical exaggeration factor: 4
Digital elevation model based on
















Pliska • German-Bulgarian joint excavationsPlate 22
Orthophoto map of Pliska with survey areas of the German-Bulgarian expedition (1997-2001); key: 1 - ear-
then rampart-ditch fortification (Outer Town), 2 - stone fortification wall (Inner Town), 3 - geomagnetics, 
















Table XX: Orthophoto map of Pliska with survey areas of the German-Bulgarian expedition
(1997-2001). Key: 1 Earthen rampart-ditch fortification (Outer Town); 2 stone fortification
wall (Inner Town); 3 geomagnetics; 4 geoelectrics (Secret passage of the "Krum Palace").
Graduiertenkolleg Archäologische Analytik
Johann Wolfgang Goethe-Universität
Marzolff/Henning, Frankfurt am Main 2005





Base map: Orthophoto map
of Bulgaria 1:5000, 1987
Pliska • German-Bulgarian joint excavations Plate 23
Pliska. Investigation area (1997-2001) west of Pliska’s Inner Town; key: 1 - grubenhaus, 2 - rampart/fortifica-
tion wall, 3 - ditch, 4 - broad ditch, a - confirmed, b - expected, 5 - contour lines (0.5 m), 6 - geomagnetics
Table XX: Pliska. Investigation area (1997-2001) west of Pliska's Inner Town.
Key: 1 Grubenhaus; 2 wall; 3 ditch; 4 broad ditch; a confirmed; b expected; 5 contour












Base map: Aerial photographic
survey of Bulgaria, 1992
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Graduiertenkolleg Archäologische Analytik
Johann Wolfgang Goethe-Universität













































































































































































































































































































































































































































Pliska • German-Bulgarian joint excavations Plate 25
Pliska. Investigation of the Poluostrov area in the Outer Town territory (2001); key: 1 - archaeological 




Table XX: Pliska. Investigation of the Poluostrov area in the Outer Town territory
(2001). Key: 1 archaeological excavation trench; 2 geomagnetics.
Base map: Aerial photographic
survey of Bulgaria, 1992
Graduiertenkolleg Archäologische Analytik
Johann Wolfgang Goethe-Universität
Marzolff/Henning, Frankfurt am Main 2005
0 50 100 150 m
1
2
Pliska • German-Bulgarian joint excavationsPlate 26
Pliska • German-Bulgarian joint excavations Plate 27
Grubenhaus situations in the Asar-dere area: a - grubenhäuser No. 25, 26, 32; b - grubenhaus No. 20; 
c - grubenhaus No. 25








































Pliska • German-Bulgarian joint excavations Plate 29
a - excavation of one of the secret passages in the Inner town of Pliska, 1999, section 21; b - the passage (2) 
connects the “Krum palace” (1) and the earth-and-stone fortification (3) uncovered by S. Pletneva; c - set of 
vessels of the yellow pottery type found in the secret passage (excavation R. Rašev); d - brick pavement and 
burnt timber constructions in the secret passage
Pliska • German-Bulgarian joint excavationsPlate 30
a - area of the Great Basilica with excavated settlement features (numbering in circles); key: Grubenhäuser 
(1) with ovens (2) and detected flat settlement features (3) and contemporaneous occupation layers (4); ambi-
guous structures (5); b - glazed and non-glazed ceramics (between late ninth and eleventh century) found on 
the floor of grubenhaus No. 4 (excavated by the author in 1977); c - earlier variations of ceramics with a high 
component of grey ware (eighth-early ninth century) associated with flat settlement structures and similar 
rests of occupation layers that were later cut by grubenhäuser
Pliska • German-Bulgarian joint excavations Plate 31
a - geophysical mapping of an area around the church No. 5. The marked in red anomalies indicate the 
positions of sunken structures, most probably grubenhäuser; b - reconstruction of a similar situation with 
grubenhäuser around the fourteenth century church of Vinitsa (excavation: T. Totev)
Pliska • German-Bulgarian joint excavationsPlate 32
Early medieval fortification of Kabiyuk, North Bulgaria. Topographic situation; key: 1 - burial mound, 
2 - assemblies of standing stones (Devtašlari), 3 - area of geomagnetic prospecting, 4 - well-preserved ram-
part line, 5 - badly preserved rampart line, 6 - alignment of detected building structures
Pliska • German-Bulgarian joint excavations Plate 33
Kabiyuk. Geomagnetic prospecting 2003; a - mapping of magnetometer survey results with three-channel 
fuxgate gradiometer Foerster Ferex 4.032, dynamism of measured values: -5/+5 nT in 256 degree grayscale 
(black-and-white, linear), sensitivity: 0.1 nT, grid: 0.25/0.50 m; b - interpretation of the measurement results; 
key: 1 - clearly recognizable features, 2 - vague features, 3 - alignment of detected building structures
Pliska • German-Bulgarian joint excavationsPlate 34
Kabiyuk. Geomagnetic measurement area and the surrounding topographic situation; a - orthogonal aerial 
photo; b - 3D view with aerial photo overlay, triple vertical exaggeration. Data basis: Topographic map with 
contour lines 1:5000 and orthogonal aerial photo
Pliska • German-Bulgarian joint excavations Plate 35
Early medieval building compound at the Strumba locality near Shumen, North Bulgaria, German-Bulgarian 
investigations 2002; a - geomagnetic prospecting: light green - areas in parts excavated or covered with spoil 
material; b - building structures excavated by Pavlina Petrova (yellow on gray areas): red line - colonnade of 
the interior courtyard quadrangle. Interpreting geomagnetic anomalies: yellow - detected stone walls, green 
- sunken features (probably grubenhäuser), brown - probable access paths; c - reconstruction of the building 
compound’s ground plan: blue - interpolated stone walls; d - the so-called Great Moravian “curtis” or noble 
courtyard of Břeclav-Pohansko, Czechia, ninth century
Pliska • German-Bulgarian joint excavationsPlate 36
Palace camp (aule) of khan Omurtag near Tsar Krum village (Shumen district): German-Bulgarian investiga-
tions 2002-2003; key: A - inner stone wall enclosure (ninth century), B - stone building; C - northern mound 
(excavation trench: T. Balabanov), D - southern mound, F - early Byzantine basilica, G - early medieval 
church (A, B, F, G excavation areas of Zv. Dremsizova & V. Antonova); key: 1 - geomagnetic prospecting 
area, 2 - double palisade enclosure (discovered by geomagnetics and confirmed archaeologically 2002-2003), 
3 - rectangular ditch structure, 4 - geomagnetic anomalies (row structures), 5 - grubenhaus expected (geo-
magnetics), 6 - grubenhaus excavated in 2003, 7 - grubenhaus excavated by Zv. Dremsizova & V. Antonova, 
8 - excavation trenches No. 1-9 (2002-2003), 9 - outer rampart and ditch fortification 
